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Kantifcher Kritizismus und englifche 
Philoſophie 
von 


Prof. Dr. Edmund Pfleiderer 
in Tuͤbingen. 


Dritter Artikel. 


Was wir zuletzt beſonders über die erforderliche Modifika⸗ 
tion des „Apriori“ und feine Offenhaltung für eine fuccefftve 
Erfüllung zu fagen hatten, leitet uns bei dem natürlichen inneren 
Zufammenhang der betreffenden Momente von felbft zu dem 
zweiten Hauptabſchnitt unferer praftifchen Unterfuchung über. 
Nachdem wir nemlih dad Wefen des GSittlichen in logifdy- 
metapbyfifchem Umriß flargeftellt haben, Handelt es fidy nun 
für Andere um die Methode, welche zur Gewinnung ethis 
ſcher Erfenntniffe führt, alfo namentlich auch bei der wiflenfchaft- 
lihen Aufftellung eines Syftems der Sittenlehre zu leiten hat. 

sh frage demgemäß zuerft, wie wir zur Kenntniß des 
apriorifhen oder eigengeiftigen Faktors gelangen, 
den wir mit Kant und allen tiefer Denfenden nunmehr zur 
Genüge als unerläßlich für ein vollftändiges und erfchöpfendes 
Berftändniß der fittlichen Thatfächlichfeit gefunden haben. 

Auf welchem anderen Wege follte dieß möglich feyn, ale 
indem wir jene eigengeiftige Funktion ausübend in und felbft 
erfaffen und weiterhin dieſelbe Bemerfung auch auf andere 
Menfchen ausbehnen? Derartige Urdata oder legte Poſitionen 
laflen fich eben einfach nur erleben und dadurch zugleich wiflend 
befigen. Wer fie nicht erleben und auf dieſe Weife „in fi 
finden” würde, dem ließen fie fich, wie ſchon bemerkt, auf gar 
Feine andere Art beibringen oder Far machen. Und zwar wäre 
hiezu im angenommenen Sal das angeftrengtefte eigenfpontane 
Denfen ebenfowenig im Stande, ald e8 einer Belehrung von 
Außen ber gelingen koͤnnte, „in eine leere Seele hinein das 

Beitfhr. f. Philoſ. u. phil. Aritit. 78. Bant, 1 
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Bewußtſeyn des Sollend oder das Unterfcheiden ethifcher Werthe 
zu bringen”. 

Immerhin wird fich das Fenntnißnehmende Erfaflen folcher 
innerften und eigengeiftigen Bunftionen von dem beobadhtenden 
Erfafien 3. B. gewöhnlicher und minder centraler pfychologifcher 
Prozeſſe noch unterfcheiden laſſen. Letztere ftehen dem vernünftigs 
benfenden Sch doch ſchon etwas ferner und treten ihm infofern 
dingartiger oder Außerlicher, beinahe wie ein halbes Nicht= Ich 
gegenüber. Bei den Erfteren dagegen rüdt die Spontaneität 
ihres Wefend und die Rezeptivität ihres Erfaßtwerdend Außerft 
nahe zufammen, fofern ed, ohne piychologifch: metaphuftiches 
Prajudiz ausgebrüdt, fehr benachbarte centrale Potenzen oder 
Aunftionen find, auf welche fich jene Spontaneität und Rezepti- 
vität vertheilt,. Bei dem freien Denken und Sinnen enblid) 
fällt Beides total zufammen; uno ictu weiß ich benfend, was 
ich denfe, weßhalb ich es früher für einen Fomifchen und werths 
Iofen Trennungsverſuch erflärte, auch hier noch die Auseinanders 
fperrung feftzuhalten oder das fpontane Denken für ein rezeptived 
Erfahren zu erklären. In unferem ethifchen Sale will ich mid) 
dagegen nicht weigern, vie refleftirte Senntnißgewinnung ber 
fittlichen Eigengeiftigfeit ald eine Art von Rezeptivität oder alfo 
von „Erfahrung“ zu bezeichnen. Nur bleibt dabei fürs Erfte 
der oben. marfirte Unterfchied gegenüber von fremberer ‘Prozeß - 
und Dingerfaffung zu beachten. Und fürs Andere zeigt fidh 
aus der früheren Darlegung über das Verhaͤltniß des unmittels 
bar präjenten fetundären Gefühl zum primären Bernunftwillen, 
wie fchon hier das energifchanalyfirende Denken fi) zur beobs 
achtenden Auffaffung des Nächftliegenden ergänzend und voll 
endend gefellen muß. Somit ift der gewöhnliche Begriff ber 
„Erfahrung“ bereits in mehrfacher Beziehung mobdifizirt. 

Hienach können wir auch die Stellung Kant's zu dieſem 
erften Bunft verftehen und würdigen. Zwar fol nicht geleugnet 
werden, daß ed ihm einigermaßen fchwer fallt, beftimmt und 
unummunden unferer Anſicht beizutreten, welche ſich doch wohl 
nicht umgehen lafien wird. in entfchieden mißlicher Ausdrud 








Fantifcher Kritizismus und englifche Phuofophie. 3 


ift e8 z. B., wenn er einmal V, 225 von gewiflen moralifchen 
Hauptmomenten rundiweg fagt, daß „dad Bewußtfeyn bers 
felben niht empiriſchen Urfprungs fey, fondern nur auf 
dad eined moralifchen Geſetzes als Wirkung deſſelben aufs 
Gemüth folgen könne”, Wielleiht will er damit nicht mehr 
fagen, als wir gleichfal8 thaten, wenn wir foeben auf bie 
Nothwendigkeit des analyfirenden Denkens binwiefen, um von 
der Oberfläche zur legten Ziefe zu gelangen. Allein dann follte 
iedenfalld dad „nichtempirifch” weniger Fategorifch und unbedingt 
behauptet werben. Andernfalls müßte ich jene befannte Ver— 
wechfelung ber Wefend- mit der Methodenfrage vermuthen. 

Ganz richtig und in unferem Sinn gehalten find dagegen 
andere Ausfprüche, wie wenn er in der Kritif d. pr. V. IV, 132 
vom fategorifchen Imperativ einfach) fagt: „Das genannte Faktum 
ift unleugbar. Man darf nur das Urtheil zergliedern, weldyes 
die Menfchen über die Gefegmäßigfeit ihrer Handlungen fällen, 
fo wird man es jederzeit finden.” Oder noch deutlicher und 
inftruftiver Iefen wir V, 380: „Daß diefe moralifchen Unter: 
fchiede höchft Teferlich in der Seele des Menfchen gefchrieben 
find, zeigt felbft die eigene Erfahrung. Zwar nidit dies 
jenige, welche die Geſchichte — daß faktifche Gefchehen — 
darlegt; denn da beweifet ſie leider, daß die Maxime größten: 
theils Eigennuß ift, fondern der Erfahrung, die nur 
innerlich feyn kann, daß feine Idee dad menfchliche Gemüth 
mehr erhebt, als eben die von einer reinen moralifchen Ge⸗ 
finnung. ” 

Unfere eigene Darlegung bat jedoch bereits ohne Weiteres 
eingeräumt, daß wir dieſes „Apriori” weder gar zu fir und 
fertig, noch allzuinhaltlicy faffen dürfen. Es repräfentirt wenig. 
ftend für ung Menfchen jo wenig ald ein andered Apriori eine 
feimartige und gehaltwolle Formel, aus welcher dann etwa das 
Denken nur fo frifchiweg eine Reihe von Wahrheiten deduziren 
und in unferem Fall ein Syſtem der Ethik herftellen koͤnnte. 
Vielmehr ift ed für jich allein genommen nichts Anderes, 
als die Funktion des Billigend und Mißbilligend oder des 
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- idealen Werthanſetzens für thatſächliche Handlungen und Ge⸗ 


finnungen, reſp. eine über diefelben ergebende Urtheilsfunktion: 
„Seynfollend, nichtfeynfollend”, Letztere iſt für und allerdings 
wenigftend zunaͤchſt ein eigenartige Gefühlsurtheil, was wir 
gegen intelleftualiftifche Mißverftändniffe nochmals bemerfen, und 
ift deßhalb von Haus aus niemald identifch mit dem kalt— 
theoretifehen: „Seyend, nichtſeyend“. 

Nun ift aber natürlich jenes „für fich allein genommen”, 
von welchem wir foeben fprachen, lediglich eine Abftraftion, 
welche wir beim fenntnißfuchenden Nachdenken über den kon⸗ 
freten Zotalprozgeß vornehmen. So wenig es in re eine 
Bewegung für fi allein gibt, welche weder Richtung, noch 
Geſchwindigkeit hätte, fo wenig gibt ed in re, d.h. in ber 
wirflichen Wefenheit unferes Geiftes und fomit außerhalb unfered 
darüber refleftirenden Abftrahirens eine derartige bloße Funktion 
des Billigende und Mißbilligend oder wie wir jenes Apriori 
fonft formuliren wollen. Diefelbe fann real nie anders exi⸗ 
ſtiren und zu Tag treten, als fogleich in der Anwendung auf 
irgend ein Fonfretes Objekt der praftifchen Werthgebung. Nach⸗ 
dem nun in der fehon gefchilderten Weiſe jener abftraft=apriori- 
fhe Faktor gefunden ift, womit das Daß einer eigengeiftigen 
Werthtaration feftfteht, handelt es fich fürs Zweite vor Allem um 
das Wie? derfelben oder darum, nad welchen Geſichts— 
punften denn unfere Billigung und Mißbilligung 
auf dieſe oder jene Objekte falle. Das hohe nterefle 
ber letzteren Frage leuchtet natürlich weit mehr ein und pflegt 
beghalb bei minder erfchöpfenden und eindringenden ethifchen 
Unterfuchungen allein befriedigt zu werden, während man den 
erfteren PBunft entweder ganz überfieht, oder als unnöthige 
und doch blos abftrafte „metaphufifche Subtilität” zu übers 
fpringen liebt. 

Auf welchem Weg erlangen wir alfo jest die Antwort auf 
biefe zweite Trage von größerer praftifcher Greifbarfeit oder ge- 
winnen Kenntniß davon, welchen Handlungen und Gefinnungen 
ethifcher Beifall oder Mipfallen zufommt? Denn daß feine 
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anderen Objekte, ald jene menfchlihen Momente in Betracht 
fommen, fteht fchon lange feft und wird durch das untrügliche 
Differenzbewußtfeyn der fittlichen Billigung gegenüber von jebem 
fonftigen Wohlgefallen raſch erledigt. 

Sollen wir nun zum Behuf jener Senntnißnahme mit 
offenem Auge darauf refleftiren, wie die Menfchen faktiſch 
gefinnt find und handeln? Diefer plumpe Mißgriff, welcher 
jedoch troßdem nicht felten vorfommt, ift bereit durch unfere 
präliminare Wejensbeftimmung der Achten Ethik befeitigt. - Was 
Andere betrifft, fo präfentirt fich mir bei ihnen ohnedem nur 
die Außenfeite oder die Handlung direft, während die Seele 
berfelben oder dad Motiv ftreng genommen meiner eigentlichen 
Beobachtung entzogen ift; „wenn aber vom moralifchen Werthe 
die Rebe ift, kommt ed nicht auf die Handlungen an, die man 
fieht, fondern auf jene inneren ‘Brinzipien berfelben, die man 
nicht flieht” Kant IV, 27. Wollte ich diefem Mangel durch 
SIinnenbeobachtung bei mir felbft begegnen, fo wäre immer noch) 
die Saftizität diefed oder jenes Motivs und fein Werth fehr 
zweierlei. 

Sn diefem Sinn von Erfahrung oder Beobachtung ift es 
ganz richtig, wern Kant V, 14 fagt: „Sogar die Begriffe und 
Urtheile über uns felbft und unfer Thun und Laffen 
bedeuten gar nichts Sittlihed, wenn fie das, was fich blos 
von der Erfahrung lernen läßt, enthalten; und wenn man fid 
etwa verleiten läßt, etwas aus der legteren Duelle zum moralis 
fchen Grundfag zu machen, fo geräth man in bie Gefahr ber 
gröbften und verderblichfien Irrthümer.“ Ebenſo ift es, in 
diefer Bedeutung gemeint und verftanden, durchaus wahr, 
was wir IV, 26 Iefen: „Wenn wir unferen bisherigen Begriff 
der Pflicht aus dem gemeinen Gebrauch unferer praftifchen Ber: 
nunft gezogen haben, fo ift daraus keineswegs zu ſchließen, als 
hätten wir ihn ald einen Erfahrungsbegriff behandelt. Biel: 
mehr wenn wir auf die Erfahrung vom Thun und 
Laffen der Menfhen Acht haben, treffen wir häufige und, 
wie wir felbft einräumen, gerechte Klagen an, daß man von ber 
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Sefinnung, aus reiner Pflicht zu handeln, fo gar feine ficheren 
Beifpiele anführen fünne. — Man fönnte der Sittlichkeit 
nicht übler rathen, ald wenn man fie von Beifpielen ente 
lehnen wollte. Denn jedes Beilpiel, was mir davon vorgeftellt 
wird, muß felbft zuvor nach Prinzipien der Moralität beurtheilt 
werben, ob es auch würdig fey, zum Mufter zu dienen; keines⸗ 
wegs aber kann ed den Begriff derſelben zu oberft an die Hand 
geben. Selbft der Heilige des Evangelii muß zuvor mit unferem 
Ideal der fittlichen VBollfommenheit verglichen werden, ehe man 
ihn dafür erfennt. — Nachahmung findet im Sittlidhen gar 
nicht ftatt, und Beifpiele dienen nur zur Aufmunterung, d. h. 
fie feßen die Thunlichkeit deſſen, was das Geſetz gebietet, außer 
Zweifel; fie machen dad, was die praftifche Regel allgemeiner 
ausdrüdt, anſchaulich, Fönnen aber niemald berechtigen, ihr 
wahres Original, das in der Vernunft liegt, bei Seite zu fegen 
und fih nach Beifpielen zu richten“ IV, 26. 29. 

Wenn wir Derartiged kurz gefagt eine Naturgefchicdte 
der menfchlihen Gefinnungen und Thaten nennen dürfen, fo 
würde und eine folche jedenfalls a parte potiori die Selbftfucht 
und den rüdfichtölofen Kampf ums Daſeyn als herrfchende 
. Mächte in der menfchlichen, wie in ber beftätigenden unters 
menfchlichen Welt ergeben; fomit fpielte fie und genau das 
Gegentheil des Seynfollenden oder Ethifchen ald vermeintliche 
Sittlichfeitöformel in die Hand — ein liebliches Ergebniß diefer 
Icheinbar folideften Methode, an welchen der moderne Naturalis- 
mus manchen dilettantifchen Ethikaſters doch ſtutzig werden follte! 

Dffenbar fünnte es fich alfo beim beobadhtenden Blick auf 
dad weite Erfahrungsgebiet der Menfchenwelt und Gefchichte 
jedenfall nur darum handeln, umfichtig zu erfunden, wie und 
was die Menfchen über die wirklich vorhandenen oder möglichen 
Gefinnungen und Thaten praftifh urtheilen und welde fie 
billigen oder mißbilligen. Es würde dabei völlig davon abs 
gefehen, ob fie oder Andere mit dieſem ethifchen Urtheile fich 
auch faftifch Fonformiren und darnach innerlich wie äußerlich 
leben. 
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Ohne Zweifel hat diefer Weg einer möglichft umfaſſenden 
Konftatirung und Iernenden Aufnahme der Welturtheile über Gut 
und Boͤs Vieles für fih; ja er ift in gewiffem Sinn ein un- 
entbehrlicher. Bekanntlich ift er die breite Xieblingsftraße be- 
ſonders der englifchen Moraliften; und unter ihnen verwendet ihn 
David Hume nicht blos thatfächlich am meiften, wobei ihm 
feine reiche Weltfenntniß und große Belefenheit fehr zu gut fam, 
fondern er erklärt ihn auch ausprüdlich und mit klarem Bewußt⸗ 
feyn für den allein foliden und wiffenfchaftlich erlaubten. Um 
befienwillen wird der Schotte von feinem Panegyrifer Gizydi 
für den „Rewton der Moral” erklärt und ihm als einer ber 
erften Entdedergrößen unfterbliches Verbienft für alle Zeiten der 
Moralwiſſenſchaft zugefprochen. 

Ich muß mir hiegegen denn doch einige befcheidene Zweifel 
erlauben. Schon bie „Entdedergröße” und Originalität ift logiſch 
betrachtet höchft prefär, wenn man bedenkt, was Jedermann 
weiß, daß fchon vor Hume fo ziemlich alle feine Landsleute in 
ihren moralifchen Unterfuchungen biefelbe empirifche Heerftraße 
in ber Hauptfache unentwegt gewandelt find und er alſo feiners 
feit8 damit nicht eben Neues oder Bahnbrechendes vollbrachte. 
Um aber von ben vielen fonftigen wunden Punkten diefer wunder⸗ 
famen Ueberfhägung ganz abzufehen, muß ich ausdruͤcklich das 
methodifche Verfahren der empirischen Moraliften felbft ganz ent⸗ 
fchieden anfechten, fobald es fich jedenfalls zum zureichenden ober 
gar alleinfeligmachenden aufſpreizen will. 

Gegen jene ftatiftifche Erhebung der ethiſchen Wahrheiten 
und gegen eine derartige moralifche Induktion laffen ſich 
nemlich folgende Bedenken geltend machen. Fuͤrs Erfte wird es, 
ganz anders ald im Fall von Newton, äußerft jchwer halten, daß 
ich die Menfchheit außer mir und ihre ethifchen Anſchauungen 
in binreichender Ausdehnung erreihe. Denn zu ihr gehören 
nicht blos alle gleichzeitigen, fondern auch alle vergangenen und 
fommenden Gefchlechter der Erde, Streng genommen würbe 
doch erft die quantitative Volftändigkeit des befragten Tribunals 
zugleich eine qualitative Garantie dafür geben, daß in der Contre⸗ 
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balance fämmtlicher nicht maßgebenden Zufälligfeiten und Einzel: 
heiten unter einander alle nebenfächlichen und unreinen Elemente 
duch Drud und Gegendrud auögefchieden werden. ‘Die bloße 
ftatiftifche Induktion ohne Mitzuhülfenahme rechnender Debuftion 
oder denfender Konftruftion dürfte jedenfall® auf diefem Gebiet den 
Argwohn der befannten fallacia fictae universalitatis nicht fchlecht- 
hin befeitigen können, 

Legen wir indeflen nicht allzuviel Gewicht a auf diefen Bunt, 
ſo fragt es fich fürd Andere, wie wir e8 denn bei einem inhalts 
lichen Diffens der ethifchen Richter oder Stimmgeber zu halten 
haben. Und ein folder Diffens ift in der That bei gar manchen 
Punkten die faktifche Sachlage, vollends wenn wir unfere Beob- 
achtung unpartheilfch auf alle Zeiten ausdehnen, Wollen wir 
nun auch hier wieder, wie es im englifchen und, anderen Parla⸗ 
mentariömus bie leidige Nothwendigfeit der Sache ift, eine Ent- 
ſcheidung per majora treffen laſſen oder gar vollends würfeln, 
wie fie ed vor Kurzem in England beim Stimmendiffend hin» 
fichtlich eines Lodesurtheils thaten? Hiegegen ift gewiß wenig» 
ftend auf geiftigem und wiffenfchaftlichem Gebiet jener Einwand 
berechtigt, daß man die Stimmen wägen und nicht blos zählen 
muͤſſe. Wo ift aber die Wage? 

Ehe wir dieß beantworten, fTonftatiren wir blos, wie eine 
folche moralwifienfchaftliche Arithmetif denn doch über fich felbft 
hinausweift. Iſt da® „suffrage universel“ ſchon auf politifchem 
und fozialem Gebiet eigentlich nur für ideale Zuftände angemeffen, 
dagegen für die reale Welt mehr ald bevenflih, fo gilt dieß 
zweimal für geiftige und wiffenfchaftliche Sragen; und auch bei 
dem fittlichen Urtheil der Menge kann ich trog größerer Al: 
gemeinmenfchlichfeit eine folche hyperdemokratiſche oder ochlofrati- 
ſche Gleichberechtigung Aller mit Allen keineswegs zugeftehen. 
So meinte einft ſchon der Rationalift Leibniz troß aller humanen 
Gefinnung, als er ſich mit Lode’d Volfsabftimmung über die 
„angeborenen Ideen” auseinanderzufegen hatte: „Was das Argu- 
ment aus der großen Anhängerzahl einer Anficht betrifft, fo 
fchlägt e8 nicht. Hundert Pferde koͤnnen nicht fehneller laufen, 
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als Eins, wenn fie auch mehr zu ziehen vermögen; ähnlich iſt 
es bei den Menfchen in Sachen des Urtheils.“ Oder ein anderes 
Mat heißt es noch deutlicher: „Ich möchte alfo der Unwiflen« 
beit und Barbarei nicht fo viel Ehre erwiefen fehen; das hieße 
die Vernunft ald Gabe Gottes herunterfegen” (Leibniz' Werke, 
ed. Erdinann, ©. 413 u.213). Es ftedt etwas wie eine krypto⸗ 
Fatholifche Ader in dieſer englifch «philofophifchen Duantitäts- 
verehrung, wenn fie Alle mit folcher Vorliebe nad) dem Kanon 
verfahren: Verum est, quod semper, quod ubique, quod ab 
omnibus creditum est (Vinzenz von Zerinum, sec. V). Deutſch⸗ 
proteftantifcher Seitd betrachtete man von jeher die „testes veri- 
tatis“ ald etwas dünner gefät. 

Endlich möchte ich noch auf ein innerliches und qualitatives 
Bedenken kurz Hinweifen, welches ich gegen jene Weltbefragung 
hege, indem ich ed übrigens mehr nur wegen feined Fingers 
zeigs auf die richtige Erfenntnißquelle hin betonen möchte. Mit 
Dem ethifchen Urtheil der Welt ald heraudtretender Anficht und 
geäußerter oder öffentlich produzirter Stimme erhalten wir doch 
ftreng genommen die gewünjchte Sache bereit8 aus zweiter Hand. 
Ob ſich darin das wirkliche und Achte Herzensurtheil der Menfchen, 
welches wir kennen lernen möchten, auch immer den unverfälfchten 
Ausdruck gibt? Ob nicht am Ende vielfach eine größere oder 
geringere Trübung und Fälſchung beim SHeraudtreten mit ein- 
fließt, indem die großen Sophiften von Menfchen vor fich felbft 
oder vor einander die minder reine Praxis entichuldigen und 
fih in ihrem Urtheil an dieſe letztere affommobdiren möchten, 
welche und aber nach allem Bemerften durchaus nicht maßs 
gebend iſt? Skrupuloös angefehen wäre doch eigentlich nöthig, 
daß man der Menfchheit ind Herz zu bliden und ihr ftilles 
innerfted Urtheil vor aller beeinflußbaren Aeußerung zu belaufchen 
vermöchte. Allein wer vermag anderen Menfchen von Außen 
her ind Herz zu fehen? 

Daß ich mit meinen Verdachtsgruͤnden gegen ein wirkliches 
Zureichen der moralifchen Weltftatiftif als der abfoluten ethifchen 
Methode im Rechte bin, dafür liefert mir eben der vermeintliche 
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„Klaſſiker der ethiſchen Methode“ oder Hume ſelbſt den beſten 
Beweis. Ich meine die merkwuͤrdige Lehre deſſelben von der 
weſentlichen Identität der Tugenden und Talente, welcher er 
ſogar einen eigenen Anhangseſſay „über einige Wortftreitigkeiten” 
widmet. Es fey nemlich, erflärt er, nur ein verbaler Disput 
oder ein Ausdruck der ebenfo häufigen, als verderblichen Philos 
fophenneigung zum Abfchweifen ind grammatifalifche Gebiet 
und ind Wortgezänfe unter dem Scheine profunder Weisheit, 
wenn mit Gewalt zwifchen den natürlichen Fähigkeiten (talents, 
defects) und den „moralifchen” Eigenfchaften (virtues, vices) ein 
prinzipieller Unterfchied ftatuirt werden folle. Sind doch, wie er 
meint, die Fonftituirenden Momente beiderfeits diefelben, nemlich 
jedesmal eine feelifche Eigenfchaft, weldye Vergnügen macht. 
Herz und Kopf ftehen fich in ihrer Wichtigkeit fürs Leben gleich; 
vielleicht, daß das Eine mehr für ein filled Glück, dad Andere 
aber für den Erfolg in der Welt entfcheidet. Ebenſo werden 
Beide von aller Welt gleich tagirt und auch von der Sprache 
identifch behandelt. Am Ende läßt fi) Einer fogar lieber für 
fchlecht, als für dumm halten, und prablt mit ſchlimmen Streichen, 
um fich den Schein einer ihm werthvolleren Genialität zu geben. 
Mag ſchließlich, ruhig betrachtet, die Approbation in dem einen 
Hal etwas fchwächer und audy innerlich etwas anders aus⸗ 
fallen, als in dem zweiten, fo genüge das doch nicht zur völligen 
Unterfcheidung, da ja im Grunde jede Tugend ihr fpeziftfches 
Billigungsgefühl habe. Wenn die modernen Philofophen bes 
fonder8 hierin von dein Mufter der vortrefflichen antifen Weifen 
abweichen, fo fey dieß lediglich dem Einfluß der Theologie auf 
die Philofophie und namentlich auf die Moral zuzufchreiben, 
wodurch Denken und Sprechen aus ihrem natürlichen Verlauf 
herausgebrängt werden und unnatürliche Unterfcheidungen ents 
ftehen (vgl. meine Darftelung Hume's ©. 393 ff.). 

Ich muß es Gizycki in feiner „Ethik David Hume's“ laſſen, 
daß auch er dieſen gruͤndlichen moralwiſſenſchaftlichen Faux - pas 
feines Meifterd beinahe volftändig einfieht und namentlich die 
fehr verunglüdte ‘Polemik beffelben gegen das kardinale Verdienſt 
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des Chriſtenthums und ſeines einzig richtigen Geſinnungsſtand⸗ 
punkts in der Moral recht mißfällig hervorhebt. Ja es ent⸗ 
ſchlüpft ihm dabei ſogar der merkwürdige Tadel ſeines methodo⸗ 
logiſchen Muſterbilds, daß er ſagt: „Eine Eigenheit des Hume'⸗ 
ſchen Denkens, die wir ſchon mehrmals bemerkt haben, tritt 
eben auch hier wieder hervor: der Philoſoph betrachtet ſeine 
Obiekte oft von einem zu entfernten Standpunkte aus; er 
bleibt häufig zu allgemein; er iſt ſehr geneigt, die natuͤr⸗ 
lichen Unterfchiede unbeachtet zu laſſen; kurz er fehlt nicht 
felten gegen eine der wichtigften methodologifchen Regeln, gegen 
das Geſetz der Spezififation"“ S. 120ff. Armer „Newton 
der Moral”, dem troßdem alle beutfchen Ethifer nicht werth 
find, die Schuhriemen aufzulöfen | 

Denn zur Entfchuldigung oder Bertheilung der Schuld 
fügt fein Xobredner bei, daß auch in den — rationaliftifchen — 
Spftemen, welche die Vollkommenheit zum Moralprinzip machen, 
bie intelleftuelen Vorzüge und Mängel moralifchen Werth oder 
Unwerth erhalten muͤſſen. Gewiß! und zwar alddann ganz mit 
Recht, wenn die Hauptfache oder die richtige Gefinnung voraus» 
geſetzt iſt. Daß dieß auch bei jenen nicht überall genügend ber 
Tal ift, kann ich ruhig einräumen; allein warum bei dieſer 
Lebendfrage ded ethifchen Berftändniffes nur die Kleinen und 
Kleinften ald Hume's socii malorum audfuchen, während dem 
fonft ſtets haͤmiſch beigezogenen Großen mit feiner „unethifchen 
Weltanfchauung“ wenigftensd hier gefliffentlich ausgewichen wird ? 
Sch meine natürlich Kant, und Fann nicht umhin, des jchneiden- 
den Kontraftes halber den Haffifchen Eingang der „Grundlegung 
zur Metaphuflt der Sitten” hier beigufegen: „Es ift überall 
nichts in der Welt, ja auch außerhalb derſelben zu denfen mög: 
lich, was ohne Einjchränfung für gut fönnte gehalten werben, 
als adein ein guter Wille. Berftand, Wis, Urtheilskraft 
und wie die Talente des Geifted fonft heißen mögen, ober 
Muth, Enfchloflenheit, Beharrlichkeit im Vorſatze, als Eigen- 
fchaften ded Temperaments, find ohne Zweifel in mandjer Ab: 
ficht gut und wünfchenswerth; aber fle können auch Außerft 
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ichädlich werben, wenn ber Wille, ber von biefen Naturgaben 
Gebraudy machen fol und deſſen eigenthümliche Befchaffenheit 
darum Charakter heißt, nicht gut iſt“ IV, 10. 

Damit hat Kant zuerft und ald Wendepunft mit voller 
Entfchiedenheit den chriftlichen Lapis Iydius der Geſinnung in 
bie neuere philofophifche Erhif eingeführt und bildet jo aller» 
dings in einer entfcheidenden Hauptfrage den diametralen Gegen⸗ 
ſatz zu Hume. Wer von Beiden hat nun den Gravitationspunft 
bed Sittlichen richtiger getroffen? Wer verdiente es deßhalb, 
wenn man nun einmal foldye Redeweifen liebt, der „Newton“ 
ber philofophifchen Moral zu heißen? Aber freilich, Kant war 
ja nur einer von den deutfchen „Theologen unter Philoſophen⸗ 
maske“, welche die Ethik verdorben haben, wie Gizycki in plößs 
lichem Rüdfal zu Hume's antifem Klaffizismus, unverkennbar 
namentlich auch mit Beziehung auf Kant fpöttifch und gering 
fchägig bemerft. Denn leider fann ſich ja ein Moderner unter 
dem fatalen Bann des Zeitgeiftd und troß beflerer Anmwand- 
lungen bie fehöne Gelegenheit zu ein bischen gelegentlichem 
Kulturfampf faum entgehen laffen, zumal wenn ihm englifcher 
Seitd die Führerhand dazu geboten wird. 

Ich Habe mir dieſen Ffritifchen Exfkurs auf Hume's bes 
zeichnenden Fehlgriff und feinen neueften Verherrlicher erlaubt, 
einmal um wieder an einem braftifchen Beifpiel zu zeigen, wie 
neuerdings in gewiffen Kreifen Gefchichte ber Philofophie ge— 
fchrieben wird, und fodann zur Sache, um zu beweilen, wie 
mißlich unter Umftänden jenes ftatiftifche Operiren mit dem 
etbifchen Welt: und Maffenurtheil if.  Hartenftein nennt es 
einmal fpottend die „Empirie des Marktes”. In ber That er- 
halten wir auf diefem Weg, wenn wir ihn allein benuben 
und denſelben für ausreichend kompetent halten, die feltfamften 
ethiſchen idola fori et theatri; wir befommen neben dem zweifel- 
[08 Wahren aud) die verfehrteften Straßen: und Modemeinungen 
ber Welt, wie fie auf ihrer unmittelbaren Oberfläche zu allen 
Zeiten war und ift und feyn wird. Daß ift aber Feine Sittlich- 
feit, fondern hoͤchſtens Sitte, weldye befanntlih von jeher 
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Korn und Epreu bunt durcheinander beherbergt. Das hat einft 
fhon der alte Rationalift Plato gegen die traditionelle Vulgärs 
ethit, wie gegen bie fophiftifche Mode: und Bildungsmoral 
bemerft. | 

Bereitd bei der Kritik der ethifchen Außeninduftion babe 
ih durchbliden laſſen, welche andere Quelle für die fittliche 
Erfenntnißgewinnung zum Mindeften neben ihr, wo nicht über 
ihr ganz unerlaͤßlich ſey. Es ift das fittliche Eigenbewußtieyn, 
refp. jenes oben gejchilderte ethifche Vernunftgefühl desienigen 
Subjefts, das über Fragen der Moral nachdenft, Nicht blos 
die „Theologie“, fondern auch das unverfünftelte Leben braucht 
hiefür fchon längft den Ausdruck Gewiffen. Mit demfelben 
verbindet ſich meift ganz richtig der Nebengebanfe einer fehr 
entfchiedenen ‘Berfonalität oder eines intimen Privattribunals, 
welches der Einzelne als folcher in fich trägt. Im diefer Form, 
welche ich fogleich gegen Mißverſtändniſſe ficher ftellen werde, 
betrachte ich es als die oberfte ethifche Approbationsinftanz, 
über welcher es erfenntnißtheoretifch betrachtet weder im Himmel, 
noch) draußen auf der weiten Welt eine andere und höhere gibt. 
Mit Recht fagte daher Kant in der fchon citirten Stelle IV, 29, 
daß felbft der Heilige des Evangelii fich erft davor ausweifen 
müffe, um als folcher erfannt und anerkannt zu werben, 

Man wird natürlich im Namen einer möglichft umfaflenden 
Außeninduftion dagegen einwenden, daß eine ſolche lediglich in- 
bividuelle und einzelne Inftanz gerade nicht im Stande fey, 
gemeingültige und objektive Erfenntniß ftatt blos ſubjektiver 
Meinung zu liefern. Denn die legtere wechfele und ſchwanke 
ald dosa im Unterfchied von ber foliden aAysIeu mit jeder zus 
fälligen Dispofition und Situation ded Individuums. Und. 
dennoch behaupte ich, daß blos dieſe Inftanz im Stande ift, 
fowohl die qualitativen, als bie quantitativen Bedenken zu be- 
feitigen, welde ich früher gegen die ftatiftifche Weltbefragung 
erheben mußte. 

Was dad Erfte betrifft, fo laſſen ſich alle ethifchen Haupt: 
momente fireng genommen nur von dem Subjefte in fich felbft 
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erleben und auf diefe Weiſe an der Quelle finten. Und zwar 
gilt dieß kaum ftärfer von jenen apriorifhen Formalien, wie 
Solls oder Pflichtbewußtfeyn u. ſ. w., von welchen wir bereits 
handelten, ald von ber apofteriorifchen Anwendung der Werth⸗ 
gebungdfunftion auf dieſes und jened konkrete Beurtheilungs- 
objeft, womit ich die Praͤdizirung der einen und anderen ®e- 
finnung oder Handlung ald an fich gut oder böfe feyend und 
nicht blos ald dafür geltend bezeichnen wil. Die Erfennt- 
niß bei Anderen ift allegeit erft durch den analogifhen Rüd- 
fhluß bedingt, für welchen mein eigened „zu Muthe Seyn” die 
Baſis bildet. Jenes früher geforderte „Ind s Herz» fehen - können“ 
oder das Belaufchen des fittlichen Urtheils vor aller beeinfluß- 
baren Aeußerung ift direkt und eigentlich nur bei dem eigenen 
Herzen der individuellen Perfon möglich, welche ethifch nach⸗ 
forfcht. | 

Dad quantitative Bedenken anlangend meine ih, daß das 
eigene Bernunftbewußtfeyn eine reinere und leichter erreichbare 
Mepräfentation der Gefammtimenfchheitsftimme durch Fonzentrirte 
Darftelung in ſich felbft ergebe, ald wenn man allezeit doch 
nur fehr lüdenhaft draußen umhorcht und nachfragt. Selbfts 
verftändlich gilt dieß nur unter ernftlichen Bedingungen. Ich 
fordere mit Einem Wort, was verfchiedene Engländer mit ihrem 
Verlangen einer Verlegung des Betrachtungsorts in den Andern 
ganz richtig ahnten und anbahnten, eine möglichfte Entfelbftung 
und Univerfalifirung der individuellen Auffaffungsmeife. Alles 
was nur das Individuum als folches angeht, was perfönliche 
Dispofttion und Situation, was namentlicdy im Geringſten pers 
fönlichsegoiftifched Intereſſe heißt, das ift abzufchieben oder 
durch abfichtliche und intenfive Abftraftion ferne zu halten. ‘ch 
muß den zu beurtheilenden Willen betrachten als einen folchen, 
welcyer in gar feiner Weife, weder direkt, noch indireft, weder 
jest, noch Fünftig midy oder die Meinen trifft und affizirt und 
mir felbft wohl oder wehe thut. Ich darf mid) weder ala Ob⸗ 
jeft, noch als Subjeft des fraglichen Willens anfehen, fondern 
muß bad Problem gegenüber von meiner Ichheit in eine voll⸗ 
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fommen unperfönliche und fadliche Sphäre erheben. Jene ruͤh⸗ 
mend erwähnten Engländer thaten dieß doch erft halb, indem 
fie immer noch von meiner Handlung fprechen, die ich nur 
mit dem Auge ded fremden Befchauerd prüfen fol. Eine 
wirklich felbftlofe Sadjlichfeit ift damit noch nicht erreicht, aber 
allerdings beabfichtigt.. Das trogdem wieder angeftreifte Geſell⸗ 
ſchafts bewußtſeyn ift bei ihnen in bezeichnender Weife Schema 
für das identifche Vernunftbewußtieyn. 

Volziehe ich jene Entfelbftung meined Betrachtens nad 
Kräften, d. h. mit jener Approrimation, wie fie der Enblichfeit 
überall nur möglich ift, fo mache ich mich zum individuell un- 
intereffirten oder rein moralifhen „Weltauge”, um den fchönen 
Schopenhauer: Goetheifchen Ausdruck aus dem Gedankenkreis 
der Kantifchen und Schiller'ſchen Aefthetif zu gebrauchen. Ich 
urtheile un» oder befler überperfönlich mit der identifchen Menſch⸗ 
heitöfeite in mir, und darf deßhalb für meine Ergebniffe ruhig 
die Anerfennung auch aller Andern präfumiren, welche fich die 
Mühe eines ähnlich reinen praftifchen Urtheilens geben. 

Es ift das nicht die fchwindelhafte und chimärifche Kon 
ftruftion eined „Gerichtähofs in Wolkenkukuksheim“ oder einer 
Betrachtungs⸗ und Beurtheilungsweife, wie fie in ber natürs 
lichen Menfchenwelt gar nicht vorfommt und unmöglich ift. 
Es ift nicht die Erfindung eines neuen, fabelhaften und ganz 
eigenartigen Organs, das nur wenigen Gottbegnadigten an- 
geblich zufäme, nicht die fpefulative Erfchwindelung einer 
praftifchen Vernunft oder eines moralifchen Hellfehens, wie fein 
vom Weibe geborener Sterblicher diefelben bejäße. Nein, es ift 
lediglich die energijche ISnanfpruchnahme des allbefannten menſch⸗ 
lichen Abftraftiondvermögend und die Eruirung jener, zweifellos 
ſowohl möglichen ald wirklichen hyperindividuellen Geiftesthätigs 
feit, bei welcher die Vernunft zur „Stimme des Ganzen” wird 
und nicht mehr blos die idioſynkratiſche Meinung des privaten 
Einzelnen ftammelnd vorftelt.e AU das ift fein Schwindel, 
fondern bat ganz foliden Boden unter den Füßen; aber freilich 
braucht es ernftliched und längeres Nachdenken, was boch wohl 
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nicht fo ohne Weiteres fchon für „Spinnen“ ober „Träumen“ 
erflärt werden darf. 

Bor denjenigen jedoch, welchen dieſe Darlegung einleuchtet, 
bin ich natürlich wieder weit entfernt, mic) mit fremden Federn 
Ihmüden zu wollen. Bielmehr freut es mich zweimal, daß das 
Obige, höchftensd in etwas faßlicherer und verftändlicherer Weife 
ausgedrüdt, dennoch annähernd daſſelbe feyn dürfte, was z. B. 
die Herbartiche Ethik mit ihrer eigenartigen Erfaffung oder Er- 
ihauung der fittlihen Ideen meint und in methodologifcher 
Beziehung gleichfalls als etwas bezeichnet, dad weder Empirie 
im gewöhnliden Sinn, noch Konftruftion von oben herab 
ſey. Meiftend wird deßhalb dieſe ganz richtige Bemerkung gar 
nicht verſtanden. 

Indeſſen dürfte nach unferen früheren Erläuterungen auch 
die „praftifche Vernunft” bei Kant der Sache nad) eine ziemlich 
ähnliche Rolle fpielen, wie unfere zur Univerfalität erweiterte 
Gerichtsfunktion des einzelnen Subjekt, durch welche wir über 
das Ffonfrete „But: oder Böfefeyn” Kunde erhalten Wir 
haben bier die legte Spruchinftanz ‚mehr von unten herauf und 
in Anfnüpfung an die lebendige Berfönlichkeit gefunden, fo daß 
Jeder wiffen fann, wie er daran ift und was wir eigentlich 
meinen, Sant zieht es aus den ſchon befprochenen Gründen 
vor, diefelbe Potenz womöglich von oben herab zu zeigen. 
Daher tritt feine praftifche Vernunft ſammt den analogen Be- 
griffen ftetd im ariftofratifchen Singular des Unifumd auf und 
präfentirt fi) dem Ausdruck nah, als wäre fie ein apartes 
Weſen für fih, während fie doch nur unfer eigenes Wefen in 
feinem innerften Grunde if. Aber allerdings follen wir nie 
vergeflen, daß das Gemeinte eine überperfönliche und identifch- 
menichliche, refp. eine allgemeinvernünftige Potenz ift, welche 
von Berne nicht mit dem pluraliftifchen Egoismus des Privat- 
beliebend oder mit dem Atomismus des Privatmeinens ver: 
wechfelt werben darf. 

Daß Kant aber troß des verfchiedenen Standortd oder 


Ausgangspunfts der Betrachtung in ber Hauptfache ganz mit 
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und harmonirt, dafür berufe ich mich zunächft auf verfchiedene 
Ausfprüche von ihm, wie wenn er fagt: „Derartiges, als der 
Alleinwerth des reinen Willens, braucht nicht fowohl gelehrt, 
als nur aufgeklärt zu werden” IV, 14; denn „jeder Menfch 
hat eine Metaphyfif der Sitten obzwar gemeiniglich nur auf 
dunkle Art in ſich“ V, 15; daher „alle fittlichen Begriffe in ber 
Vernunft ihren Sig und Uriprung haben, und dieſes zwar in 
der gemeinften Menfchenvernunft ebenfowohl, als der im höch- 
ftien Maße fpefulativen” IV, 32, 

Demgemäß verfährt er denn auch in feiner ganzen Dars 
legung und fchöpft fortwährend ausdruͤcklich aus dieſer Quelle 
des permanenten Spruchorts innen in und. Das beweifen bie 
zahlloſen Beifpiele, welche er gerade in feinen ethifchen Aus- 
führungen jo reichlich einftreut, um an ihnen und mit ihnen zu 
operiren. Inöbefondere ift hiefür der erfte Abfchnitt der „Srund- 
legung” inftruftiv, welcher eben ald „Webergang von der — durch» 
aus gebilligten — populären fittlidhen Weltweisheit zur Meta- 
phyſik der Sitten” auftritt und deßhalb analytifch verfährt, um 
erft nachher dem ſynthetiſchen Gange Plag zu machen. Stets 
beruft er ſich dabei auf das natürliche und unverbildete Urtheil 
eined Jeden, welcher unbefangen und ohne ‘PBräoffupation die 
Sade mit ihm betrachte und ihm dann zweifellos beiftimmen 
werde. Was will dieß heißen? Er fragt allerdings nicht zuerft 
draußen nad), was die „Welt“ von biefem oder jenem Fall 
faftifch halte oder wie ihr jeweiliger moralifcher Kurszettel notire, 
Sondern innen bei fich prüft er in ver von mir gefchilderten 
Weile den vorliegenden Kafus, den er fich als Beifpiel aus dem 
Leben gewählt hat; und wenn fein reines fittliched Urtheil 
geiprochen hat, fo ift er fürd Zweite überzeugt, daß auch die 
reine Urtheilöfunftion fremder fittlicher Wefen eben als rein 
mit ihm identiſch feyn muͤſſe. Denn „ob dein Grundfag auch 
objektiv gültig fey, fannft du nur daran erkennen, daß, weil 
deine Vernunft ihn der Probe unterwirft, durch denfelben dich 
zugleih als allgemein gefeggebend zu benfen, er fidy zu einer 
folchen allgemeinen Gefeßgebung qualifizire” IV, 25. Wir fönnen 

Zeitſchr. f. Philof. u. philof. Aritit, 78. Bd. 2 





18 Edmund PBfleiderer: 


hier von allen anderweitigen Bedenken gegen bie Formel des 
fategorifchen Imperativd ald legten Moralprinzips ganz abfehen 
und wollen nur das methodologifhe Moment berausheben, 
welches völlig mit und im Einklang ift. Beſagt doch die hier 
angeftellte ‘Brobe nichts Anderes, ald eben die Erwägung eines 
fraglichen Falls vor dem Tribunal der völlig unpartheiifchen 
überperfönlichen Vernunft, zu welcher fid) das prüfende Subjeft 
in praftifchem Abitraftionsprozeß zu erheben hat, um Auskunft 
zu erhalten. Ein richtigered Verfahren, als diefed kann ich mir 
in ber That nicht denken. 

Und dennoch, wird man mir ungeduldig bier ind Wort 
fallen, hat derſelbe Kant mit diefem angeblich richtigen, ja allein 
richtigen Verfahren etwas fo total Verfehlted gefunden, wie den 
hohlen Formalismus feined Fategorifchfalten Pflichtftandpunfts, 
und ift von der einzig wahren Cinficht gänzlich ferne geblieben, 
daß die univerfele Glüdfeligfeit, oder wie man es fonft aus» 
brüdt, dad ewige und unumftößlicye Moralprinzip ſey, welches 
allein der Ethik Fleifch und Blut, mit Einem Wort Leben an 
ftatt eines todten Sfelettö zu geben vermag. Dieß bemeife doch 
unumftößlich, daß er auf dem falfchen Wege fuchte und daß 
er wenigftend bier der gehaltlofen Spinnmethode Huldigte, 
ftatt frifch und vol ind Leben hineinzugreifen, das ihn etwas 
Beiferes hätte lehren müflen. Umgekehrt haben die meiften 
Engländer und namentlich Hume jened allein wahre Moral: 
prinzip der allgemeinen Glüdfeligfeit oder des univerfalen Wohl: 
wollens Far und beftimmt auf den Schild erhoben — ein Be: 
weis, daß aud ihre Methode die beffere war! Denn „an ihren 
Früchten ſollt ihr fie erkennen”, das gilt von ten beiderfeitigen 
Wegen des Forfchend verglichen mit den Refultaten. 

Gewiß hat diefer Einwand vielen Schein; aber doch nicht 
mehr. Denn allerdingd geftehe auch ich in meinem Auffat 
„Eudämonismus und Egoismus, eine Ehrenrettung ded Wohl: 
prinzips“ offen zu, daß das felbftlofe Wohlwollen oder die Achte 
Liebe für das einzig definitiv befriedigente und lebensvolle 
Moralprinzip zu halten ſey. Hiezu habe ich bei einer früheren 





Kantifcher Kritizismus und englifhe Philofophie. 19 


Gelegenheit der vorliegenden Unterfuchung felbft bereits bemerkt, 
daß Kant fich durch die hochberechtigten Intereflen feines ethi- 
(hen „Apriori” und Sollftandpunfts nicht abhalten zu laffen 
brauchte, dem gleichfalld beizutreten. Doch war e8 jedenfalls 
nicht die überfpannende Hochhaltung dieſer Momente allein, 
was ihn an der Erreichung des endgültig Wahren hinderte, 
fondern e6 fam wohl noch ein anderes und gewiflermaßen ents 
gegengefehtes Moment hinzu. Wir haben daffelbe um fo mehr 
noch namhaft zu machen, al& es gerade umgefehrt einen Mangel 
an fpefulativem Muth und eine zu niederempiriftifch gehaltene 
Anſchauung verrathen dürfte, bei weldyer er namentlich auch mit 
ben Engländern auf gleichen Boden ftand. 

Von vorne herein war nemlich Kant auf dem ganz richtigen 
Meg und hat wenigftend die Eine negative Hälfte der Wahrheit 
mit mehr Entichiedenheit und Reinheit erhärtet, ald irgend fonft 
ein philofophifcher Ethifer und befonderd auch als alle Eng— 
länder: ich meine feine unerbittliche Befehdung und Verwerfung 
bed gröberen oder feineren Egoismus als des wahrhaft Böfen, 
welche Erfenntnig ihm durch das untrüglicye Gefühl feiner tief- 
ethifchen “PBerfönlichkeit an die Hand gegeben war. 

Trotzdem hatte er zur andern pofitiven Hälfte, weldye gerade 
für ihn in diefem Zufammenhang fo nahe lag, oder zur Statuis 
rung der Liebeögefinnung ald ded wahrhaft Guten wenigftend 
nicht den rechten freudigen Muth, fondern wid) aus und ſchwenkte 
ab. Denn um die Liebe im Unterfchied von verfchiedenen Ab: 
arten und Vorſtufen ober nicht hiehergehörigen Erfcheinungen 
ethiſch rein und wirklich egoismusfrei zu faflen, muß fie aller 
dings ald ein hingebended „Leben im Andern” gedacht werden. 
Ein ſolches Hinausgehen des praftifchen Geiftes über ſich feldft 
war aber feiner Pſychologie oder Prneumatologie beinahe als 
chimärifches Unding verbädjtig, ähnlich wie er auf theoretifchem 
Gebiet mit dem bewußtſeyns⸗ trandfcendenten „PDinganfich” fo 
eigenthümlih und. unhaltbar zagte. Beidemal hemmte ihn die 
halbe Mitverfchlungenheit in die engen Bande des empirifchen 


und befonderd englifchen Idealismus, welcher jedenfalls in feiner 
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Konfequenz theoretifch und praftifch folivfiftifch if. Dadurch 
machte ſich Kant die pofitive Meberwindung des Egoismus, 
welche mir ber eigentliche Lebensnerv feiner vortrefflichen Ethif 
zu ſeyn ſcheint, ſelbſt zum Schluſſe unmoͤglich und blieb hart 
vor dem Ziel bei einem Falten Formalismus ſtehen. Die in⸗ 
telleftualiftifche Allgemeinheit des Fategorifchen Imperativ 
ſchob fich irreleitend an die Stelle der praftifchen Allbeziehung 
und hyperindividuellen Weitherzigfeit einer vernünftigen Liebe. 

Einen intereffanten Beleg für dieſe Entwicklung gibt eben 
die Ethik Hume's. Ich fagte oben, daß er die univerfelle Gluͤck⸗ 
feligfeit oder dad Wohlwollen als Moralprinzip aufgeftellt habe, 
wofür ihn fein neuefter Darfteler aufs Höchlichite preiſt. Auch 
ih fann hierin dem Schotten im Wefentlichen nur beiftimmen, 
Blos möchte ich bemerfen, was Gijzycki völlig überficht oder 
ignorirt, daß jene Lehre fih erft in ber fpäteren Moral von 
Hume findet. In der erften Darftelung, weldje unleugbar in 
fonfequenterem Zufammenhang mit den theoretifchen Anfchauungen 
und aus Einem Buß gearbeitet ift, ftatuirt er vielmehr als Moral» 
prinzip die „Sympathie”. Dabei läßt er durch eine Fülle von 
Beifpielen und durch ausdrüdliche Erklärungen gar feinen Zweifel 
darüber, daß er diefelbe ganz harmlos als folipfiftiiches und 
unfchuldig egoiftifches „Erleben in fich felbft” beim Anblick eines 
fremden Ergehend fafle. - Beftimmt davon verfchieden ift fein 
fpätered Prinzip der „Humanität” oder ded „allgemeinen un= 
intereffirten und felbftlofen Wohlwollens“. So richtig 
und ehrenwerth diefe Aenderung fachlich ift, fo wenig ift fie mit 
den fteehbengelaffenen grundlegenden Sägen feiner Er- 
fenntnißtheorie und Pfychologie überhaupt irgend in Einklang 
gebracht, welche durchaus auf ein theoretifches und praftifches 
Privatleben des empirifchen Subjekts in feinem eigenen undurch⸗ 
brechbaren Bewußtfeynsfreis, alfo fehließlih auf Solipfismus 
und Egoismus hindrängen (ogl. meine Darftellung Hume's 
©. 335 ff., bef. 340). 

Kant nun war für eine ſolche Infonfequenz theoretifch zu 
far und ftreng; praftifch aber lag ihm viel zu viel an einer 
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gründlichen Climinirung des Egoismus, als daß auch er das 
„Wohlwollen” mit vollem Bertrauen hätte acceptiren mögen. 
Denn in der fortdauernden Nachbarfchaft jener erfenntnißtheoreti- 
fhen und piychologifchen WVorderfäge über die Bornirung bes 
Geiſteslebens auf fich felbft war ihm jene Geſinnung trog Allem 
und Allem wenigftend des feinen Egoismus einigermaßen ver: 
bädhtig. 

Kehren wir übrigend von dieſem nothwendigen Exkurs 
wieder auf unferen näheren Zufammenhang zurüd, nachdem id) 
in Kürze die verfchiedenen Momente angegeben babe, von welchen 
Kants unhaltbare Stelung zum Begriff des felbftlofen Wohl⸗ 
wollens oder der Liebe in Wahrheit herkam. Auf Grund deſſen 
breche ich jett dem vorangeftellten und jo jcheinbaren Einwand 
der Gegner von Kant's Methode geradezu die Spige ab und 
behaupte, daß jene Mängel des deutſchen Ethifers juft mit ber 
Methodenfrage überhaupt gar nicht zulammenhingen, wie fie 
und im Unterfchied von der Wejensunterfuchung bier befchäftigt. 
Mit andern Worten erwuchfen fie ihrer Natur nach durchaus 
nicht daraus, daß Kant ed etwa an einer umfaflenden Außen⸗ 
oder auch Inneninduftion über dasjenige fehlen ließ, was überall 
für gut ober böfe gilt. | 

Ich fege einen Ball, welcher bei feiner ziemlichen Einfad): 
beit höchft wahrfcheinlich auch für Kant felbft zutrifft. Es fey 
ihm irgendiwie die Thatfache befannt geweſen, „daß alle Eigen- 
ſchaften und Handlungen des Geiſtes, welche jemald allgemein 
von den Menfchen gebilligt und gelobt worden find, eine Tendenz 
zu unmittelbarer oder mittelbarer Hervorbringung von Glüd, 
von befriedigtem Bewußtſeyn in einzelnen Individuen oder ganzen 
Gruppen haben” (Hume-Gizydi’d Newton’fche Formel für den 
Begriff des Guten). Sagt unfer deutjcher Philoſoph in feiner 
Tugendlehre doch felbft, nur noch reiner, weil vorfichtiger gegen 
den Egoismus, daß alle Tugend gegen die Mitmenfchen in ber 
Beförderung ihrer Glüdfeligfeit beftche. | 

Was folgt aber daraus auf feinem Standpunkt? Streng 
genommen noch nichts. Glüderzeugung fann das ausnahms⸗ 
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loſe Objekt feyn, auf welches ein gebilligtes Subjekt oder Streben 
fich richtet. Allein es Handelt ſich in lester Inftanz nicht um 
das, was ich thue, fondern warum ich ed vollbringe; mit 
andern Worten, e8 entfcheidet noch nicht jenes Objekt, fondern 
erft dad Motiv meined Handelns über den fittlichen Werth 
deffelben.. Mit jenem Thatbeftand der Glücktendenz als Objekt 
betrachtet wären verfchiedene ziemlich unreine Motive immer noch 
vereinbar, Auf jenen fäme e8 auch heraus, wenn alle Menfchen 
nur aus ehrgeizigem Verlangen nach den Gelobtwerden von 
Anderen, oder aus „gewiflensepifuräifchem” Verlangen nach dem 
Lob ihres eigenen Gewiſſens, refp. aus Furcht vor feinem Tadel 
handelten, Auch der Halbpart: Egoismus beftände damit, welcher 
für das allgemeine Wohl arbeitet, um auch für ſich felbft dadurch 
bie größte Portion zu erwerben. Angenommen, daß ein Wefen, 
welches feinerfeitd nicht die mindefte Dispofition zur felbftlofen 
Liebe in fih befäße, jenen Shatbeftand auch in der größten 
ftatiftiichen Vollkommenheit nur von Außen betrachtete: es würde 
am Ende auf die eine oder andere diefer minder reinen, weil 
halb oder ganz egoiftifchen Triebfedern vermuthend gerathen, 
aber nimmermehr die Seele der Liebe in allen jenen Handlungen 
von Außen her zu finden vermögen. Sie läßt fich überhaupt 
ihrer Natur nach gar nicht von Außen entdeden; alfo kann 
gerade dad Weſen ded Guten niemald durch Außeninduftion 
erhoben werben, fondern es muß innerlich im Eigenleben gehegt 
und damit erfaßt werden, um dann erft weiterhin ald Anhalt 
für die analogifche Projektion auf die Beurtheilung anderer 
Menfchen zu dienen. | 
Ich bin nun wahrlid) fehr weit entfernt, die edle Seele 
Kant’d im legteren bypothetifchen Sal zu fubftituiren und ihm 
fchnöde zu infinuiren, er habe eben feinerfeits feine felbftlofe Liebe 
in fich faktifch befeffen; fonft hätte er fie audy draußen als Kern 
aller Sittlichfeit erfaffen ınüffen. Nein, gewiß nicht! Wohl 
aber wußte er in ber Theorie unter dem Bann verfchiedener 
Borurtheile nichts Rechtes mit ihr anzufangen, und deßhalb 
blieb er Lieber im Pflichtformalismus der Achtung vor dem 
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Geſetz als dem einzig zuläffigen, weil feiner Anſicht nach reinen 
und egoismusfreien Motive fteden. 

Wenn umgefehrt die Engländer, und unter ihnen beſonders 
Hume in feiner fpäteren Ethif, das univerfale Wohlwollen gluͤck⸗ 
ih trafen, jo will ich gerne von einer nicht ganz tadellos reinen 
Faſſung dieſes Punktes bei ihnen abfehen und jet wie früher 
zugeftehen, daß fie dabei ein gelunder ethifcher Takt geleitet hat, 
der fie über den todten Punkt ihrer fehr andersartigen theoretis 
Ihen Anfchauungen vom Wefen ded Geiſtes u.f.w. glüdlicher, 
als den unerbittlich fonfequenten Kant hinwegfuͤhrte. Denn der 
Engländer ift im Grund viel weniger doftrinär al& der Deutiche, 
und nimmt ed deßhalb z. B. auch auf politifchem oder fozialem 
Gebiet mit einer gefunden Inkonfequenz gegenüber von feinen 
eigenen WPrämiffen weit weniger genau, wenn fie nur wieder 
richtig ins praftifche Leben trifft. Dabei half ihnen in ber 
ethifchen Frage ihre fo ſtark entwidelter Nationalfinn für das 
„eui Bono?“ Te ariomatifcher ihnen von jeher die Wahrheit 
feftftand, daß alles vernünftige Wollen dem Objefte nad 
Wohl-Wollen fey, um fo leichter affoziirte fih damit als ſprach⸗ 
lid) verwandt und fachlid) damit zufammenhängend, wenn aud) 
keineswegs identifch, die glüdliche Eingebung des gefunden ethi- 
hen Takts, daß alles Töblihe Wollen dem Motive nah 
MWohlwollen oder Liebe fey. Das bonum-velle und das bene- 
velle, das Wollen des „GOuts“ ald Gegenftand aus der 
treibenden Gefinnung ded „Öuten” und Edlen heraus, 
floß ihnen unmittelbar zufammen und gab ihnen damit fachlich 
dad Richtige, ohne daß fie aber meined Wiflend je diefen feinen 
und unter Umftänden fo hochwichtigen Unterfchied zwiſchen Beiden 
zu erfennen oder wenigfitend zu marfiren wußten, welcher bei 
Kant mit Recht dad punctum saliens feiner ethiſchen Bohrarbeit 
bildete. Schwindel oder metaphyſiſche Subtilität ift das wiederum 
von ferne nicht, wie ich durch meine Darlegung klar gezeigt zu 
haben hoffe; wohl aber ift e8 abermals ein etwaß tiefer liegen- 
der und fehwieriger Punkt, der fcharfes Aufpaffen erfordert, um 
nicht die üblichen ethiſchen Konfuftonen zu erhalten. 
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Wäre alfo wie gefagt nicht der Damm jener Vorurtheile 
Kants Fonfequentem Denfen vorgelegen, fo hätte er ficherlich 
von jener Thatfächlichfeit des Guts als Objekt auch feinerfeite 
genug gewußt, um ed unter Statuirung der Liebe in die aller: 
dings allein lebenswahre gerablinige Verbindung mit dem Guten 
als Motiv zu bringen, ftatt daß er jebt beide unnatürlich aus— 
einanderreißt. Nur foviel wollte ich zeigen, daß er auch hier 
wieder troß feines Fehlgriffs unendlich viel feiner und eindringen- 
der denft, als feine oberflächlichen Tadler und Verächter nur 
ahnen oder verftehen. Und fürd Andre wollte ich namentlich 
die Behauptung widerlegen, daß fein Mißgriff aus der Yalfch- 
heit feiner Methode, d.h. aus feiner bloßen Anwendung ber 
ethifhen Innenbeobahhtung oder Gewiſſensbefragung, anftatt 
aus der umfaſſenden Außeninduftion herftamme, ©erade um: 
gefehrt hat die legtere jedenfalls bei diefen Grundproblemen gar 
feine Stimme, wie wir ſahen; überhaupt aber fann ich ihr in 
allen ethifchen Dingen nur eine vorbereitende und berathende, 
wenn auch in diefer Form fehr wichtige und unentbehrliche 
Stimme zweiten Grades zugeftehen. 

Am werthvollften, weil wirflih nur von ihr erfüllbar, ift 
bie Leiftung derfelben, daß fie mich hiftorifch über die mannig- 
fachen Wechfel und Wandlungen ver ethifchen Anfchauungen in 
der Gefammtentwidlung der Menfchheit belehrt. Das wird mich 
für den fyftematifchen Aufbau der Ethif in meiner Zeit jeden- 
fal8 davor bewahren, jener materialen Ueberſchätzung des ethis 
(hen Apriori zu buldigen und jene vermeintlich fire Kodifizirung 
deffelben als uranfänglichen Geiftesbefiges anzunehmen. 

Sodann verfteht e8 ſich von felbft, daß wir den ethifchen 
Innen⸗- und Selbftbeobachter nicht unter der Glasglocke einer 
fozialen Abfperrung gegen feine Zeit und Mitwelt aufgewachfen 
denfen dürfen. Ein ſolcher Kafpar Haufer gibt gar feinen nor: 
malen Menfchen, gefchiveige denn einen wifjenfchaftlichen Ethiker. 
Der Lebtere, wenn Einer, muß im richtigen Sinn auf der Höhe 
feiner Zeit ftehen; dem Ideale nad) follte er die gefammte Kultur- 
errungenfchaft der Vorzeit und Mitwelt in feinem geiftigen Habitus 
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beponirt und fonzentrirt tragen; ed jollten alle ethifchen Saiten, 
welche überhaupt ſchon bis zu feiner gefchichtlichen Phaſe hin 
zum Schwingen gelangt find, flärfer oder fchwächer auch in ihm 
jelbft Klingen. Er vor Allem muß dem Grundfag hultigen: 
Nil humani a me alienum puto, will er anderd wirklich bie 
Stimme ber Menfchheit, von der wir oben fprachen, in fidh 
jelbft vernehmen, und nicht etwa blos ein vermeidbar Fleines 
Bruchtheil davon fein eigen nennen. Und was er zwar in fid) 
jelbft trägt, aber vielleicht nur leicht angedeutet und feimartig 
befißt, fo daß ed am Ende von ihm überfehen würde, dad muß 
er fich durch lebendigfte Welt- und Menfchenbeobachtung vers 
deutlichen und expliziren nach des Dichterd Wort: 

„Willſt du dich felber verftehen, fo fleh’, wie die Andern e8 treiben; 

Willſt du die Andern verftehen, blick“ in dein eigenes Herz!“ 

Man fieht, daß ich der Außenbeobachtung und dem rezeptiven 
Gewinn von der Seite des förmlichen Nicht-Ich her an ihrem 
Drt alles Recht auch in der Ethik widerfahren laſſe. Aber ich 
betone fortwährend mit größter Entfchiedenheit den Zufag: an 
ihrem Drt. Denn davon nehme ich natürlich feine Silbe 
zurüd, daß all die nur Vor- und Hülfsarbeit für das eigent: 
liche ethifche Forſchungsgeſchaäft fey, während das letztere dem 
Boden der Innen» und Eigenbeobadhtung angehöre. ft das 
Gleiche auch fonft die Sachlage der Philofophie, fo gilt es ganz 
befonderd von ber philofophifchen Ethik. Wie wenig dieß ein 
bloßer Machtfprudy ind Blaue hinein und ein „rationaliftifcher” 
Wunſch eher, als eine Wahrheit fey, das hoffe ich durch alles 
Boranftehende für Jeden bewiefen zu haben, der fich wenigftend 
die Mühe geben will und die unvermeidlich etwas ſchwierigen 
Auseinanderfegungen durchdenfen mag. 

Ich fchließe indeſſen die ethifche Methode hiemit noch nicht 
einmal ab, fondern gehe getroft noch einen Schritt im „NRatio- 
nalismus“ weiter. Das Bisherige war troß feiner energifchen 
Verlegung ind Innenbewußtfeyn und der eventuell fich anfchließen- 
den Denfanalyfe doch in methodologifcher Beziehung fo ziemlich 
eine rezeptive Wahrheitögewinnung, wie ich bereitö ruhig ſelbſt 
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erflärte; alfo mag man es meinethalb gerne „ Erfahrung” 
nennen, wenn man nur bie wichtige nähere Mopdififation 
nicht vergißt, welche biefelbe hier durch ihr fpezififches Arbeits- 
gebiet erhält. Dazu muß nun aber fürd Zweite in der ethifchen 
Erfenntnißihätigfeit fo gut, wie irgendivo im wahren und nament- 
lih im philofophifchen Erfennen, das freifonftruftive ſpon— 
tane Denfen von bewußter AbfichtlichFfeit fommen. 

Man liebt ed neuerdingd von Seiten ded Antirationalids 
mus, 3.8, eben aud bei H. Wolff und Gizycki, dieſes ganz 
unentbehrlihe Moment, für welches wir Anderen von jeher 
ftritten, unter dem Namen der „produftiven Bhantafie“ 
auch in die Hyperempiriftifche Richtung einzufchnuggeln. Daß 
dieß jedenfalld fein Begriff ihrer unnatürlich überjchäßten engli= 
chen Erfenntnißlehre ift, werden fie mir doch wohl bei näherem 
biftorifchem Nachſehen zugeftehen, wenn fie bemerfen, wie bei 
jener der paſſive Imaginationsftandpunft fo ganz entfchieden 
überwiegt. Insbeſondere ift der Begriff in thesi jo uns 
humiſch als nur irgend möglich, obſchon id) zugebe, daß bie 
felbftverftändlich weit beffere Praxis da und dort fogar bei dem 
Schotten durchſchlägt und einzelne richtige Schlaglichter bie in 
die Theorie hereinfallen laßt (vgl. meine Darftellung ©. 725. 
330. 337. 339). Wenn neben biefen befferen WBelleitäten und 
unmotipirten „rationaliftifchen” Anwandlungen der empiriftijch = 
paflive Grundcharakter dennoch vorberrfchend bleibt, fo wird es 
jchwer Halten, nad) neuerdingd beliebter Manier dieß für ein 
ausgearteted Hume’jched Spezififtum ftatt für die ganz ı normale 
Konjequenz jeiner Borgänger zu erklären. 

Zur Sache habe ich Übrigen gar nichts gegen jene Ein- 
führung der „produftiven Phantaſie“ oder wie fie es jonft nennen 
wollen, fondern begrüße vielmehr dieſen Anfang der Beflerung 
und umfichtigeren Befinnung im Antirationalidmus mit Genug: 
thuung. Ich halte mich dabei mit Vorliebe an das harmlos 
vorgefegte Abjektiv „probuftiv”, welches man bisher aus dem 
betreffenden Lager fo wenig zu hören befam, Auch gegen die 
» Bhantafte” will ich nicht allzuviel einwenden. Es ift ja Fein 
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Zweifel, daß die Geiftesarbeit des genialen Künftlers fein fchlecht- 
hin aparted Unifum ift, welches nicht feine Analogien auch in 
der fonftigen, wahrhaft geifligtiefen Thätigfeit befüße. Ins— 
befondere räume ich gerne ein, daß gerade die „werthempfindende 
Bernunft”“ der Ethif in Verwandtſchaft mit der Fünftlerifchen 
Phantafie ftehe (Loge, Mifrofosm. I, 276). Sicherlich werben 
gerade die Antirationaliften felbft ſich reiflich vorgefehen haben, 
ob nicht ihr neuer Sprößling — aus der Kant’fchen Kritif der 
reinen Vernunft! — in allzunaher Liaifon mit dem „Dichten 
und Träumen“ ftehe, welcyes ihnen befanntlich fo odios ift. 
Wir find alfo in diefer Hinficht beruhigt, etwas ganz anftändig 
Solides zu erhalten, das auch auf dem Gebiete ernften Denfend 
und Sinnens, und nicht bloß in ben heiteren Gefilden ber 
fpielenden Kunft zu brauchen if. Alsdann aber find wir An- 
hänger .eined probuftiv- fynthetifchen Denkens, ja meinethalb 
fogar des horriblen „Spefulirend”, von dieſer „Phantafte” 
nicht mehr viel weiter entfernt, ald um — eined Wortes Länge! 

Sehen wir nun näher zu, wie ed fich mit diefer bewußt - 
fonftruftiven Sefbfithätigfeit ded8 Denkens, oder wie man es bei 
gleihem Sinn fonft nennen mag, für unfere fpezielle Unter: 
fuchung der Ethik verhalte. Warum brauchen wir fie? Wie 
vollzieht fie fich eigentlich? Woran Haben wir fchließlich eine 
Garantie für die ſchwindelfreie Wahrheit ihrer Produkte? 

Was die erite Frage betrifft, fo glaube ich, daß fehon die 
biöher erwogene Innenbeobadhtung der verjchiedenen ethifchen 
Werthtarationen an jener freifonftruftiven Shätigfeit eine werth- 
volle Parallelbewegung gewinnt, welche ihr bei ihrem Gefchäft 
lehrreidy in die Hände arbeitet, Jene fittlichen Gewiſſensurtheile 
find zunächft lauter einzelne; und wenn fie mir auch, unter Ein- 
haltung der oben bemerften Bedingungen, für den fonfreten Fall 
untrügliche Kunde geben, To habe ich damit doch noch feine all- 
gemeinere Erfenntniß, oder es fehlt mir noch an den Formeln, 
welche die einzelnen zufammengehödrigen Fälle umfaffen. Es 
handle fich 3.3. darum, in fester Inftanz zu finden, was das 
Wefen des Guten oder Böfen überhaupt fey — gewiß Feine 
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unnöthige Subtilität oder fein verwerfliches Schweifen ins Als 
gemeine, fondern eine unabweisbare Erfenntnißforderung ! 

Wie werde ich nun jene Formeln niederen oder höheren 
und hoͤchſten Grades finden? Ich leugne gar nicht, daß fie 
durch wahrhaft forgfältige Analyfe des inneren Beobachtungs⸗ 
materiald gefunden werden fönnen. Allein daffelbe befigt troß- 
dem verfchiedene Seiten, die nicht von gleichem Werthe find, 
obwohl fie ſich etwa in allen gebilligten oder mißbilligten Ob- 
jeften auf gleiche Weife als wefentliche Merfmale vorfinden. 
Man denfe an das frühere Beifpiel, daß in der That bei allen 
mit Necht gebilligten Willendrichtungen oder Handlungen das 
Gut oder Gluͤck ale Ziel, und die felbftlofe Liebe als motivi- 
rende Gefinnung vorfommt. Was ift nun unter diefen Merf- 
malen, welche beiderfeitö als wefentliche in ſaͤmmtlichen Einzel: 
egemplaren identiſch wieberfehren, bad grundwefentlide 
Merkmal, welches wir fuchen, und was unter ihnen das oder 
die abgeleitet wefentlidhen, um mit diefen völlig unan⸗ 
fechtbaren Terminis der Logif zu reden? Schon bei Natur- 
objeften wird hier vielfach nur eine etwas andersartige und 
qualitativere Betrachtung, etwa die immanent teleologifche noch 
weiterhelfen, da die quantitativ=ftatiftifche Erwägung nach der 
Allgemeinheit des Vorkommens der Merkmale nicht mehr weitere 
Auskunft gibt. Oder wird unter Umftänden das Experiment 
im Unterfchied von der Beobachtung eingreifen können, deſſen 
gewiffermaßen deduktive Natur tiefer in die innere Struftur und 
DOrganifation ded fraglichen Objekts einbliden läßt. 

In ähnlicher Weile behaupte ih, daß für jene ethifchen 
Unterfuchungen und allgemeineren Yormulirungen das  freis 
fonftruftive Denfen mit feinem mehr beduftiven, aber deßhalb 
keineswegs auch ſchon bodenlofen Weg die Beobachtung wird 
 unterftügen können, Entweder gibt es ihr überhaupt erft den 
richtigen Winf, oder verftärft es ihre Ergebnifle, indem es be’ 
ftätigend mit denfelben zufammentrifft. In foldyer zufammen- 
arbeitenden Weife dürfte 3. B. das Weſen des Guten ebenfo- 
wohl aus der einbringenden Innenbeobadhtung der einzelnen 
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Falle von Gutſeyn induzirt, als aus dem, natürlicy richtig und 
folid erfaßten Wefen des Gewiſſens beduzirt werden Fönnen. 
Denn das ift ja ficherlich weit gefehlt und nur eine turbulente 
Oberflächlichfeit, welche 3.8. Bafon, der Water der Induftion, 
noch feineswegs theilt, daß Induktion und Deduktion methodo- 
logiſche Todfeinde wären, zwifchen denen man mit brüdfem 
aut — aut nur zu wählen hätte. Auch das ift nur ein Wahn, 
daß die Deduftion beftenfald immer nur ein tautologifches 
Herabfteigen auf ganz denfelben Leiterfproffen wäre, weldye zuvor 
auf die Höhe geführt haben. in folcher Laubfroſch ift unfer 
Denken denn doch nicht! | 

Es dürfte aber nocd ein anderer wichtiger Grund feyn, 
warum gerade bie wiflenfchaftliche Ethik jenes freifonftruftiven 
Elements nicht entrathen kann. Die Ethik ift Wiffenfchaft des 
Sennfollenden im Unterfchied vom blos Seyenden. Dieß hat 
fürs Erfte den früher allein betonten Sinn, daß fie ed allezeit 
mit der Werthtaration, alfo mit einer zweiten und ganz eigen: 
artigen Reflexbeſtimmung binfichtlich ded Seyenden und Wirk: 
lihen zu thun bat. Nun liegt aber fürd Andere noch ein 
Meitered darin, an welches man fogar vornehmlich zu denfen 
gewohnt iſt. Ihr Gebiet ift das praftifche Geiſtesleben. Dieß 
ift im Unterfchied vom natürlichen Univerfum oder wenigftend 
weit mehr, als dieſes, feine fire und abgefchloflen gegebene 
Größe, die nur wir fucceffive zu erfaffen haben, während fie 
felbft in weiteften Zeiträumen ruhig und fertig dafteht. Wiels 
mehr ift der praftifche Menfchengeift an fich eine werdende und 
wachfende Größe, deflen nimmer ruhende Signatur Entwidlung 
und Gefchichte bildet. Man mag dabei über die Freiheit in 
legter metaphnftfcher Inſtanz denken, wie man will, jedenfalls 
ift diefer gefchichtliche Bortgang nicht blos ein -Naturptozep, 
fofern man anders die Worte nicht Eonfuftonshalber mißbrauchen 
will. Es ift ein Entwidlungsprozeß, bei welchem die praftifche 
Greithätigfeit und das Sollen oder Ideal, werde es nun in- 
determiniftifch oder geiſtvoll beterininiftifch gefaßt, einen fehr 
wefentlihen Mitfaftor bildet. Und da fich dieß natürlich über: 
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wiegend im Lichte ded Bewußtſeyns bewegt, fo folgt daraus 
einfach, daß der praftifchen und faftifchen Breithätigfeit die theo- 
retifche des ethifchen Konftruirend und der freithätigen Synthefe 
in moral- oder foziatwiffenfchaftlicher Beziehung entfprechen muß. 

Sch behaupte Angefichts der Geſchichte keineswegs, daß die 
Theorie der ethifchen Konftruftion immer vor der Praxis des 
ethifch biftorifchen WVollbringend vorausgehe. Aber ebenfo that- 
fachlich ift, daß fie dieß fehr vielfach that und thut, ober daß 
wenigftend in der Soincidenz von Theorie und Praxis Beide 
einander die Hand reichen (vgl. meine Rede über „die Philo- 
fophie und das Leben” S. 29 ff.). Jedenfalls ift es fein titani- 
fcher Uebermuth oder Schwindelgeift, wenn der prometheifche 
Funke in der Menfchheit im Fluſſe der ſtets nach vorwärts 
weifenden Entwidlung auch Nichtwirkliches voraus bedenkt, ob 
ed fich nicht der Mühe lohne, daſſelbe früher oder fpäter that- 
kräftig zu verwirklichen und aus der Welt des Ideals in die: 
jenige des fonfreten Dafeynd einzuführen. Weit weniger werden 
dieß natürlich Fragen der Alltagemoral feyn, über welche bei 
der unendlichen Häufigkeit und Srühzeitigfeit ihres Vorkommens 
die Menfchheit weit rafcher und ficherer ind Reine fam; wohl 
aber wird es ſich um größere Probleme etwa aus ber politifchen 
und fozialen Sphäre handeln können, aͤhnlich wie auf juridi- 
fchem Gebiet das Givilrecht in feiner Ausbildung dem Staats - 
und vollends dem PVölferrecht fo beträchlich vorauslief. 

Ich will indefjen diefen letzteren Punkt wieder zurüdftellen, 
indem ich mich der zweiten obigen Stage zumwende, wie ſich denn 
eigentlid) dad beiwußtfreithätige Denken auf ethifchem Gebiet 
vollziehe. Bekanntlich ift der induktive Weg der Begriffsbildung 
im engeren Sinn nur der Eine, ob audy ganz überwiegend 
ergiebigere von beiden Wegen, auf denen wir wenigftens inhalt- 
(ich betrachtet zu unferen Begriffen gelangen. Hier geht die 
Gruppe der zufammengehörigen Exemplare, ald Material der 
Abftraftionsarbeit, voraus und der Begriff folgt hinten nad). 
Nun fommt e8 aber ohne allen Schwindelverdacht 3.8. im Jus 
doch auch vor, daß Begriffe fürforglidy vorausfonftruirt werden, 
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die erft auf die Erfüllung mit Fonfreten Exemplaren oder Fällen 
warten, auf welche fie dann Anwendung finden. Eben biefe 
legtere Art von Denfthätigfeit habe ich nun auch für die Erhif 
mit im Auge. 

Das beigezogene Beifpiel des ehrenfeften Jus wird une 
hoffentlich zum Voraus vor dein Verdachte jchügen, ald ob wir 
etwa eine SKonftruftion ethifcher Wahrheiten empfehlen wollten, 
welche ind bodenlofe Blaue hinein ſich aufichwindelte. Für alle 
Erfenntniß ohne Unterfchied gilt der Eritifche Satz, daß wir 
materiale Elemente nicht zu erzeugen vermögen, fondern 
fie und rezeptiv geben laflen müffen. So bat fi alfo aud) 
jede ethifche Konftruftion and Gegebene zu halten, um über: 
haupt Boden zu befigen und anfangen zu können. Was ift 
nun für fie dad Gegebene? Da ihr Objekt in allererfter Linie 
dad menfchlihe Wollen und Handeln bildet und alle Andere 
nur infofern bereinfommt, als es damit in irgend eine Bes 
ziehung tritt, fo muß fie ihre Stellung in der Menfchennatur 
al8 einer gegebenen und erfahrungsmäßigen nehmen, welche fte 
nach den früheren Ausführungen felbftverftändlidh mit umfaſſend⸗ 
fter Umficht kennen zu lernen bat, um nidyt mit einem Arms 
lichen Bruchftüf zu operiren. Pſychologie oder beffer Anthropo> 
logie macht ihre unerläßliche Baſis aus. 

Man wird mir einwenden, daß ich damit unter ſchnoͤdem 
logifchem Widerfprucd, gegen Früheres recte via in die von mir 
felbft fo ernftlid verworfene Seyns-Ethik einlenfe, welche blos 
die wirkliche Natur des praftifchen Menfchen und feines that- 
fächlichen Handelns befchreibe, aber nicht auf ein Seynfollendes 
fomme. Ich habe mic) vorgefehen. Einmal handelt es fick 
hier nit mehr um die Prinzipien der Werthgebung oder Ges 
finnung, fondern nur um deren Ausführung und Anwendung 
auf konkrete Geftaltungen. Und fürs Andere würde jener Ein- 
wand nur etwa bei einem rein ätiologifhen Weſen gelten, 
welches lediglich naturartig ſich entwidelte und in der aus— 
ſchließlichen Form von Urſache und Wirfung a tergo nad) vors 
wärts getrieben würde, Nicht aber gilt er von einem teleologi- 
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ſchen Wefen, wie es vor Allem der Menſch ift und trog aller 
Anfechtungen ber Antiteleologen allezeit bleibt. Die anthropo- 
logifch gegebene Natur ift ein Syftem von Zwed- und Ziel- 
anlagen, welche die Andentung eined Eventuellen, vielleicht 
Künftigen und jedenfalld zunächft nicht Seyenden find. Hier 
weift die eigene Natur des Gegebenen über fid, ſelbſt als ledig- 
lich gegebene hinaus und treibt die Unterfuchung nothwendig 
auf die Frage: Was will oder fol dieß Wefen mit einem foldyen 
Anlagenfuftem, was ift feine angelegte Tendenz und fein Sinn 
nach vorwärts, was ift mit Einem Wort fein indizirter Beruf, 
ben es erfüllen foll? Die menfchlichen Zwedanlagen find 
fozufagen reale Tragen, welche ausdeutende Antwort erheifchen. 
Die ethifche Konftruftion fteht fomit ſchon hienach einerfeitd feft 
auf gegebenem Boden, und geht doch fürd Andere über denfelben 
freibildend hinaus; obwohl Idealwiſſenſchaft, ift fie dennod) 
folid, und keineswegs ein werthlofes „Dichten und Träumen“. 

Wir find damit bereitd in die dritte Frage hineingeführt, 
woran wir benn fchließlich eine Garantie für die ſchwindel— 
freie Wahrheit jener Freiproduftionen haben. Außer dem fchon 
Geleifteten füge ich noch Folgendes bei. Gewiß haben wir ein 
jeded derartige Gebilde, dad wir in unferem Geifte entwerfen, 
nachträglidy immer wieder dem alten Tribunal zu unterwerfen, 
welches allein definitiv, foweit es menfchenmöglich ift, über Gut 
oder Bös, über Billigung und Mißbilligung entfcheidet. Wir 
haben Furzgefagt gerade wie bei real vorliegenden Beurtheilungs- 
objeften unfer „Gewiſſen“ zu fragen, was ed nunmehr auch zu 
jenen bypothetifchen Objekten fage. Denn das, daß fie zunächft 
nur hypothetiſch und nicht finnenpräfent find, beeinträchtigt Die 
Möglichkeit ihrer ethifchen Präbizirung keineswegs, fofern ja 
audy bei dem real Wirklichen doch nicht die finnenpräfente Seite 
den Ausfchlag gibt. 

Hiezu fommt noch ein Zweites, welches ſich namentlich 
wieder durch das verwandte Gebiet des Jus verdeutlichen läßt. 
Sch habe bereits davon gefprochen, daß die Ethik unter Um— 
ftänden namentlich in Dingen des gefelfchaftlichen und flaatlichen 
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Lebend eine prometheifche Aufgabe zu erfüllen und nicht blos, 
natürlich mit beigefügter Werthtaration, die Wirklichkeit. zu 
fopiren und ihr nachzuhinfen hat. Bei einer ſolchen Entwerfung 
zufünftiger Ideale, für welche in der realifirten Wirflichfeit noch 
wenige oder gar Feine annähernden Exempel vorliegen, ift die 
Gefahr doppelt groß, daß wichtige Faktoren in der Rechnung 
überfehen werden. Und gerade bei gedanfenmäßigen Geftaltungen, 
welche, wenn bereinft realifirt, tief in alle Berhältniffe eingreifen, 
liegt e8 fehr nahe, daß von den unendlich vielen mit zu berüd- 
fichtigenden Momenten keineswegs alle fchon zum Voraus gehörig 
bedacht und erwogen werden. Denn die Kombinationen und 
Komplikationen des Fonfreten Lebens, für welches jenes Gedanken⸗ 
ding doc beftimmt ift, überfteigen alle und jede Vorausficht aud) 
des forgfältigften Denfens. 

So fann ed nad) dem berühmten Kant’fchen Worte fommen, 
daß Etwas „in der Theorie richtig ift, paßt aber nicht für bie 
Praxis“. Ich weiß recht wohl, wie der große Spealift felbft 
ſich zu dieſem Worte geftelt hat, und ſchließe mid) fogar ohne 
logiſchen Widerfpruch gegen das vorhin Bemerkte feinem Tadel 
diefer Iandläufigen Redeweife an. Nur fage ich, daß die ganze 
Thefe in diefer Faſſung falih und amphibolifh if. Was 
fchlechterdings, und nicht blos nach der voreiligen Meinung einer 
blafirten Faulheit für die Praxis weder jest, noch je paßt, das 
ift eben genau betrachtet auch in ber Theorie falfch, oder es 
enthält ficherlich einen der oben vermutheten Rechnungsfehler, 
weßhalb die Sache nicht ftimmen will. 

Darum ift es ganz unerläßli, daß aud) die beftgemeinte 
Theorie jedenfalls in derartigen Geftaltungsfragen ſich der Kon- 
trolle und Korrektur durch die lebendige Praxis offen hält. So 
fann ja auch das Jus im weiteren Sinn zumal in rafcharbeiten- 
ben Blüthezeiten feiner gefeßgeberifchen Tchätigfeit nicht umbin, 
fich das Konzept hinterher doch wieder vom Leben Forrigiren zu 
laſſen und diefe oder jene falfche Konftruftion entweder ganz zu 
faffiren, oder doch beträchtlich zu modifiziren. Hiegegen fich 
zu fträuben, wäre im Leben der befannte fatale Doktrinarismus 
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und in der Wilfenfchaft jene Konſtruktions-Manie ftatt Manier, 
welche wir gegen ben Vorwurf ded wahrheitswidrigen Schwindele 
nicht im Geringften vertheidigen. Auch die ethifchen Freifon- 
ftruftionen find, wie alle derartigen Geiftesprodufte, werths 
volle Hypothefen, welde fi) nach ihrer Innenfeite vor 
den Tribunal des Gewiſſens, und nad ihrer Außenfeite vor 
demjenigen der lebendigen Gefchichte auszuweiſen und zu rechts 
fertigen haben, 


Sobenn Anton Ferdinand Nöfe aus Lübeck. 


Eine Lebensſkizze 
von 
Dr. Emannel Schärer. 

Es hat wohl wenige Menfchen gegeben, bei welchen das 
Innerperfönliche in einem größern Gegenfab zur Außern leib- 
lihen Ausrüftung fich darftellte, ald bei dem Manne, deſſen 
Leben hier erzählt werden foll: große Geiftigfeit, Schwache Leiblich- 
feit. Die Bewußtſeynsorgane, mit welchen der reine Geift, das 
Innerperfönliche am unmittelbarften und Teichteften verfehrt, find 
bei ihm am ftärkften entwidelt; die andern, die mehr dem Ver- 
fehr nach außen dienen, find wegen Mangels an Uebung und 
biefer wieder wegen der Schwäche feiner Leiblichfeit und in Folge 
der verzärtelnden frühften Sugenderziehung weniger ausgebildet. 
Mit jenen meinen wir das geiftige Anſchauungs- und Gefühls- 
vermögen, mit dieſen den feharfen Berftand und ben fich felbft 
und die Außenwelt beherrfchenden ftarfen Willen, 

Johann Anton Ferdinand Röfe ward zu Luͤbeck am 
27. Septemb. 1815 als der jüngfte von brei Brüdern geboren. 
Sein Vater, Georg Friedrich, geboren 1780 zu Barth in ‘Bonn, 
mern, lebte ungefähr feit 1803 als Kaufmann in Luͤbeck, ver- 
heirathete fi, 1806 mit Chriftiane Elifabeth Brodhagen, geb. 
1783, und wurde 1811 Lübef’fcher Kornmafler. Schon in 
frühefter Kindheit machte Ferdinand's zarte gebrechliche Konftitus 
tion — er war zwei Monate zu früh zur Welt gekommen — 
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feinen Eltern viel Sorge und feine große Kränklichfeit bedingte 
hinwieberum bie verzärtelnde Pflege und Erziehung durch feine 
ebenfall8 fortwährend Eränfelnde Mutter. So ward er von früh 
an gewöhnt, durch letztere alle feine kleinen Wünfche erfüllt zu 
fehen. — In vollem Gegenſatz zu feiner leiblichen Schwäche 
fand feine geiftige Begabung. Welche Freude machte der viels 
verfprechende, mit einer erregbaren Einbildungdfraft und früh 
entwickelten Beobachtungsgabe ausgeftattete Knabe feiner Mutter, 
feinem Vater mit feinen Bemerkungen, feinen Einfällen, und wie 
gerne wurde ihn gleichfam als Gegengeſchenk fo mancher Wunſch 
gewährt, den man einem andern Kinde wohl nicht hätte hin⸗ 
gehen laffen. Gar mandyer Begehrnifie Befriedigung aber wurde 
durch feine eigene leibliche Organifation verhindert, und dieß warf 
ſchon den Knaben in fich felbft zurüd und ließ ihn in den Er⸗ 
zeugniffen feiner regen Einbildungdfraft den Erfag für die kargende 
Außenwelt fuchen. Wir fehen bier ſchon ein wechfelfeitiges Sich; 
fteigern ber geiftigen Empfänglichfeit und der phyftfchen Schwäche, 
das die finnlich » geiftige Grundlage feiner außeordenlichen neroöfen 
Reizbarfeit bildete, die ihn fein Leben lang nur felten verließ. 

Im Elternhauſe berrfchte ein behaglich bürgerliches Leben, 
gegründet auf den damaligen Wohlftand der Familie. Bon der 
Schule her hatte Ferdinand mit dem Sohne des Paſtors Geibel, 
dem genau brei Wochen jüngern Emanuel, ein enges Freund» 
ſchaftobuͤndniß gefchloffen und beide Knaben nahmen, ohne daß 
die Eltern felbft mit einander in Verkehr ftanden, hüben und 
drüben am Familienleben Theil. 

Zweimal wurden feine Studien auf längere Zeit unters 
brochen, zuerft dur Krankheit, dann durd feine zweijährige 
Lehrlingfchaft in einer Buchhandlung, aus der er in das höhere 
Gymnafium eintrat, wo er feinen Pflichten mit foldhem Eifer 
und Erfolg oblag, daß er bei der Abgangsprüfung in ben 
Hauptfächern die erfte Note erhielt. 

Damald nun auf der Schule und noch mehr außer, 
halb derſelben entfaltete fich fein überfprudelnder Geift immer 
mehr. Damals glaubte er fi) auch zum Dichter berufen und 
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erging fich in poetifchen Verfuchen. So fehr er aber den meiften 
feiner Alterögenoffen im Sinnen und Denfen überlegen war, fo 
waren doch feine jugendlichen Erzeuaniffe, wenn fidy auch eine 
reich angelegte Natur darin Fundgab, meift unklar, überfchweng- 
ih und faft immer formlos. Dagegen ließen ihn fein reiches 
Gemüth, feine reichen Anfchauungen, verbunden mit großer 
perfönlicher Liebenswürbdigfeit in den Fleinen Kreifen, mit denen 
er verfehrte, eine bevorzugte Stellung einnehmen. Hier war er 
in feinem Clement, bier Fonnte er feine Geifteöblige Teuchten 
laffen, ohne fie mühfam in gewählte Formen faffen zu müffen. 
Es war ein Grundzug feines Weſens, mit Vorliebe direft von 
Perſon zu Berfon zu verfehren und nicht nur feine eigene Perſon 
zu geben, wie fie war, fondern auch die Andern nad) ihrem 
befondern Wefen zu durchfchauen und fie darnach zu behandeln. 
Schon früh hatte er ſich fo gewöhnt, daſſelbe Ding für zwei 
verfchiedene Menfchen verfchieben darzuftellen, je nach deren 
Charafter. 

Zu feinem Lieblingsdichter Hatte er fich in jener Zeit 
Shafefpeare erforen, und während feine damaligen Gefpräche 
und Briefe von Shafefpeare’fchen Kraftausprüden und Geniali- 
täten wimmelten, vertiefte er fich gleichzeitig in philofophifche 
Bücher der verfchiedenften Verfaſſer. Schon jet fehen wir aus 
feinem philofophifchen Sinnen die erften Keime feiner Grund» 
anfhauungen fi entfalten und geftalten. “Diefelben find vor- 
wiegend auf dad Praktiſche, Reale gegenüber dem rein Metas 
phyſiſchen gerichtet und Anfangs kaum von Klugheits- und 
Lebendregeln zu unterfcheiden. Allmälig fehen wir ihn fich ver- 
tiefen, von der Außenfeite des Menfchenlebens fich mehr deſſen 
innern Triebfedern zuwenden. In feinem 21. Jahre ſchon fehrieb 
er an H. Manteld: „Sich felbft beherrfchen ift die Aufgabe des 
Lebens... Jede Kraft, die wir nicht befchäftigen, befchäftigt 
ſich ſelbſt; aber fie ift aus gröberem Stoffe (z. B. Phantafie), 
als unfer Innerſtes ſelbſt; daher geht fie dann leicht in fchlechte 
Geſellſchaft.“ 

Es waren ſchoͤne Jahre, ein reiches Leben, ein edles 
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Streben, dad Röſe auf dem Gymnaſium mit Eman. Geibel, 
Heinr. Manteld, Heife, einem Neffen des Juriften, Georg 
und Ernft Eurtius, Theodor und Tyho Mommſen, 
Niebuhr, dem Sohne ded Hiftorifers, W. Wattenbad, 
im legten Schuljahr auch mit Theodor Storm lebte. Als 
aber das Abgangderamen „mit Pauken und Trompeten” über: 
ftanden war, finnt Röfe an nicht® Anderes mehr ald an feine 
Reife nach der Univerfität, wo er mit Beibel und Manteld zus 
fammen zu leben hofft. „Das ift meine einzige Freude”, fchreibt 
er Manteld: „in Winteraudfichten zu fchiwelgen. Das Zimmer 
dicht neben Geibel's ift frei gefommen, er hat ed vorläufig für 
mich in Beichlag genommen, D fchöne Winterdzeit! Hei, hei” 

Gegen Ende Oftober 1836 reiften Röfe und Geibel über 
Schwerin, Perleburg und Frieſack, in jebem bdiefer Orte übers 
nachtend, nach der Königäftadt. Hier, wo die beiden Freunde 
in ber Behrenftraße über zwei Treppen wohnten, widmete fid 
der Erftere fofort dem Studium der Kunftgefchichte, der Archäo- 
logie und befonderd der Philofophie. Legtered war die Fort⸗ 
fegung feiner Lekture der alten Bhilofophen, namentlich Platon's, 
auf welchen er fchon längft durch ‘Baftor Geibel, den perſoͤn⸗ 
lichen Freund Schleiermacher's, Hingeleitet worden. Aber es 
war ein verhängnißvolled Berlaffen des regelrechten Stubien- 
ganges, daß er ohne Weitered nur diejenigen Faͤcher betrieb, bie 
ihn gerade am meiften intereffirten. Das hatten die elterlichen 
Erzieher zu verantworten, die ihm bisher alle feine Wünfche 
erfüllt hatten und bie auch jebt erft hinterher und nicht mit ber 
nöthigen Entfchiedenheit Einfprache thaten, 

Während des Winters verfehrte R. mit vielen von den 
Männern, die Geibel nahe ftanden: mit Franz Kugler, dem 
er feine „Gedichte“ widmete, mit Chamiffo, Häring (Wili- 
bald Alexis), Hitzig, Gruppe, dem er in philofophifcher 
Beziehung viel verdankte. Im Sommer famen Heife und 
Niebuhr nah. Im den Ferien ging R. nah Dresden, 
feine Kunftftudien fortzufeten. Im Winterfemefter betrieb er 
nebenbei das Studium ber alten Malerei und ald er dann in 
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den Öfterferien 1838, unmittelbar nachdem Geibel feine griechi- 
fche Reife angetreten, in Lübeck mit Rumohr befannt wurde, 
geftaltete fi) aus einem gelchrten Streit über fein jüngfte® 
Stedenpferd ein für ihn ebenſo angenehmes als förderfames 
perfönliched DVerhältnig. Im Sommer wieder in Berlin ließ 
R. bei Dunder und Humblot eine Kleine Schrift erfcheinen 
„Meber die fcenifhe Darftellung des Fauſt und 
Seidelmann’d Auffaffung des Mephiſtopheles“. 
Dann begab er fi) in den großen Ferien nah Paris und 
von da nach einem ziemlich Foftipieligen Aufenthalt nach Bafel. 
Was ihm gerade hierher führte, war ein unbeftimmter Drang 
nad) dem Süden, nad Italien, der durch die Kunftftudien ges 
weckt worden. Sein leichter Sinn und daß er bisher gewöhnt 
war, feinen Vater mit feiner Börfe für ihn eintreten zu fehen, 
ließ ihn die finanziellen Bedingungen überfehen. Als er in 
Bafel anlangte, war „zufällig“ „Holland in Noth“ und er 
mochte denfen, daß er jenen, ber durch die Meberfchreitung bes 
Pariſer Budgets etwas verftimmt war, eher bewegen fönne ihn 
für feine Studien an der Basler Univerfität, als für die Forts 
fegung feiner Reife nach Italien zu unterftügen. So blieb er 
benn. Über die Collegien waren ihm offenbar Nebenfache, 
Hauptfahe dagegen die Benugung der reichen Bibliothek zu 
feinen ‘Brivatftudien. Er verbrachte die erften herbftlichen Wochen 
mit Ausflügen in den nahen Schwarzwald, die Bogefen und 
ben jchweizer. Jura. Seine damaligen Briefe zeugen von einer 
ungewöhnlichen geiftigen Thätigfeit. Er hörte zwar „aus ſprach⸗ 
lichen Gründen” bei De Wette die Korintherbriefe, vertiefte fich 
aber daneben in Spinoza u. f. w., verfehrte viel mit dem „em⸗ 
pirifchen Philofophen“ Sriedr. Kifcher, mit jungen Künftlern 
und ältern Studenten. Daneben ſchrieb er, um feiner Börfe 
etwas aufzuhelfen, „Lübeder Sagen” für eine Zeitfchrift 
und einen „Bührer Durch Bafel”. So gingen Herbft und 
Winter hin und im Mai war bie Brucht feiner Quellenftudien 
über die Gefchichte der ‘Bhilofophie, fein „Verſuch einer 
durch Hiftorifhe Entwidelung erworbenen Philos 
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fophie”, drudfertig. R. „verfpracdh ſich Alles von derſelben“, 
wie er an Mantels ſchrieb, erreichte aber nichts, weil er feinen 
Verleger fand. 

R. hat in diefer, fpäter nochmals überarbeiteten Schrift 
von feinem philofophiichen Standpunft fchon volftändig Beftg 
ergriffen. Er führt darin an dem Lefer den Hiftorifchen Verlauf 
ber Borfehungen über dad Objekt der Philofophie, das Weſen 
ber Dinge, Gott und Welt u. f. w. vorüber und zeigt, wie für 
diefe Wiffenfchaft, deren rother Faden nur innerhalb bes auf 
fich ſelbſt geftellten Denkens fortfchritt, jene gefuchte unbekannte 
Größe, die ſich proteusartig bald als Subftanz, bald ald Mos 
nade, dann ald Apriorifches, als Unendliches, Unbedingtes, 
Abfolutes darſtellte, aus einer Quelle hervorgehen mußte, bie 
bisher fi) den Bliden entzogen hat. Er zeigt, wie die ver- 
fchiedenen Philofophen mit den verfchiedenen Bezeichnungen doc) 
daſſelbe Objeft meinten und wie diefe VBerfchiedenheit des Namens 
Daraus ftammte, daß fie das urfprünglich durchaus fubjelftive 
Dhjeft des philofophifchen Strebens objektiv zu firiren, in Ges 
danfen darzuftellen fuchten. So ift an den Auffaffungen der 
verfihiedenen Philofophen vom Wefen der Dinge, Gottes, ber 
Freiheit zunächft nur jened Allgemeine nothiwendig wahr, daß 
Gott, Freiheit, Unfterblichfeit abfolut reale Weſen find. Erft 
wenn die Verſuche des praftifchen Lebens mit apobiftifcher 
Gewißheit zeigten, daß jene beftimmten und befondern Auf: 
faffungen Gottes, der Freiheit u.f.w. nicht durchgehende wahr 
feyen, wurde man zu neuen Berfuchen getrieben, dad Weſen 
der göttlihen Dinge zu ergründen und mit nothwendiger Wahr: 
beit darzuftellen. So ift, können wir jet fagen, Spinoza’s 
unendliche Subſtanz wahr, wenn wir ſie als dad Ich, wie es 
als Objekt der reinen Selbftgewißheit vorliegt, verftehen, und 
Zeibnizend Monadologie ift wahr, wenn wir unter Monade bie 
Perfönlichfeit, wie fie im menfchlichen Selbftbewußtfeyn vorliegt, 
und unter der präftabilirten Harmonie den Plan, nad) welchem 
Gott die Menfchheit erzieht, verftehen. Ebenſo Recht hat Fichte, 
wenn er den Menjchen durch fein Sch entgegengefegt Nicht -Ich 
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tfolirt und durch das Ich gleich Nicht-Ich die Gfeichartigfeit 
des menfchlichen Weſens und der Natur, infofern wir fie in 
ihrer Geſammtheit auffaffen, ausfpradh, und Schelling, wenn er 
das PVerfönliche als das Prinzip der Welt deducirt. Alle diefe 
fogenannten ‘Prinzipien erfcheinen fomit, pfychologifch gefprochen, 
als Total: Anfchauungen, fpefulative Anfchauungen, welche der 
Philoſoph in möglichft entfprechende Gedanken umzufegen und 
zu befeftigen ftrebt, deren Inadäquatheit fich aber dem nädjft- 
folgenden Philofophen ergeben mußte, wenn er die Yolgerungen 
aus jenen Prinzipien, fey ed in Bezug auf die innere logifche 
Zufammenfügung des Gebäudes, fen es in Bezug auf ihre An- 
wendung auf das fittliche Leben, prüfte. 

Von der Prinzipien: Entwidelung der bisherigen ‘Philos 
fophie gelangt ſodann Roͤſe zu feinem eigenen Prinzip. Die 
Quelle des Apriorifchen, d. b. nicht nur daß, fondern warum 
die fonthetifchen Urtheile a priori nothwendig wahr feyen, hatte 
weder Kant, noch einer feiner Nachfolger aufgefunden, Eben 
diefe Duelle nun ift RS Prinzip, fein „Abfolutes”, Es ift 
das Geiſtige, das PBerfönliche, infofern es rein als ſolches, als 
Geift, ohne irgend welche finnliche, wahrnehmende Beimifchung 
für uns erkennbar iſt; denn infofern es nicht erfennbar, kann 
ed gar nicht in Betracht kommen. Daraus folgt aber auch, 
daß, meil dad Al — erklufive das Ich — ſtets das Nicht: 
Bewußte ift, wir dad Abfolute, rein Geiftige nur infofern er- 
fennen, als über deſſen Wefen nothwendig wahre und deshalb 
genüigende Auffchlüffe im Sch liegen. Wer mehr erfennen will, 
ald er kann, erkennt felbft das nicht, was er erfennen koͤnnte. 
So wird dad auf dem Wege ber philofophifchen Abftraktion 
gefundene abfolute Ich, wie es Fichte und Schelling abftraft 
aufgefaßt und damit gleichfam nur den Ort, wo es zu finden, 
nicht aber deſſen wirkliches, durch „höhere Empirie” beftätigtes 
Seyn und Wefen angegeben, zum menfchlichen Ich, zum geiftigen 
Kern der Perfönlichkeit, und Roͤſe kann bier anfnüpfend fagen: 
„Das Abfolute ift der Organismus der PVerfönlichkeiten, ” 

So ſchwebt das Abfolute nicht mehr zwifchen Himmel und 


Johann Anton Ferdinand Röſe aus Kübel. 41 


Erbe, fondern ift auf die Erde niebdergeftiegen. „Wir find, fagt 
Röfe, fpefulativ weit genug fortgefchritten, daß man die bie- 
herige, damals wohl gerechtfertigte, Scheu vor auch empirifcher 
Bezeichnung der Objekte jetzt befeitigen kann. Schelling hatte 
Recht, wenn er ſich dagegen fträubte, daß man bei dem fubjeltiv s 
objektiven Ich an das empirifche Ich des Einzelnen dachte, weil 
man mit diefem Begriff damald noch gewaltig viel Nicht-Ich 
würde verbunden haben” (wie dieß z. B. Schopenhauer mit 
feinem „Willen”, v. Hartmann mit feinen „Willen und Vor: 
ſtellung“ als Weltprinzipien gethan haben). „Sekt aber, two man 
das Ich pinchologifch »erfahrungsmäßig ganz rein als Central⸗ 
punft des Selbftbervußtfeynd und des Geiſteslebens bes Einzelnen 
und der Eollektivindividuen, wie ald allgemeinfte nicht in's Ein» 
zelne zu verfolgende Wefendbezeichnung des Nicht -IchE (Realität 
ber Außenwelt) hat darftellen lernen, jest muß man fagen: dieſes 
beftimmte Faktum der höhern Empirie ift gemeint mit dem: Sch 
bin Ich und dem Ich gleich Nicht-Ich... Nur fo wird Friede 
werben unter den ‘Bhilofophen und zwifchen der Bhilofophie und 
dem Leben.” 

Wie verhält fi nun dieſes abjolute Ich als Eentralpunft 
bed Selbftbewußtjeynd zu der Thatfache, daß der Menfch nicht 
nur geiftigen, fondern auch finnlidhen Weſens ift, daß er ver- 
möge des legtern fich in Zeit und Raum bewegen, feine Erfennt- 
niffe fammeln muß, während er doch andererfeitd fich auf fich 
felbft befinnen, innerlichſt geiftig mit fich felbft verkehren, lieben, 
haſſen, feinen Willen frei beftimmen fann, ein Gewiſſen bes 
MWahren, Guten, Schönen beftgt? Diefer Dualismus des 
menſchlichen Weſens, antwortet Röfe, obgleich er fo alt ift wie 
die Kultur der Menfchheit, ift in Wahrheit nur ein Dualismus 
ber Erfenntniß, der zwar theoretifch zu erfennen, aber praftifch 
nicht zu befeitigen iſt. Jede menfchlicye Xebensäußerung ift ge: 
mifcht aus finnlichen und geiftigen Elementen, fo daß bald das 
eine, bald dad andere vorwiegt. Diefe lebtere Erfrheinung wird 
aber durch einen andern, nicht nur feheinbaren, fondern wirf- 
lichen, bis jegt aber fo gut wie noch gar nicht beobachteten 
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Dualismus der menschlichen Natur, nämlich dadurch bedingt, 
daß jede einzelne Lebenserfcheinung dem Erhaltungs- oder dem 
Erhoͤhungsleben angehört, d. 5. daß fie entweder dem „Faufalen” 
Wechfelverfehr mit der Außenwelt und mit den nur ihrer Er- 
haltung lebenden Menfchen, oder daß fie dem „organifchen”, fitt- 
lichen Berfehr des Menfchen mit fich felbft und mit dem auf 
Selbfterhöhung, Sittlichfeit gerichteten Leben der Mitmenfchen 
angehört. Don dieſem Standpunft aus kann Röſe fagen: 
„geiftiger Natur find alle Beziehungen des Menfchen zu fid 
felbft, finnlicher Natur diejenigen zur Außenwelt inclufive des 
menfchlichen Erhaltungslebend. Die durchgängige Mifchung von 
finnlichen und geiftigen Elementen zeigt fih darin, daß auch im 
finnlichften Bewußtfeynsaft ftet8 ein Ich vorkommen muß, wäh 
rend andererſeits auch die geiftigften Gefühle (Begehren), fofern 
fie flar bewußt und gefund find, Begehren nad etwas Be- 
ftimmten, Außerweltlichen feyn müffen. 

Iſt nun durch obige Auffaffung der Brinzipienentwidelung 
der Philoſophie das gefuchte Objekt derfelben ald das abjolute 
Sch erfannt und der Urfprung biefes, fo lange er nur als ‘Bro- 
duft der höchften Abftraftion gefaßt wird, durchaus farblofen 
Begriffs nachgewiefen in dem erfahrungsmäßigen, der An⸗ 
fhauung zugänglichen Ich als Eentralpunft des Selbftbewußt- 
feyns und fomit als Urquell ‚des Geiftigen und der Wahrheit 
bes Menfchenlebend überhaupt, fo hat Roͤſe damit den Boden 
der bisherigen negativ abftraften Philoſophie verlaffen und ſich 
auf den der „Ipekulativen Erfahrung“ geftelt, wie er ihn Ipäter 
in feiner „Bfychologie” nannte. Wenn aber das Abfolute, Das 
Innerftperfönliche in ben geiftigen Gefühlen zum Bewußtſeyn 
feiner felbft gelangt, welde ald ein Bewußtwerben ded innern 
Wachsthums der Perfönlichkeit zu betrachten find, fo erblidt es 
Roͤſe als das nächfte Ziel feiner Wiffenfchaft, das Wefen der 
Gefühle als der eigentlichen Offenbarung des ©eiftigen zu er: 
gründen, während die biöherige Philofophie zwar biefed näm- 
liche Objeft meinte, fuchte, aber auf ihrem Wege zum Ziele erft 
bei dem Wefen ded Denkens — wie müffen wir und das Weſen 
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der Dinge denken? — angelangt war. Was find die Ge⸗ 
fühle? wie verhalten fie fich zu dem übrigen piychologifchen 
Funktionen? was für Arten von Gefühlen giebt e8? wie erwwachen 
fie? wie werben fie befriedigt? was bezweden fie? was folgt 
aus ihrer Befriedigung oder Nicht- Befriedigung? was ift ges 
funde, was falfche Erweckung und Befriedigung der Gefühle? 
kurz, wie wächft das Individuum, fowohl dad einzelne, ald bie 
Stammed», die Bolksindividualitäten u. ſ. w.? 

Nachdem nun Röfe ſchon gegen den Schluß der dreißiger 
Fahre fein Facit aus der Gefchichte der Philofophie gezogen und 
fein eigened Prinzip darauf gegründet, baute er im Verlauf 
feines Lebens darauf weiter. In feinen erften Schriften, naments 
lih in der ebenfalls zu jener Zeit verfaßten „Erfenntnißweife 
des Abſoluten“ (Bafel 1841) umriß er in großen Zügen feine 
Anfchauungen, fpäter, befonders in der „Pſychologie“ (Göttingen 
1856) und in einigen ungedrudten Abhandlungen ging er immer 
mehr in's Einzelne, Und zwar nach den beiden Hauptrichtungen 
feiner Lehre: Pſychologie des Einzelmenfchen und Piychologie 
der Nationen. Und dieß alles unter den erfchwerendften Um⸗ 
ftänden, in den legten 9 Lebensjahren in ftetig fleigender Noth 
und Drangfal und Kranfheit, — unentwegt dad Eine Ziel vor 
Augen. 

Im Herbft 1839 ging Röfe nah Münden und fand da 
eine Anzahl näherer und entfernterer Randöleute aus dem Norden 
unter Studenten und Künftlern. Bon bier aus fandte er die 
erfte Hälfte feiner „rfenntnißweife des Abfoluten” an die 
Tübinger Bafultät und erwarb ſich damit die philofophifche 
Doftorwürde. 

Die legten Monate ded Winterfemefters wurden R. getrübt 
burch Geldverlegenheiten und andauernd angegriffene Geſundheit. 
Der Bater aber mahnte zur Rüdfehr nach Lübeck, wo R. in 
bedenklich gebrechlicher Leibesverfaffung, die fi) namentlich in 
einer ihm Ichon aus der Knabenzeit anhaftenden Nervenfchwäche 
äußerte, Mitte Aprit 1840 anlangte. Er vermochte nicht aus⸗ 
zugehen, ohne am Arm geführt zu werden. Und bei biefem 


44 Emanuel Shärer: 


Zuftand, mit dem eine große Neizbarfeit verbunden, feine foziale 
Lage: bier das hohe Bewußtieyn feiner raſch erworbenen früh: 
reifen umfaffenden Bildung, feiner geiftigen Kräfte, — dort der 
gänzlihe Mangel an Ausfichten diefelben zu verwerthen. Denn 
zu einer Stellung an einer gelehrten Schule fehlten ihm die nur 
durch gründliche Detail» Studien und mit faurer Mühe zu ers 
werbenden pofitiven Kenntniffe. Außerdem der Mangel an Ber: 
ftändnig, Entgegenfommen, Anerkennung von Seiten der burdy- 
fchnittlich doch nur für Faufmännifche Intereffen fid) erwärmenden 
Lübecker Geſellſchaft. Als daher R. vor feiner Abreife nach dem 
Oftfeebade Scharbeug feine Abfchiedöbefuche zu machen hatte, 
fand er ©elegenheit, in dieſer Richtung fehr verfchiedene Er- 
fahrungen zu machen, wie folgende Stelle feines Briefed an 
Mantels zeigt: „Paſtor Geibel theilte mir in einem langen, 
vom Teuer der Jugenderinnerung erwärmten, wirklich begeiftert 
zu nennenden Geforäche feinen ganzen philofophifchen Entwide- 
(ungsgang mit. Ich fol Abends, fo oft ich will, zu ihm 
kommen. Auch VBürgermeifter Srifter machte mir grandiofe 
Gomplimente. Die Andern meinten fehr Höflich zu feyn, wenn 
fie mich fragten: „Wat wollt Ihr eigentlich hier?“ 

Aus Scharbeuß felbft fehreibt dann Nöfe an Manteld am 
8. Juli: Seibel war bier bei mir, war ganz der alte, aber 
auch ganz der Alte. Er ift einmal der Kern meiner Jugend. 
Wie könnte ein Menich ohne häufige freundliche Jugenderinne⸗ 
rungen ein rechter Menſch ſeyn; was bleibt mir von meiner 
Sugend ohne ihn, wie kann ich an fie ohne an ihn benfen. 
Wir haben zwei herrliche Tage verlebt. Michaelis geht er nach 
Berlin auf ein Jahr, dann fabelt er von Spanien,” An mich 
fchreibt R. einige Zeit fpäter: „Sch habe fo viel von jenen 
Lebendzeiten durchlebt, wo man Außerlich nichts thut, ale 
fpazieren, ſchwatzen, Thee trinken und ſich in die Augen fehen 
und welche innerlich) doch oft zu den entfcheidendften des Lebens 
gehören. Der biftorifche Verlauf bewältigt die Perſon dann 
ganz." — In jenen Scharbeuger Tagen fehrieb R. eine „Pa⸗ 
tallele zwifhen PBlato und Schelling” und nahm 
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benfelben Gegenſtand, den er in Bafel ald „Verſuch einer durch 
hiftorifche Entwickelung erworbenen :Bhilofophie” behandelte, noch 
einmal und in erweitertem Umfang vor. Die Schrift follte ents 
halten ala Einleitung „eine biftorifche Hinüberführung vom all 
gemein menſchlichen Standypunfte auf den eigenthünlich philo⸗ 
fophifchen” und dann „die Gefchichte der Prinzipsentwidelung 
der Philofophie von Thaled bis Hegel-Schelling“. Diefe 
Schrift nannte R. in feinen damaligen Briefen auch „Pros 
päbdeutif”, „Meine „„Erkenntnißweife des Abſoluten““ kann 
nur ald vorläufiges Ankündigungsprogramm angefehen werben, 
Jene Propädeutik fol der erfte Schritt zum Ziele feyn.” Neben 
dieſen philofophifchen Arbeiten fchrieb er auch Verſchiedenes für 
das „Morgen-" oder dad „Kunftblatt”, und Franz 
Kugler „zog mit einem Märchen von ihn bei den Berliner 
Kunfthändlern herum“.*) Auch um eine in der „Allgem. Ztg.“ 
auögefchriebene Breisfrage: „woher ed fomme, daß fo viel 
Gelerntes vergeffen werde”, intereffirte er fich in feinen Briefen 
aus jener Zeit vielfältig, und beantwortet fie dann indirekt in 
feiner „Bfychologie” (1856) ausführlich in den der „Erinnerung“ 
gewidmeten Paragraphen. 

Nach langem Bitten und Drängen erhielt R. endlich vom 
Bater die Einwilligung nad) Berlin zu gehen, wo damals fein 
Bruder Brig eine Buchhandlung hatte, — Schelling's Vor—⸗ 
lefungen, in denen diefer mit dem Anfpruch auftrat, der Philo— 
fophie aus ihrer Sadgaffe herauszuhelfen, vermochten Röfe bald 
fein größeres Intereffe mehr abzugewinnen, nachdem er entdedt 
hatte, daß deren Inhalt ſich faft wörtlich in den Münchener 
@ollegienheften, die er fich verfchafft, vorfand. 

Roͤſe's Hoffnungen, fi) hier eine geficherte Exiftenz zu 
gründen und die afademifche Laufbahn zu betreten, erfüllten fich 
indeffen nicht. Ein Hauptgrund war und blieb feine ſtets fehr 
gebrechliche Gefundheit, die ihn verhinderte, jene Regfamfeit 
nad) außen zu entwideln, welche nöthig gewefen wäre, um fi 


*) Vergl. Theod. Storm’s „Zerftreute Kapitel”, in welchen bie 
Borlefung dieſes Märchens erzählt wird. 
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perfönlich zur Geltung zu briugen. iniges verdiente er ſich 
zwar mit Privatftunden, u. A. auch durch ein Repetitorium in 
der Gefchichte der Philoſophie; allein von einer dem theuern 
Berliner Leben entfprechenden Einnahme war nicht die Rede, 
„Wenn ich was geworden bin, dann würde gut hierher zurüd: 
fehren ſeyn“, fchrieb er damald., Seine Stellung zur Hegel’ 
ſchen Lehre mochte da allerdings ein weſentliches Hinderniß 
bilden. Je mehr deren Herrichaft ihrem Ende nahte, befto 
zäher wehrte ſich die „Schule” gegen jeden Eingriff in ihre 
PBrärogativen und nur einem Schelling war vergönnt bie Aufs 
merffamfeit auf einige Zeit von jener auf fich felbft abzulenfen. 
Auch das vorwiegend verftändige Wefen der preußifchen Metro- 
pole erfchien Roͤſe nicht als der richtige Boden für feine Lehre, 
die von dem Einflang zwifchen Verftand und Gemüth, von ber 
Erfaffung ded ganzen Menfchen und ded ganzen Menfchenlebens, 
von dein Drang nad) Realität ausging und durch die Eroberung 
dieſes Gebiets für die Philofophie das Leben mit derfelben ver: 
föhnen und ed zu einer gefundern und edlern Praxis führen 
wollte. In diefer Richtung muß das innerfte Prinzip von 
Roͤſe's Weltanſchauung gefucht werden und in diefer Stimmung 
fchrieb er auch damals feine Abhandlung: „Hegel's Stand— 
punft zur Bhilofophie und zu ihren Gegnern. Ein 
Friedensartikel.“ Er ſuchte bier die Rüdfehr der Bhilo- 
fophie zum bon sens, zum Leben und die Verföhnung beider 
anzubahnen, Es war eine Ausführung der Gedanken, die er 
über Hegel in feiner „Erfenntnißweife des Abfoluten” und ber 
Einleitung zur „Propädeutif” niedergelegt Hatte, die in allen 
feinen größern Schriften ald Einleitung zu bdenfelben variirt 
werden, bier jedoch mehr im Gewande einer Gelegenheitöfchrift 
auftreten. Die „Erfenntnißweife des Abfoluten” war 
unterdefien 1841 in Bafel endlich erfchienen, nachdem beren 
Manufeript fchon im Herbft 1839 fo viel wie brudfertig ges 
weien. Roͤſe ift ſich in derfelben feiner Stellung zur bisherigen 
Philoſophie, deffen was ihn mit ihr verband und was ihn von 
ihr trennte, vollfommen bewußt. Den Inhalt des bedeutenden 
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Buches bildet eine, wenn auch nur in großen Umriſſen gehaltene, 
doch volftändige „Umfegelung der Küften und Landungspläge 
ded Landes, deſſen eigentliche Befignahme er fich für jetzt noch 
vorbehalten muß”, d. h. cine Encyklopädie des ganzen Gebietes 
der Philoſophie in nuce, mit beſonders einläßlicyer Behandlung 
bed gegenfeitigen Sicydurchdringend der finnlichen und unfinn- 
lichen Grundanfchauungen in den Kategorien des Denfend. Nur 
beiläufig ſey bier bemerkt, daß Nöfe ſchon jegt (1839 — 40), 
alfo lange vor Lazarud Geiger ben Urfprung bed Denkens 
aus der Sprache lehrte: „das Denken ift wieder vorgeftelltes 
Sprechen”. 

Es lag in der Natur der Dinge, daß Röfe's Anfchauungen 
in den philofophifchen Kreifen Berlins, in denen der reiche Inhalt 
des Menſchenlebens ſtets nur foweit anerkannt ward, als er ſich 
im „reinen Denken” auffaffen ließ, und wo dadurch gerade ber 
feinere Schmelz und Duft des Dafeynd, das Gefühle- und 
Gemüthsleben, aber auch die Willend- und Thatfraft und das 
perfönlicy Charaftervolle nicht zu ihrem Rechte famen, feinen 
Anklang noch Verftändniß fanden. Unter folchen Umftänden, 
nachdem fo manche fchöne Hoffnung zu Grabe getragen, fo 
manche Opfer vergeblich gebracht worden, lag es nahe, daß 
R. ſich der ſchönen Zeit erinnerte, die er einft im Süden 
Deutfchlands verlebt. Für VBolfsindividualitäten hatte er ein 
feines Verſtäändniß, und er mochte nicht Unrecht haben, wenn 
fein eigenes Wefen ihm mehr auf Süuͤddeutſchland angewiefen 
erſchien. Dorthin warf er daher feine Blicke, wo er auch mehr 
philojophifche Unbefangenheit und mehr frifch pulfirendes Leben 
zu finden hoffte. Seine Lehre, die den Bann der Abftraftion, 
wie er in der Hegelichen Schule Geift und Gemüth gefangen 
nahm, durchbrechen wollte, mußte dort bei den gemüthlichen 
Schwaben, unter denen noch ein Uhland, ein Schwab und 
Kerner wirkten, eher Anklang finden, ald in dem von Hegel’s 
fchem Bormalismus ftarrenden Berlin. So hoffte er. 

Röfe verfchaffte ſich Empfehlungen nad) Stuttgart, unter 
benen ihm namentlich die von Schlör, dem er in Berlin näher 
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getreten, von Nugen wurde, Er hoffte fih auf den Herbit in 
Tübingen oder Heidelberg, ja in Bern zu habilitiren. Wenn 
nicht, fo müſſe er einftweilen eine Haußlchrerftele fuchen. Bon 
Mitte Mai 1842 datirt fein erfter Brief aus der fchwäbifchen 
Reſidenz. Unterwegs war er bei Juſtinus Kerner in 
Weinsberg eingefehri und hatte dort „David Strauß, 
den Adogmatifer und Mademoiſelle Schebeft”, bie berühmte 
Sängerin”, getroffen. Vorher ſchon hatte er in Xeipzig mit 
I 3. Weber ein Unternehmen eingeleitet, das ihm für bie 
nächte Zeit eine fchöne Baſis der Eriſtenz dargeboten hätte: eine 
„deutiche Gefchichte". Allein es „bligte ab” und andere Aus⸗ 
fichten zeigten fich Feine. Das war anders, als er ed fidh in 
Berlin gedacht. Hatte ihn in Lübeck der Gegenfag zwilchen 
dem Bewußtfeyn feiner reichen Bildung und der Unmöglichkeit 
diefelbe zu verwerthen verbittert, jo ward biefer Konflikt jegt 
dadurch noch verfchärft, daß bedeutende Männer jene reiche 
Bildung, ja die zufunftswollen Ideen Röfed anerkannten und 
er dennoch fid, dem Abgrund des Mangels an Subfiftenzmitteln 
immer näher gerüdt ſah. Das bradıte ihn faft zur Verzweif⸗ 
lung. „Ich hatte, fehreibt er mir am 10, Juli 1842, immer 
nod) auf beffere Zeiten gehofft; jeßt hoffe ich nichts mehr. Ich 
habe meinen Lebensberuf aufgegeben, und das ift ein ſchweres 
Wort im Munde deffen, dem durd) feine Individualität ein fo 
fchöner, hoher Beruf verliehen, dem biefer Beruf nach feinem 
ganzen Umfang fo früh bewußt geworden war. Aber ich bin 
zu ſchwach, um ihn ohne auch nur einige Hülfe von außen zu 
vollenden, und mir Bechvogel will einmal nichts gut ausfchlagen. 
Aber ich erfenne auch an, daß ich großen Theils felbft an meinem 
Unglüde Schuld bin. Hätte mir der Himmel etwas weniger 
Geiſt, etwas mehr Charakter gegeben, ich wäre ein großer 
Mann geworden... Was ich hier gehofft, habe ich in hoͤchſtem 
Grade gefunden. Hochgeftellte Männer find mir hier wie in 
Tübingen aufs Sreundlichfte entgegengefommen. „„Es wehe fie 
wie frifche Luft aus meinem Buche an, nad) der verbumpften 
Kellerluft der hegelianifchen Schriften.““ Kurz, ich koͤnnte am 
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glüdlichen Gelingen, wenn ich Privatdozent in Tübingen würde, 
gar nicht zweifeln; aber dazu müßt ich 1000— 1100 fl. haben; 
die hab’ ich nicht und weiß fie auch nicht zu Friegen. Alſo fahr 
hin Doria, fehöner Stern! —“ 

Die Einladung der Eltern eined Freundes ihr Gaft zu 
feyn, bis fich eine Stelle für ihn in der Schweiz finde, ward 
abgelehnt: „in einer folchen Stellung würde mir das fittliche 
Selbftgefühl fehlen, das für die philofophifche Produktion noth— 
wendig iſt“. In verwandter Weife fehen wir Röfe nody an 
verfchiedenen Wendepunften handeln. Das war Selbftbetrug, 
es war die Furcht irgendiwie genirt zu ſeyn, nicht die feine fitt- 
liche Würde zu verlegen. Es war das von ihm fletd nur in 
der Phantafte, nicht in der Wirklichkeit durchgeführte aut Caesar 
aut nihil. Es darf aber, will man nicht ungerecht feyn, nicht 
überfehen werden, daß Roͤſe bis noch vor Kurzem ganz frei 
feiner Philoſophie hatte leben fönnen, und er hatte biefe fehöne 
Muße aufs Edelſte genoffen und audgenügt. Sein früheres 
Leben hatte ihn auch hierin verwöhnt, und fo kam ed, baß er 
zwar um bed lieben Brodes willen fchriftftellerte und Stunden 
gab, fo oft ihm die Gelegenheit in fchlimmer Lage fich bot, 
daß er fich aber nie in bindende Verhaͤltniſſe einließ, wenn er 
au, fo lange es fi darum nur ald um etwas Künftiges 
handelte, feine ®eneigtheit, ja feinen dringenden Wunſch darnad) 
ausfprah, So blieb er ftarf in der Einbildung, in ber An- 
fchauung des Zufünftigen, Möglichen, ſchwach in der Aus⸗ 
führung des Wirklichen, 

Das Haupthinderniß eines ernften Entjchluffes nach der 
praftifchen Seite des Lebens hin war jedoch ftets fein hohes 
Selbftbewußtienn von der Bedeutung feined Genius für bie 
Mitwelt. Um aber viefen zur Geltung zu bringen, dazu fehlte 
Roͤſe von feiner Erziehung und feiner Fränfelnden Konftitution 
her bie feine geiftige Schöpfungäfraft in ftrenge Zucht nehmende 
Disziplin des Denkens und Berarbeitend. Während er jene 
nicht hoch genug ftellen konnte, täufchte er fich über den reellen 


Werth der letzteren. Er hatte Gefühle, geniale Anſchauungen, 
geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik. 78. Band, 
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aber es fehlte ihm die Ausdauer, dieſelben in Flare, deutliche, 
ausgereifte Gedanken zu faffen und aneinanderzureihen, 

Damit fol nun aber freilich nicht gefagt feyn, daß Roͤſe's 
Miperfolge nur feine Schuld gewefen. Im ©egentheil: die 
Mitwelt war ebenfofehr Schuld. KRöfes Ideen find groß, 
fruchtbar, dem innerften Begehren der Zeit — freilich nicht der 
Mopdeftrömung ded Tages — entgegenfommend. Und je größer 
die Ideen, deſto gröber durften die Züge ſeyn, mit welchen er 
fie darftellte. Es blieb immer noch genug übrig, fie ihrem 
wahren Wefen nach kenntlich werben zu laffen. Wenn man 
Köfe in Schwaben fagte, ed wehe aus feinen Schriften einem 
eine frifche Frühlingsluft entgegen, fo hatte er wohl einiges 
Recht zu erwarten, daß in den maßgebenden Kreifen, wo bieß 
anerfannt wurde, auch äußerlich etwas gefchehe, ihn zur Wirks 
famfeit für feine Ideen zu befähigen. Wir dürfen jegt fagen: 
dag ein Mann, der fo ganz feiner Lebensidee lebte, fo endete, 
wie wir fpäter jehen werden, — fo enden mußte, war nicht 
feine Schuld allein, fondern die Schuld ter mangelhaften Orga 
nifation des nationalen Geſammtlebens. Derfelbe Mangel an 
Wirkfamfeit der NRöfefchen „Ideen⸗Klumpen“ wiederholte fich 
1856 nad) dem Erfcheinen feiner „Pſychologie“: viele bedeutende 
Männer aus Nord und Süd gaben Rößfe brieflich ihre volle 
Zuftimmung, ja Bewunderung feiner Ideen zu erfennen und 
verſprachen ihm baldige öffentliche Beſprechung. Und dennoch 
blieb diefe aus. Denn als fie die Sache näher in’d Auge 
faßten, fahen fie ſich Gebilden gegenüber, bie fie mit dem gäng 
und gäben Gedanfenfreije nicht zu vermitteln vermochten. — 
Gerade in diefer Richtung hatte er felbft fo wenig gethan, feine 
Zeitgenofien auf analytifchem, kritiſchem, polemifchem Wege zu 
ſich berüberzuzichen und fie in Stand zu fegen, feine Ideen zu 
ihrem freien, beweglichen Eigenthum zu machen. Dieß hängt 
jedoch weniger mit feiner fchon erwähnten Scheu vor ftrenger 
Gedanfendisciplin, ald mit Wefen und Form feiner Lehre zu⸗ 
ſammen. Diefe fuchte und fand das Kriterium der Wahrheit in 
erfter Linie nicht in der logifchen Solgerichtigfeit der Gedanken, 
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fondern in ber Mebereinftimmung mit den Thatfachen des Be- 
wußtſeyns. Diefe herzuftellen ift ihm auch gelungen. ber 
was fragt eine mit bdenfelben fo überworfene Zeit nach den 
Thatfachen des Bewußtſeyns? Jenes Andere hat er darüber 
allerdings zu fehr vernachläffigt. In feinen fpäteren Jahren 
wurde er daran geradezu durch Mangel an Büchern und Kiteratur 
überhaupt verhindert. 

Aber im Einftehen für die Wahrheit feiner Ideen zeigte 
fih Röfe wahrhaft groß. Auf diefen feinen Xebendberuf war 
jein ganzes Dichten und Trachten gerichtet und fein Leben, dem 
ed doch nicht an mannigfachen Berfuchungen fehlen konnte, be: 
wegte ſich in einer Sittlichfeit wahrhaft hohen Styls, wie es 
übrigens fchon die Wechfelwirfung mit feiner Lehre und ihrem 
ethifchen Charakter bedingte, So erjchien ihm denn mit Recht 
die afademifche Laufbahn als die einzige ihm entfprecdyhende, 
Allein ihm fehlte der Sinn für die Unvollfommenheiten des 
Lebend. Wir fehen bier Nöfe geradezu ald Schwärmer. Die 
Idee hielt ihn feft, fönnte man fagen, ftatt: er hielt an feiner 
Idee fe. Eie ließ ihn blind für alles andere. Der fonft fo 
äußerſt zartfühlende, „heifle” Mann ſah fchließlich nichts Schmäh— 
liches darin, von feiner Freunde, ja fremder Menfchen, die ihm 
Bertrauen fchenften, Geld zu zehren und Anleihen mit Anleihen 
zu beiden. Daß er dieß aber für feine Lebensidee und aus 
feinem andern Grunde that, bewied er damit, daß er wirklich 
für nichts anderes als für jene lebte und troß jener Spenden 
ſich ſtets nur die Befriedigung der unumgänglichften, Färglichften 
Bedürfnifle geftattete, während er fortwährend an ber innern 
und Außern Ausgeſtaltung feiner Lehre arbeitete. Es war 
Schwärmerei, wenn er in aller Bedrängnig an dem Glauben 
fefthielt, Gott müſſe ihn doch noch an die rechte Stelle feßen. 
Hieran glaubte er fo feit, daß er nicht feine Freunde, fondern 
fi) felbft betrog, wenn er ihnen die Erfüllung feiner Ver⸗ 
pflichtungen in fichere Ausficht ftellte. Und über allen einzelnen 
Hoffnungen des Gelingend, und mochten deren welfe Blüthen 
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fhon haufenweife zu feinen Füßen liegen, ſchwebte ihm ber vers 
heißende Stern feiner „endlichen Anerfennung”. 

Röfe ging alfo nicht nach Luͤbeck, ſondern zog ed vor, aud) 
ferner nobh in Stuttgart zu bleiben. Aber ed fam nicht 
beſſer. Zum Meberfluß warb er im Sommer „fchwer, faft 
gefährlich Frank”. Damald gab er einem Gymnaftaften aufs 
Maturitätderamen bin 300 Stunden A 6 Kreuzer! und verfehrte 
vielfach mit dem Konfiftorialratb von Grüneifen, mit Guſt. 
Schwab, mit ©. Pfiser u. a. m. So ward unter Leid 
und Freud der Herbft, der Winter mit pädagogifchen, literari- 
fchen, philoſophiſchen Arbeiten zugebradht. „Um mid zu er: 
halten, habe ich einen Artikel über „Lübeck“ für ein größeres 
Merk und den „Pilger durch die Welt, Volkskalender 
für 1844" gefchrieben... Ich habe es mir wahrlich fauer 
werden laflen.“ Ä 

Wichtiger fehien ein Unternehmen zu werden, bad ihm 
endlich nicht nur eine geficherte Zufunft, fondern auch eine eble, 
felbftändige, wenn auch nicht afademifche Thätigkeit verfpradh. 
Er hatte einen Genofjen für Errichtung einer Erziehungsanftalt 
gefunden. „Water hatte Geld zugefagt, ein Haus war gemiethet, 
8 Venftonäre hatten ſich fchon gemeltet, — ich fah mich nad) 
einer Tran um. Da zerftob mein ganzes Glüd in einem Nach⸗ 
mittage.” Eine Verläumdung, ebenfo boahaft ald dumm, hatte 
dabei die Hauptrolle geſpielt. Daß Röfe diefen ‘Plan gefaßt, 
beweift, daß es ihm mit der Sicherung feiner Exiſtenz Ernft war. 
Mebrigend hatte er ſich fchon längft mit pädagogifchen Ideen 
getragen, auch eine Schrift „über Volkserziehung“ ver- 
faßt. Es galt auf Grundlage und zum Zwecke der harmoni- 
jchen Ausbildung von Geift und Gemüth befonderd dad Inter« 
effe am Lehrftoff durch fofortige Anwendung des Erlernten und 
durch moͤglichſte Anfchaulicdhkeit zu weden, dem Turnen feine 
berechtigte Stellung zu erobern, den Religionsunterricht durch 
Hineinziehung des nationalsfittlichen Elements zu erfrifchen. 

Trotz ded harten Schlages, der ihn getroffen, gab Röfe 
ben gefaßten Plan nicht auf. Er dachte an die Schweiz, 
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dann an Höfen im Schwarzwald, wohin er nach einer laͤngern 
Krankheit vom Arzte zur Genefung gefandt worden. Von hier 
nad) Stuttgart zurüdgefehrt ging er im September nad Weins— 
berg zu Juſt. Kerner, um bort Geibel zu treffen. Das 
MWiederfehen war ein hochfreudiges. Geibel fand Roͤſe geiftig 
und leiblich fortgefchritten, frifcher und gefunder ald je. Gr 
ging mit nach Stuttgart, wo die beiden Freunde nun in dem 
hübfchen Garten eined Hofgärtnerd, Geibel im erften Stode, 
Roͤſe im Hochparterre wohnten. Bier fchrieb leßterer in ben 
Morgenftunden eifrig an feinem „Philoſophikum“. Geibel reifte 
erit im März nach Lübeck zurüd. 

Damals im Winter 1843 auf 1844 waren Röfe „bie 
glänzendften Ausfichten von mehr ald einer Seite eröffnet” — 
als Redakteur politifcher und gelehrter Blätter, als Dozent in 
Tübingen, in Heidelberg. Alles war Schließlich nichts. Im 
„jener kurzen Glückszeit entfpann fich ein Liebesverhältniß. Ich 
bin verlobt. Wird mein Kalender auch naäͤchſtes Jahr vors 
halten? .. Die Bhilofophie — die er an dem Freiheitäbegriffe 
entwickelte — ſchreitet langſam aber ficher ihrem Ziele zu. Späte- 
ſtens Michaelis wird fie bei meinem Bruder in Berlin erfcheinen 
und mic, dann hoffentlich bald in jeder Beziehung flott machen. 
Sm nächften Kalender werden Dich meine „Geſpräche hinter 
dem Ofen über das ChriftentKHum und feine Gegner“9 
intereffiren.” Mit Adolf Widmann gab er „Bilder aus 
Süd und Nord“ bei E, Hallberger heraus. Bon Röfe er: 
Schienen darin „Lübedifche Sagen und Geſchichten“. 

Die Verlobung mit ihren Liebeöträumen machte ihn fhließ 
lich, wie feine Freunde ed ihm beftimmt voraudgelagt, fehr un- 
glücklich. Im Winter hatte fie ftattgefunden und am 14. April 
fchreibt er mir: „Die Sache hat mic) an den Rand ded Grabes 
gebracht. Das Einzige was mich oben hält ift meine immer 
mehr reifende PBhilojophie. — Wenn ich geiund bleibe, ift in 
2 Monaten der erite (30 Bogen ftarke) Band meines „Syſtems 


*) „Pilger durch die Welt für 1845." Stuttgart, Hallberger. 
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der realen Idealphiloſophie“ (die Geſchichte des Bewußt⸗ 
ſeyns) fertig... Tag ein, Tag aus ſitze ich in meinem Garten» 
häuschen und fchreibe ganz mechanifch es nieder. Ich kann e&, 
weil es, wie eine früher erlebte Begebenheit, in feiner ganzen 
Entwidelung vor meiner Seele ſteht; aber wie matt und farblos 
wird es jest in feiner Außern Form geboren!” 

Im Herbft fiedelte Röfe zu den Cotta'ſchen Blättern nad) 
Augsburg über. Aber fein alted Nervenübel, das fich Ichon 
im Sommer eingeftelt, vermehrte fi) jest bis zur zeitweifen 
völligen Arbeitsunfähigfeit. Am 9, Febr. 1845 fehrieb er mir: 
„nach 2 ſtrengen Arbeitstagen bin ich immer einen wieder recht 
frank (ich fchrieb im Januar 286 Foliofeiten)”. Seine Stellung 
ging indeffen theild wegen feiner Kränflichfeit, theild wegen 
perfönlicher Verhältniffe, namentlich gegenüber Dr. G. Kolb raſch 
ihrer Löfung entgegen. In der „Deutfchen Vierteljahrsſchrift“ 
erfehien von ihm eine Abhandlung „Der allgemeine deutſche 
Bolksfchriftenverein”. Im Frühjahr folgte er einer Einladung 
bed Baron Dittfurty auf Schloß Theres bei Haßfurth, ging 
von dort, von feinen Stuttgarter und Augsburger Gläubigern 
verfolgt, nah Nürnberg und Leipzig, wo ihn bei der bes 
fannten Fuſillade „leider” die Kugeln verfchonten, dann mit 
MWiderftreben nach Berlin zu feinem Bruder Fri, der ihm nur 
unter diefer Bedingung feine Unterftügung zugelagt hatte. 

Im Anfang feiner Berliner Zeit, die vom Auguft 1845 
bis Juni 1846 dauerte, fchrieb Röfe auf G. Reimer’! Anregung 
an einem „Entwurf einer hriftlich-philofophifhen 
Dogmatik” und Ende September war er mit Sroriep in 
Weimar in Unterhbandlung über eine „Geſchichte der Menſch— 
heit”, „meine längft intendirte und vorbereitete Kombination 
der Religionds, Rechts-⸗, Kunſt⸗, Handeld-, Aderbaus- und 
Induftrie- Gefchichte. Circa 10 Bogen (Einleitung, geographi- 
Ihe Grundlage, Vorgeſchichte, China, Indien) find drudfertig 
und Rüdert und Ritter haben fie fehr gelobt. Georg 
Reimer jun., der dad Manufeript fah, fand fi) dadurch ver⸗ 
anlaßt, mich aufzufordern, diefen meinen ihm fehr zufagenden 
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Standpunkt zunaͤchſt in einer Reihe kleinerer Schriften der Welt 
vorzulegen, welche die Hauptzeitfragen behandeln follen. Aber 
wie das alles ausführen, wenn man, wie ich jet feit Monaten 
wieder, von Tag zu Tage um die tägliche Nahrung forgen 
muß... Mit dem allgemeinen deutſchen Bolfsfchriften- 
Verein gehr’d jetzt tapfer vorwärts." 

Die Furien ber feit Juhren mit Anleihen gedeckten Anleihen 
verfolgten jett den armen Röfe überall bin und hinderten ihn 
in einer feften. Stellung Fuß zu faffen. Aber auch unver- 
fchuldeted Uebel traf ihn fehr. Sein vortrefflicher Bruder Fri, 
in deffen Verlag fein „Syſtem“ jebt eben erfcheinen follte, war 
mittlerweile durch unglüdliche Handeldconftelationen zur Schlie⸗ 
Bung feined Geſchäfts und zur Auswanderung nad) den Vers 
einigten Staaten genöthigt worden, wo ber thätige Mann es in 
der Folge vom deutſchen Wanderprediger bis zum Profeffor an 
der Univerfität in Philadelphia gebracht hat. Ferdinand's befte 
Stüge in Berlin war dadurch gebrochen, Um fidy zu retten, 
nahm er dad Anerbieten V. A, Huber’ an, und ging ale 
zweiter Nedacteur des „Rheinifhen Beobachters“ nad 
Köln, um dein erften Nedacteur und igenthümer des Blattes 
als Bertrauendmann des Minifterd „den Kopf zurecht zu ſetzen“ 
— eine Stellun,, die den ZTodesfeim von vornherein ſchon in 
füh trug. Nah faum drei Monaten überrafchte mich Roͤſe mit 
feiner Ankunft in Bafel. 

Röfe bezog ein Zimmer neben dem meinigen und machte 
fich gleich in den erften Tagen an die Abfafjung feiner Schrift: 
„Die Ideen von den göttlichen Dingen und unfere 
Zeit”, — dad war jegt aus der früher beabfichtigten „philo- 
fophifchen Dogmatik” geworden. Er nennt hier feine Methobe 
eine rein biftorijche Darftelung der Entwidelung des indivis 
duellen Lebens ſowohl der Einzelmenſchen ald der Collektiv- 
individuen. Den Geift nothwendiger Wahrheit empfange fie 
dadurch, daß jedes Kinzelne in feiner Beziehung zum legten 
Selbfizwede der Menfchheit und aller von dieſem abhängigen 
Lebenszwecke aufgefaßt werde, Es folgt dann die Darftellung 
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der ihm eigenen Begriffe von Bott, Freiheit und ewigen Leben. 
Die erfte Hälfte der Schrift gibt den innern Prozeß der Ent- 
widelung von Religion, Staat und Kunft, die zweite ein Bilp 
des Wachsthums der Collektivindividuen Bamilie, Stamm, Volk, 
Staat, Menfchheit als der Außern Widerlagen für jene innere 
Entwidelung. Die Stufenleiter diefer „böhern Perſoͤnlichkeiten“ 
gliedert fich nach dem Grade der Außern und innern Befähigung 
zur bewußten Entwidelung ihrer Individualität, d. i. nach dem 
Grade ihrer Freiheit. Gegen den Schluß wirft der Verfaſſer 
einen Blid auf die Ziele der einzelnen Staaten, der Zeit über: 
haupt, auf ihre politiichen und religiöfen Krankheiten u. |. w. 

Möfe übernahm nun die zweite Redaktionsſtelle der liberal - 
fonfervativen „Basler Zeitung“, damald noch des an- 
gefehenften Schweizerblattes. Abgeſehen von ernftern Unter: 
haltungen war er in feinen Mußeftunden unerfchöpflih in 
anefootifchen Erzählungen, wußte audy mandjed eigene Erlebniß 
in biefe Form zu leiden, und freute fich jedesmal, wenn es 
ihm gelang etwas aufzutreiben, dad zur Aufnahme in feinen 
„Eulenfpiegel” geeignet ſchien. Diefer folte in der Art 
bed befannten Volksbuches den derben Humor der „guten alten 
Zeit”, für die Roͤſe ftetd eine gewiſſe Vorliebe verrieth, ver: 
anfchaulichen. Sanguinifch wie er war, verfprach er fich, wenn 
er einmal genug bed Stoffes beifammen hätte, ungezählte Aufs 
lagen. Das Büchlein hat wenigftend eine zweite erlebt, charafte- 
riftifch genug Die einzige feiner Schriften, von der dieß und 
befannt ift. 

Im Frühjahr 1847 ließ ich Röſe ald Redakteur und ans 
gehenden Privatdozenten in Bafel zurüd. Trotz erfterer Stel: 
lung, die gut bdotirt war, blieb er wegen feiner Schulden von 
früher her in beftändiger Geldverlegenhei. Am 18. Mai, zehn 
Monate vor den deutfchen Märztagen, eröffnete er vor einer fehr 
zahlreichen und gewählten Zuhörerfchaft feine Habilitationsrede 
„über die Kunſt zu philofophiren” mit einem Hinweife 
auf dad Wanken der pofitiven Grundlagen des öffentlichen 
Lebens, auf das Mebergewicht der Theorie ald auf ein Zeichen 





Johann Anton Ferdinand Nöfe aus Lübeck. 57 


einer beginnenden großen Webergangsperiode, einen Vorboten 
neuefich bildender Lebenskeime. Dem gegenüber dürfe die Philo— 
fophie nicht mehr fortfahren mit ihren unreifen Theorien an 
jenen Grundlagen zu rütteln und mit neuen und alten Baus 
fteinen das berftende Gebäude efleftifch Fümmerlich zufammens 
zufliden. Ein Blick auf die Gefchichte diefer Wiſſenſchaft führe 
nicht zu einem neuen Syſtem, fondern zur Kunft des Philo⸗ 
fophirens, d.h. zum alten „Erfenne dich felbft”, das aber jet 
in einem objeftivern Sinne aufgefaßt werden müfle. So werde 
bie Philofophie zu einer Praxis der Freiheit, indem fie eine 
ſolche Anſchauung des Gefammtlebendorganiduus vermittle, 
durch welche der Einzelne ſich als organiſches Glied ſeiner 
Nation zunächſt fühlen, dann aber auch begreifen lerne. Dieſe 
Kunft bafire alfo einerfeitd auf der Philofophie der Gefchichte, 
andererfeitd auf der Pſychologie. Jene müfle die Entwidelung 
der Menfchheit fowohl als Erziehung durc Gott, wie auch ale 
einen Fortfchritt innerer Selbftbefreiung barftellen, dieſe durch 
eine allgemein gültige Schilderung des Bewußtfeyndlebend dem 
Menichen ein betaillirtes Selbftbewußtfeyn und damit das Mittel 
zur Selbftbeherrfchung geben. 

Nun Fam aber bald wieder neued „Pech“. Eine von Röfe 
in feiner Zeitung gebrachte Notiz über die Befchlagnahme eines 
Packets Heinzen'ſcher Brandfriften auf der Basler Poſt 
raubte ihn feine Redaktionsſtelle. Die ließ ihn aber nur feine 
philofophifche und literarifche Thätigkeit verdoppeln, Er fehrieb 
feine „Encyflopäbdie” ganz neu, febte feine „Pſycho⸗ 
logie” fort, fohrieb für V. A. Huber's „Janus“ eine Ab- 
Handlung über „Rationalerziehbung”, und arbeitete an 
eine „Denkichrift für die Gothaer Philofophens 
verfammlung”, u. ſ. w. Bon feinem Colleg rühmte er, 
daß die Zuhörer ihm mit großem Intereffe folgten und bie 
zulegt treu geblieben feyen. 

Nach langen quälenden Verhandlungen mit feinen Gläubigern 
ſchied Nöfe endlich Anfangs Oftober von Bafel und ging nad) 
Tübingen, von wo er bie beften Zuficherungen einer freund» 
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lichen Aufnahme als Privatdocent empfangen hatte. In ben 
Driefen aud feinen erften Tübinger Monaten fpricht er öfter 
von feinem fchönen Verhältniß zu Prof. Reiff, das ſich auf 
Grund verwandter Anfehauungen aufbaue „Wir find jegt mit 
der Zurüdführung der Pſychologie auf ganz einfache Prinzipien 
beichäftigt. “ 

Röfe war mit wenigen Gulden in der Tafche nady Tübingen 
gefommen und follte ſich nun neben feiner beginnenden Dozent: 
haft von Monat zu Monat mit fchriftftellerifchen Arbeiten er- 
halten. Dennoch fühlte er fich jest in feinem Element. „Ich 
bin jest (13. Januar 1848) fo begeiftert für die Praxis meiner 
Zehre (philosophia militans), daß ich die größten Opfer bringen 
könnt'. ine wiflenfchaftliche Atmofphäre ift hier doc in hohem 
Grade." Da brachte in der Woche, in der er endlich zum 
Dozenten ernannt wurde, der Telegraph die Nachrichten von 
ber Barifer Revolution und Röſe war mit einem Male 
wie umgewandelt. est erft zeigte fich fo recht deutlih, was 
feine Freunde längft geahnt, daß dem Philofophen bidher nur 
die Gelegenheit gefehlt, feine Lehre aufs Praktiſche anzuwenden. 
Seine eigenthümliche Begabung vom Innerperfönlichen aufs 
Snnerperfönliche zu wirken befchränfte fich eben nicht nur auf 
die Einzelmenfchen, fondern er fühlte auch die Begehrnifle der 
„böhern Perſönlichkeiten“, feines Volkes, feiner Nation mit und 
wußte fie zu deuten und zu ihrer Befriedigung mitzuwirken. 
Er befaß das was er in feiner „Pſychologie“ ($ 210) vom 
genialen Staatsmann verlangt, bis auf das Eine, dad auch bie 
Grenze feines Könnend bildete: die Fertigfeit und den Willen, 
feine Anfchauungen nicht nur in entfprechenden Gedanken aus» 
zubrüden, fondern auch den entgegenftehenden Meinungen des 
Tages gegenüber bis in's Einzelne hinein zu verfechten, Schon 
am 29. Febr. fchreibt er: „Es geht nächftensd in ganz Deutfch- 
land an allen Eden 108... Ich bin in einer wahrhaft fieber- 
haften Aufregung. ... Meine vbilofophifchen Rezenfionen fommen 
mir auf einmal fo ſchaal vor, daß ich fie unter den Tifch ge: 
worfen habe, um eine ſchon auf Breßfreiheit berechnete Schrift 
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über die Bedeutung der Zeitbewegungen zu beginnen. Hier heiße ich 
nur der Ariftofrat. Du kannft dir denken, welche Luft hier weht.“ 

Mit Tebterer Bezeichnung war Röfed Standort in der da- 
maligen Geographie der Parteien bezeichnet und fein finanzielles 
Mißgeſchick auf lange Zeit befiegelt. Die Verbindungen, die er 
bei feinem erwachten politifchen Drange mit den größten Zeitungen 
anzufnüpfen fuchte, feheiterten ſaͤmmtlich daran, daß er nach Feiner 
Barteifchablone denfen und fchreiben fonnte. Er war nicht nur 
fein Radikaler, fondern ein prinzipieller Beind ded Radikalismus 
und doch ein glühender Reformer und voller Ideen über das, 
was jegt hätte gefchehen follen. Nun madte er fi an fein 
Bud „Die deutſche Volfsbewegung von Gottes 
Gnaden. Gedichte des Jahres 1848." (Stuttgart 1849), 
das unter dem frifchen Eindrud der März: und April» Tage 
begonnen und zur Zeit der Kaiſerwahl beendigt wurde. Hier 
fonnte er fi) gehen laflen, war durch feinerlei Rückſichten bes 
hindert, dad Buch ward vielfach gerühmt und gefauft, und bie 
fpätern @reignifie gaben ihm Recht. Er ward fogar zum Ab⸗ 
geordneten zum deutfchen Parlament vorgeichlagen, was wenig- 
ftiend bewies, daß er für feine Ideen auch muͤndlich — und fo 
wohl am erfolgreichiten — einzuftehen und zu begeiftern wußte. 
Mit den Tübinger Ultramontanen fam er fo in's Gefecht, daß 
fie ihm „gar eine Deputation ſchickten“ und er „eine Kaben- 
mufif erwartete”. 

Trog aller Politik lad Roͤſe fein Colleg über „Philo⸗ 
fophie der deutſchen Geſchichte“ unter fteigendem Inter⸗ 
eſſe der Hörer. Aber die Grundlagen feiner Erxiftenz wanften 
mehr und mehr. Am 29, Auguft fchreibt er: „aller Wahrs 
fcheinlichfeit nach werde ich im Winter beide Eollegien: Ency= 
klopädie und die Staats: und Rechtsgeſchichte zu 
Stande bringen... Aber jebt jedenfalls mit dem Beginn der 
Serien der bodenlofe Abgrund vor mir!" Am 10. September: 
„Seftern habe ich als einer der legten mit immer noch gut bes 
festem Colleg geichloffen... Ich habe meine Theorie von ber 
republifanifhen Monarchie auseinandergefeßt. Bon 
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unten bis hinauf ein ftreng republifanifches, aber mit Schonung 
beutfcher Lebens- und Anfchauungsverhältniffe Forporativ ges 
gliederted Selfgovernment, an der Spige dagegen ein Mann 
nicht nur der Zwedmäßigfeit, fondern auch der Pietät und von 
ihm ausgehend ein Syftem der ftrengften Zentralifation, daß auch 
der Untergeorbnetfte an feiner Stelle feine Pflicht thue u. ſ. w.“*) 
— Mittlerweile wuchs die Noth, drängten die Gläubiger, «8 
ward verſprochen, vertröftet, mündlich, fehriftlich: ed ward nicht 
befir. Es fam der Winter. Im Dachftübchen faß Nöfe bei 
ungeheiztem Ofen: „wenn’d gar zu kalt wird, laufe ich in ber 
Dämmerung den Luſtenauerweg, denn ich mag feinen Menjchen 
ſehen“. So nahte der Frühling. Am 11. März 1849 jchreibt 
Röfe: „Das Semefter geht zu Ende; mir ift ed eine große 
Genugthuung, daß ich mich in fo fehredlicher Lage fo frifch und 
thatkräftig habe erhalten können. Wenn’d mit mir jest auch 
zu Ende geht, fo bin icy doch nicht wehrlos gefallen und werde 
ih, wenn meine Philofophie auch erft fpäter wirft, auch nahe 
Spuren meined Daſeyns hinterlaffen... Sch komme mir vor wie 
ein fleißiger fchlefifcher Spinner; vom fauer verdienten Wochenlohn 
find noch A Kreuzer übrig; die will ich noch heute vertrinfen. “ 

Gegen Ende März übernahm dann Röfe die Redaktion des 
illuſtrirten politiſchen Witzblattes „Die Laterne“ in Stutt> 
gart, die er Anfangs von Tuͤbingen aus beſorgte. Ende April 
ward mit dem Druck ſeines „Eulenſpiegel“ begonnen. Für 
den Sommer hatte er die „Pſychologie“ aufgeſteckt, „um 
mehr Zeit für die Schriftſtellerei zu haben“. Am Schluß des 
Semefterd ging er nad) Stuttgart und febte da feine literari- 
fchen Arbeiten forte Inzwiſchen mußte er wegen andauernden 
Geldmangeld feine Stellung ald Dozent für unhaltbar erachten, 
Als er nad Tübingen zurüd follte, ließ er Woche um Woche 
verftreichen, bis es jchließlich zu fpät geworben, Der größte 
Theil feiner Effekten, feiner Manuferipte verblieb einftweilen 
dort und von legtern ging bei biefer Gelegenheit ein großer 


*) Näheres ſ. „Allgemeine Ztg.“ 1873, Beilage Nrn. 251, 252: „Ein 
vergeffener politifcher Philoſoph.“ 
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werthvoller Theil verloren. In Stuttgart aber entwidelte 
jest Röfe fort und fort eine raftlofe Tchätigkeit ald Rebafteur 
erft noch der „Laterne“, dann der „Deutſchen Volks— 
wehr”, die alle biöherigen Wolfsblätter als „Sonne“, 
„Volkswehr“, „Leuchte“, u.f.w. in fich vereinigen follte, 
„Nach unfäglichen großen und Heinen Mühen hatte ich endlich 
eine Maſſe Leute von Schwarz: Roth-Gold bis honettem Blaß⸗ 
roth zu der Ueberzeugung zufammengebradht, daß ein größeres 
DOppofitionsorgan neben dem „Beobachter“ erxiftiren müfle, 
und Kurz unterftüßte öffentlich meine Angelegenheit." Nun 
warf ihn aber die übergroße Anftrengung aufs Kranfenbett. 
Am 6. April fchreibt er mir: „nur mit Mühe brachte man mid 
durch Senfpflafter, Aethereffig wieder in Ordnung. Item, dar⸗ 
auf kam ein PVolizeifommiffär und zeigte mir an, daß ich, weil 
ih durch den leitenden Artikel in Nr. 3 als Fremder bie 
Achtung gegen die Landesgeſetze verlegt habe, inner brei Tagen 
Land Würtemberg zu meiden habe.” Auf ärztliche Zeug⸗ 
nifje bin wurde er eine Zeitlang noch gebuldet, dann aber ber 
4. Mai ald legter Termin geftellt. 

Sn der erften Woche Mai’s 1850 reifte Röfe als politifcher 
Verbannter aus Stuttgart ab, — wohin, das blieb ungewiß. 
Es war ein neuer Wendepunft feines Lebens. Mantels hätte 
ihn am liebften in übe gehabt. In Tübingen hatten Kränfs 
lichfeit und Geldnoth ihm troß feiner Erfolge auf dem Katheber 
das Leben verbittert, die Eriftenz zum Wanfen gebradht. Die 
afademifche Laufbahn war nicht offen für einen Mann ohne 
Renten, ohne Rüdendedung. In Stuttgart hatte er erfahren 
müſſen, daß troß des reinften Wollens und ber entfchiedenften 
Begabung mit den Berhältniffen gerechnet werden muͤſſe, um 
zum Ziele zu fommen. Er hatte feiner Feder zu freien Lauf 
gelaffen. Er war politifch verdächtig geworden und biefen 
Geruch, dad wußte er, brachte er überallhin mit, wohin er ſich 
in Deutjchland wenten mochte. Was lag jetzt näher, als ben 
Rettungsanfer, den ber praftifche Mantels ihm hinwarf, zu 
ergreifen und fich von Luͤbeck aus oder dort felbft in bie Karriere 
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eined Lehrers zu werfen und fi fo eine fichere Exiftenz zu er⸗ 
werben. Röſe aber hatte eine erflärliche Abneigung gegen bie 
Nüdfehr nach Lübe und z0g es auch jest wieder vor, ſich auf 
die prefärfte Weiſe durchzuhelfen. Auf feiner Fahrt norbwärts, 
ftet8 nach einem Orte, wo fih ihm eine Zukunft aufthäte, 
umberfpähend, blieb er fchließlich, angeblich weil ihm das Neife- 
geld auszugehen begann und fein alted Rervenübel hereinbrach, 
in Coblenz. Hier fam er auf den Gedanfen die Kunft des 
Daguerreotypirend, welhe um jene Zeit in Schwung 
gefommen, fi) anzueignen, um fi fo eine Rüdendedung zu 
Schaffen. Mitten in der Erlernung diefes Kunſthandwerkes und 
trog den fid) von jegt an oft einftellenden Brufts und Magen- 
främpfen war er in den erften Monaten auch literarifch fehr 
thätig.. Er fchrieb eine Reihe von Briefen: „Was wollen 
bie Sranzofen eigentlich mit ihrem Sozialismus?“ 
Dad Manufeript ging fpäter verloren. Berner den erften Band 
feiner „Sammlung hiftorifher Anekdoten und Sittens 
fhilderungen”, fowie eine Schrift über „Katholicis— 
mus, VBroteftfantismus und Chriftenthum, ein ver 
föhnliches Wort über die firhlidhen Folgen von 1848”. 
Nichts von dem allen wurde gedrudt. Daneben gab er fo lange 
die Fremdenfaifon ruhte, an Kellner, Hausknechte und Dampf⸗ 
fchiffleute franzöfifche und englifche Stunden. 

Als ein Lichtftrahl in Roͤſe's oblenzer Leben fiel ein 
Beſuch Geibel's. Diefer fchrieb mir darüber, er habe feinen 
Freund „geiftreich, liebenswürdig und im Pech gefunden, wie 
immer“. ber er fürchte, das legtere „liege ebenfofehr in feiner 
Natur, als in den Außern Dingen”. Und Röfe felbft fchrieb 
mir: „Geibel war nur einen Abend und einen Vormittag hier, 
doch war mir dieſes Stündchen meines Lebens faft ebenfo wichtig 
als die ganze übrige Zeit meines Hierfeynd zufammengenommen. “ 
Wie fehr Röfe in jenem Sommer troß feined Mangeld an Um 
gang und Büchern geiftig angeregt war, zeigen feine Briefe, bie 
eine Hille philofophifcher Gedanfen über das Außere und innere 
Triebwerk des Lebens entfalten: 
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Die zwei folgenden Jahre verfloſſen wie das letzte: Noth, 
Kränklichkeit und große geiſtige Regſamkeit wetteiferten mit ein- 
ander, Bon Zeit zu Zeit zeigte ſich ain duͤſtern Himmel ein 
lihter Hoffnungsfchimmer, der unfern Freund auf fürzere ober 
längere Zeit in Spannung hielt, um dann zu erblaffen und die 
Naht nur um fo bdunfler erfcheinen zu laſſen. Natürlich war 
er im Verein mit feinen Bekanntſchaften nie müßig, fi nad) 
einer paflenden Stellung im Leben umzufehen. So war jeßt 
(1852) eine Zeitlang viel von einer duch feine Münchener 
Freunde und Hrn. von Dönniges zu vermittelnden fönig- 
lihen Subvention die Rede, um ihm die nöthige Muße zur 
Ausarbeitung feiner Philoſophie zu fichern. Dann wieder von 
feiner Berufung an die dortige Univerfität, Schließlich ward 
aus beidem nichts. 

Die Verhandlungen dauerten Monate lang und Röfe ftand 
unterbdeffen, entblößt vom Allernöthigften, am Rande der Ber, 
zweiflung. Und doch lag jetzt die „Biychologie des 
Menfchen und der Menfchheit“ im Gerippe fuftematifch 
geordnet vor ihn und er wollte fie diefen Winter vollenden, 
Eben jetzt audy glaubte Röfe den bisher vermißten Schluß: 
tein feiner Theorie von den Trieben oder Gefühld- 
begehren gefunden zu haben. „Die rechte Lebenspraxis ift: mit 
offenen Augen und werktuftigen Armen dem Leben entgegen: 
marfchirt, und wo fidh eine Gelegenheit gefunder Befriedigung 
eined Triebes dadurch als meiner Individualität zufagend, für 
den Kampf meines Lebens beftimmt zu feyn, bewährt, daß 
fie den entiprechenden Trieb in mir zum Bewußtfeyn bringt, 
tapfer zugegriffen und bis diejed nächte Ziel erreicht ift, alles 
Andere vergeffen! Allein wie unglücklich macht mid) oft viefe 
Einfiht. In mir leben nod) in durchaus ungefchwächter Jugend» 
fraft fo viele ferngefunde lebenbauende Triebe, und trogdem ftehe 
ih, indem ich nach biefer Theorie leben will, wie ein Lebendig⸗ 
Todter mitten in der fehönen, farbigen, von Millionen frifcher 
Lebensadern durchſtroͤmten Welt da, weil zu Jenem nicht nur 
eine tüchtige, ſich bewußte, fich beherrfchende Natur, fonbern 
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aud eine entfprechende Außenwelt, eine auf ähnlichem Stand- 
punfte flehende Zeitgenoffenfchaft nothwendig if.” Am 
11. Novemb. 1852 fchreibt er mir: „ich benuge inzwifchen meine 
Muße, um meine „Praxis der Individualitätsphilofophie, 1. Theil: 
die Xehre von den Trieben“ rüftig zu fördern. Du ſollſt aber 
auh einmal fehen, ob das nicht endlich wirklich eine helle, 
große, reine Flamme ift, die aus dem Sumpf meines Lebens 
emporfchlägt, auch das Widerwärtige beffelben durch die Bes 
leuchtung von oben verfchönernd. ” 

Inzwifchen hatte Geibel feinem Freunde eine glänzend zu 
nennende Stelle, man konnte faft fagen „eine Berforgung auf 
Lebenszeit" als Haudlehrer, resp. Bibliothekar in einem fürft- 
fiyen Haufe in Schleften ausfindig gemacht. Roͤſe aber lehnte 
ab — im Winter, im Dachftübchen ohne Ofen, bei einer Koft 
von Graupen, dürrem Obft, Erbfen und Speck! Das ftreifte 
ar Wahnſinn. Die angeführten Gründe waren nicht durchs 
fhlagend, der wahre Grund aber wieder feine faft zur fixen 
Idee gewordene Meinung, er könne nur entweder ald öffentlicher 
Lehrer oder aber al& einfacher, nad) Feiner Seite bin gebundener 
Privatmann feinem Berufe leben. Er zog ed vor Hausfnechte 
und Kellner zu unterrichten und Schulden auf Schulden zu 
häufen: das band ihn nicht. Nur der Philofophie gegenüber 
fühlte er fich gebunden: für fie fuhr er fort zu arbeiten — uns 
unterbrochen, unermüdlich. — 

Jetzt wurden aber feine Arbeiten durch eine lange, fchwere 
Krankheit unterbrochen. Zu feiner Genefung wurde er bei einem 
guten Bekannten im nahen Kruft aufgenommen, wo er fidh 
bald wieder mit erneutem Eifer an bie Ausarbeitung feiner 
„Pſychologie“ machte. So gingen Sommer und Herbft 1853 
vorüber. Dann wurde er von neuem franf, Am 26. Novemb, 
fchrieb er mir: „Krank und von allen Mitteln entblößt, bei 
biefer Kälte im ungeheizten Zimmer, während die Leute, denen 
ich nicht gerecht werden kann, mit mir herumftoßen, als ob ich 
ein räudiger Hund wäre” — verfpricht mir gleichzeitig auf 
Weihnacht das A. Kapitel (vom Denken), — Kaum: genefen 
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warb er am 20. April 1854 auf Requifition eined Gläubigerd 
in's Coblenzer Schuldgefängniß abgeführt, wo er 6 Mo- 
nate zubradhte, bis ihn fein Vater loskaufte. Zum zweiten Mal 
bot ihm jegt Seibel dad oben genannte Afyl an, zum aweiten 
Mal ward ed abgelehnt. Der wahre Grund, den wir oben 
berührten, zeigt ſich jeßt unverkennbar, Höfe fchrieb damale 
(26. Rovemb.) an Widenmann darüber: „Das ift von Geibel 
gewiß fo gut wie möglich gemeint; aber liebfter Freund, 
warum fann ih nit vom Katheder Individualitäts— 
philofophie lehrend mir meine Lebensbahn brechen?.. 
Si qua fata aspera rumpas.*“ mn demſelben Athemzuge 
bittet er ihn und gleichzeitig auch mich, wir möchten und nach 
einer „paflenden” Haußlehrerftelle für ihn umfehen! 

Inzwifchen ftarb am 7, April 1855 Röſe's Vater in Lübeck, 
bei welcher Gelegenheit ſich herausftellte, daß gar fein Vermögen 
mehr vorhanden und daß alfo auch von biefer Seite für den 
Sohn nichts zu erwarten war. — Als im Frühjahr 1856 der 
Drud feiner „Pſychologie“ fich feinem Ende näherte, meinte 
Röſe, wenn die langerfehnte Anerkennung endlich eintrete, „gäbe 
ed noch einen kurzen, fihönen, thatenreichen Lebensabend” für 
ihn. Eine Ausſicht auf feine Berufung nad Zürich ließ ihn 
frifch aufleben. Einige Monate warb er damit in Spannung 
erhalten. — Immer noch in der Hoffnung auf die Profefiur in 
Zürich, machte fih Röfe auf Bluntfhli’s (mit dem er 
durh Widenmann in Verbindung getreten) Rath, fich dort 
perfönlic zu ftellen, auf den Weg nach der Schweiz, erfranfte 
aber fchon in Mainz fo, daß er drei Wochen lang das Zimmer 
nicht verlafien fonnte, Dann fehrte er nach Ochtendung zurüd, 
Der ganze Herbit und Winter verliefen unter den unfäglichften 
Duälereien der Gläubiger und zunehmender Krankheit. Alle 
ebleren Organe jchienen gleich ſehr angegriffen. Dennoch warb 
eifrig fortgearbeitet, jebt an den „Beiftesfranfheiten der 
Rationen“ und an einigen Heinern Abhandlungen für bie bei 
Beck in Nördlingen erfcheinenden „liegenden Blätter”... 


Im Februar 1858 arbeitete Röje in feinem Zimmer ohne Ofen 
geitſchr. f. Bhilof. u. philoſ. Kritit. 78. Band. 5 
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an einer Abhandlung „über den Urſprung des Boͤſen 
und bie Grundlage beffelben in Natur und Menſch, der vis 
inerliae“. „Es ift das, fchreibt er mir, eine nothwendige Er: 
gänzung meined Buches, wo dieſer Punkt noch nicht mit der 
legten Schärfe beftimmt ifl.” Im Mai erhielt fodann Roöfe die 
höchfte Anerfennung feiner Lehre merfwürdiger- und für ihn 
erfreulicherweife nicht von Seiten der Echulphilofophie, ſondern 
des gebildeten bon sens. Aber allerdings mit einer Kritif, die 
fchlagend den wunden Punkt trifft, warum biefelbe, foweit es 
an Röfe felbft Tag, bei den Männern ber Schule bisher Feine 
Anerfennung gefunden. Moriz Müller in Pforzheim 
fchrieb ihm, „„er habe, nachdem er fchon früher feine „Volks— 
bewegung von Gottes Gnaden“ gelefen und darin viel 
Talent für Popularfchriftftellerei gefunden, feine „Pſychologie“ 
nicht nur gelefen, fondern auch fludirt. Das fey die erfte rein 
aus dem Selbftbewußtfeyn gefchöpfte Philofophie, kurz die Achte, 
längft von ihm erfehnte, mit den gefunden Früchten aller frühern 
großgezogene Bhilofophie des bon sens. Meine Form aber fey 
abſcheulich, unfchön, Tangathmig, bald zu breit, bald zu dürftig, 
nirgends fpannend... Es fey wirklich, ald ob ich mir nie vor: 
geftellt hätte, daß gerade der kleine Theil tes Publikums, ber 
fich noch ein wenig für Philofophie intereffire, in ganz andern, 
ja meift entgegengefegten Ideen groß gezogen fey. Der müffe 
aufgeftachelt, im eigenen Lager angegriffen und dann durch eine 
glänzende, Hare, lebensfriſche Darftelung der Wahrheit in unfer 
Lager binübergezogen werden.““ Es war ber herzlichfte, ans 
erfennendfte und zugleich gröbfte Brief, den ich je erhalten.“ 
Schließlich forderte Müller Röfe auf, eine populär gehaltene, 
aber wiſſenſchaftliche Darftelung der Grundideen wie der praftis 
hen Bonfequenzen zu verfafien. Er werde ihm einen Verleger 
verfchaffen oder fonft dad Buch felber druden laſſen. Röſe 
fchließt jedoch feinen Bericht: „ale Abfichten mit Obigem find 
aber unausführbar, wenn idy nicht Stärkung durch einiger- 
maßen genießbare Nahrungsmittel habe, ftatt der fauern Bohnen, 
Linfen u.f.w. ald Krankenkoſt.“ Nöfe arbeitete lange an 


Sohann Anton Ferdinand Nöfe aus Lübeck. 67 


dem gervünfchten Buche — feinem „Requiem”, wie er ed 
nannte. In feinem Nachlaß findet ſich davon die Reinfchrift 
etwa 12 Bogen ftarf unter dem Titel „Geſpräche eines 
Bhilofophen mit einem Menſchen“, — eine formvolls 
endete Darftellung des Weſens ter Gefühle und deren Wechſel⸗ 
wirfung mit den übrigen Yaktoren des Bewußtſeyns bei'm 
Einzelmenfchen und bei den Nationen. 

Möfes Noth warb in Verbindung mit feinem wachjenden 
Bruftübel in der Folge fo groß, daß auch die reichlichften Zus 
fhüfle feiner Freunde in dem Danaidenfaß der alten und neuen 
Schulden, ja der fofortigen Befchlaglegung auf Geldbriefe fpurs 
[08 verfchwanten. Und doch mußte geholfen werden, Man 
griff daher zum legten Mittel des öffentlichen Aufrufs und ber 
Collekte. LXestere wurde in Würtemberg und der Schweiz ver: 
fuht. Bon bier aus wandte man fih auch an Hermann 
Margaraf in Leipzig und an den BVorfigenden des Schiller» 
Unterftügungsvereindg, Wutfe in Dresden. E38 erfchien ein 
Aufruf Marggraf's in der „Deutfchen Allgemeinen Ztg.“ und 
einer in der „Coblenzer Ztg.“ von deren Redaktion. Das war 
feit Ende Juni. Auf 1. Septemb. war Röfe die Schuldhaft 
angekündigt. Seine Briefe aus jenen Sommermonaten find 
das Herzzerreißendfte, was fich die Phantaſie ausmalen fönnte. 
Geibel that, wie Röfe felbft fchreibt, da mehr ald Menfchen- 
moͤgliche. Widenmann wußte verfchiedene wohlhabendere Geiſtes⸗ 
verwandte für den Freund zu intereffiren. Genau auf ben 
1. Septemb. war dad nöthigfte Geld in Roͤſe's Händen. — 
Aus dieſer und der folgenden Zeit datirt eine Reihe philofophis 
fcher Briefe Roͤſe's, die zu dem Beften und Schönften gehören, 
was er geichrieben. Sie betreffen die Glaubwürdigkeit der Bibel, 
die Dogmengefchichte, die Perſon Ehrifti und die Gottesidee, den 
Zwed ded Böfen, das Wefen des Todes. — Eine freundliche 
Abwechslung in Roͤſe's verdüftertes Leben brachte ihm das 
„Deutihe Mufeum” im Januar 1859 durch eine ausführliche 
Befprechung feiner Philofophie. Er knuͤpfte daran wieder vers 
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Anfangs Sommer ftedelte Röfe von Ochtendung wieder nach 
Kruft über zu feinem alten Hauswirth Cyriacus Olig— 
Ihläger, um Hier die legte Station feines Lebens zu beziehen. 
Sein erfter Brief von da fpricht von beginnender und bedenklich 
- fortfchreitender Wafferfucht. Bis in den September hinein fandte 
er an Widenmann, der ihn fchon feit längerer Zeit hHomöopathiich 
behanbelte, Noth- und Hülferufs » Briefe und erging ſich gleich- 
zeitig unter lebhaftefter Theilnahine an den damaligen Welt: 
ereigniffen und, felbft Abhandlungen darüber für den Drud 
fchreibend, in politifchen Betrachtungen über bie europäifchen 
und ſpeziell deutfchen Zuftande. Roͤſe's legter Brief an Widens 
mann ift datirt vom 17. Oktob. 1859, ift von fremder Hand in 
faum verftändlicher Orthographie gefchrieben, von ihm biktirt 
und unterzeichnet und fchließt: „ach einen Pfenich Geld fei doch 
jo gut, aber fehleunich, den die Leute im Haufe werben ſchwirich 
und ed feld am nödichfen an Kerzen oder Del, ben es ift Gefahr 
im verzuche, ih bin fo fchwag das ich die Feder nicht felber 
fonde führen. Dein danfbarer und gepreucher, Dr. F. Röſe.“ 
Annerfung Widenmann’d: „Meine Eollecte an Röfe wurde 
zulegt abgefangen vom Hausherrn.“ — Erft in der zweiten 
Woche Oktobers erhieli Seibel zu Garolath einen durch Nach⸗ 
fendung verfpäteten Nothruf Roͤſe's. Er ſchickte ihm umgehend 
30 Rthlr. und acht Tage fpäter, da er hörte, daß ein Theil 
ded Geldes von feinen Wirthöleuten in Befchlag genommen 
worden, an den Bürgermeifter des Ortes abermald 100 fl., mit 
der ausdrüdlichen Beftimmung, daß diefe Summe nur zur Vers 
pflegung des Kranken, nicht aber zur Rüdzahlung älterer Schulden 
zu verwenden fey. Zugleich verpflichtete er fich für alle Bedürf- 
niffe Roͤſe's während der Dauer feiner Kranfheit die Koften zu 
tragen, wad denn auch geſchehen ift. 

Am 27, November 1859 — zwei Monate nad) feinem 
44ſten Geburtstage, den Roͤſe ſtets mit großer Innerlichkeit zu 
feiern pflegte — erlag der philofophifche Dulder feinen Leiden, 
Keine liebende, Feine Sreundeshand fchloß ihm die Augen. 
„Röfe litt, fehrieb mir Seibel aus Münden 10. Dezember, 
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an ber Wafferfuht und war bei klarem Geifte zulegt Eörperlich 
zu allem unfähig.” „Armer Röfe! — fo fchloß feine Todes: 
nachricht — denn bei alle dem war er ein bedeutender Menfch 
und eine im innerften Kern edle Natur.” — 


Wir führen fchließlich noch fämmtliche von Röfe im Drud 
erichienenen Schriften auf: Weber die fcenifhe Dar: 
ftellung des Göthe'ſchen Kauft und Seidelmann’s 
Auffaffung des Mephiſtopheles. Berlin, Dunder und 
Humblot, 1838, — Gedichte. Hamburg, Meißner, 1839. 
— Ueber die Erfenntnißmweife des Abfoluten. Bafel, 
Schweighäufer, 1841. — Lübeder Chronik, Lübed 1842, 
— Lebensbilder aud Süd und Nord. Stuttgart, Hall: 
berger, 1844. — Die Ideen von den göttlidden Dingen 
und unfere Zeit. Berlin, Reimer, 1847, — Die Kunft 
zu philofophiren. Bafel, Schweighäufer, 1847. — Die 
dbeutfche VBolföbewegung von Gottes Önaden Ges 
Ichichte des Jahres 1848. Stuttgart, Kraus und Schärer, 1849, 
— Der neue Eulenspiegel. Tübingen, Laupp, 1850. — 
Die Pſychologie als Einleitung in die Individua- 
lit&t8»Philofophie. Göttingen, Wigand, 1856. — 9m 
Nachlaß, der 3. Th. das Beſte enthält, was Roöſe gefchrieben, 
befinden fi: Hegel's Standpunft zur Philofophie und zu ihren 
Gegnern. Ein Sriedendartifel. 1838. — Die Prinzipienentiwides 
lung der Gefchichte der neuern Philofophie. Zwiſchen 1838 — 
1842. — Ueber Bolfserziehung. Etwa 1840. — Ueber bie 
Aufgabe aller Philofophie. 1843. — Encyflopäbie ber ‘Philos 
fophie. Etwa 1846, — Denkſchrift an die Philofophen » Ver: 
fammlung in Gotha 1847. — Ueber dad Welen und den 
Organismus bed Geiftigen oder PBerfönlichen. 1848. — Ges 
ipräche eines ‘Philofophen mit einem Menfchen. 1858 — 59, — — 
Vom Berfaffer auf Grund Röfe’fcher Prinzipien find erfchienen: 
Beiträge zur Erkenntniß des Weſens der Philoſophie. Zürich, 
Meyer und Zeller, 1846. — Meber ven Standpunft und bie 
Aufgabe der Bhilofophie. Daf. 1846. — John Lode, feine 
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Berftandestheorie und feine Lehren über Religion, Staat und 


Erziehung, piychologifch = Hiftorifch dargeftellt. Leipzig, Weber, 
1860. — 


Das Syftem Der „Erkenntniſßtheoretiſchen 
Logik‘, 
Bon Prof. Dr. Schuppe. 

Herr Ulrici hat mir am Schluffe feiner Recenfion meiner 
Logik, welche er faft durchgehends der Unflarheit und Unver- 
ftändlichfeit beichuldigt, die Spalten feiner Zeitfchrift zur Recht- 
fertigung angeboten. Mit Dank beeile ich mich von diefem 
Anerbieten Gebraudy zu machen, will aber zunächft nicht auf 
jpeciele Einwände eingehen, fondern, da die feinigen fowohl, 
wie auch die von anderen erhobenen zum Theil darin ihren 
Grund zu haben fcheinen, daß Plan und Gedanfengang meiner 
Arbeit nicht fcharf genug hervortritt, nur die Grundzüge ber- 
jelben in ihrem inneren Zufammenhange überfichtlid), darzuftellen 
fuchen. | 

Wer wie Ulrici in feiner Schrift „Zur logifchen Frage“ 
S.3 verlangt, daß „die Natur unfered Denkens“ der ganzen 
logifhen Unterfuchung zu Orunde gelegt, „in ihr Grund und 
Quellpunkt aller Gewißheit und Evidenz gefunden und aus ihr 
die allgemeinen Denfgefege, Denfformen und Denfnormen ab- 
geleitet werden”, dem brauchte Plan und Grundgedanfe meiner 
Logik nicht jo unverftändlich zu feyn; denn eben biefes habe 
auch ich mir zur Aufgabe gemacht. Die Einleitung fpricht es 
unmißverftändlih aus und in diefem ausführlich erklärten won 
dem Ulrici’jchen Begriff der Erfenntnißtheorie abweichenden Sinne 
habe ich meine Logik eine erfenntnißtheoretifche genannt. Daß 
Ulrici died nicht bemerft, hat wohl nur darin feinen Grund, 
daß die Differenzen der Ausführung fo groß find. Der Aus: 
führung ift ein Kapitel über die gemeine Xogif, welche ich ver: 
beffern wollte, vorhergefchict. Es kann den Grundgebanfen nur 
fären und befeftigen, wenn ich ben Nachweis führe, daß noch 
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niemals eine Logik wirklich unabhängig von 'erfenntnißtheoreti- 
hen Annahmen vorgetragen worden ift und daß ed unmöglich 
if, Die verfchiedenen Arten des Behauptend und die Bedingungen 
wahrer Urtheile und Schlüffe zu lehren, wenn man mit flarem 
Bewußtfeyn von dem erfenntnißtheoretifchen “Brobleme völlig abs 
ftrahirt. Es wäre died grade fo, als wollte jemand die Specia: 
litäten thierifcher Organidmen lehren und dabei von demjenigen, 
was dem Allgemeinbegriff der Animalität angehört, “gänzlich 
abfeben, oder als wollte jemand über die Eigenthümlichfeiten 
räumlicher Geftalten etwas lehren und dabei ganz und gar von 
der Raumanſchauung abftrahiren. Die Schiwierigfeiten und 
Mängel der verbeflerungsbebürftigen gemeinen Xogif kommen 
eben daher, daß fie nicht wirklich zu den legten Elementen alled 
Denfens, d. i. zur „Natur ded Denkens“ vorbringt. „Nur da 
ift möglich, beißt es S. 5, bie erfenntnißtheoretifchen Voraus» 
fegungen, welche thatfächli vorhanden find und bei jedem 
Schluffe mitwirken, zu ignoriren oder als felbftverftändliche ans 
zufehen und fomit auch ungeprüft binzunehmen.. Was dann 
nicht ausbleiben kann ift zunächft, daß Infonfequenzen und 
Miderfprüche in diefen Vorausſetzungen felbft unerkannt bleiben, 
und fodann, daß die Widerſpruͤche und Schwierigkeiten der Logif 
nicht auf ihren eigentlichen Grund zurüdgeführt werden,” Die 
Allgemeinbegriffe der gemeinen Logik leiften nicht, wad man mit 
Recht von richtig gebildeten eigentlichen Art: und Gattungs» 
begriffen erwartet, Warum? Weil fie nicht durch diejenige 
Abftraftion gewonnen find, welche nur die Erfenntnißtheorie 
lehrt, nämlich nicht durdy die Ausfonderung des Denfens als 
jolhen in feinem Berhältniffe zum Seyn als feinem Objefte, 
Und erft recht zeigt bie überlieferte Aufgabeftelung, ich meine 
die berühmten „Formen ded Denkens“ den thatfächlichen Zus 
fammenhang mit ben erfenntnißtheoretifchen Boraudfegungen und 
zugleich diejenige Unzulänglichfeit, welche aus der Unflarheit 
diefer Vorausfegungen ftammt. Stimmt ed nicht mit Ulric’s 
eignen Forderungen überein, wenn S. 15 das Refultat gezogen 
wird, daß nur die Grundfrage „was ift Denken?“ die geforderte 
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ſichere Baſis hergeben kann, welche Frage nad) meinem Dafürs 
halten zugleich dad Verhältnig zwifchen dem Denfen und dem 
Senn, welches fein Objekt ift, zu erledigen hat? „So wie, heißt 
es S. 25, die Formen ded Thiers und Pflanzenreiches immer 
nur im Zuſammenhange mit diefen ihren Gattungsbegriffen 
Thier und Pflanze verftändlich find, ald etwas, was nur an 
diefem und nur in diefem exiftirt und abfolut feinen Sinn hat, 
wenn es nicht ald Geftaltung oder ald Befonderung von eben 
biefem gedacht wird, fo koͤnnen auch die Formen ded Denkens 
nicht gedacht werden, außer unter Voraudfegung des Grund⸗ 
begriffes Denken, welcher in ihnen fich fpecificirt. Im Begriffe 
des Denfend liegt aber als abfolut unentbehrlicher Beftanbtheit 
ber Begriff ded Gedachten, und fo ift die Vernachläffigung des 
Inhaltes des Denfend bei einer Lehre von den Denfformen in 
biefem Sinne eine Unmöglichfeit. Denn Formen bed Denfene 
heißt dann nur die beftimmten Arten Seyended zu denken.“ 
Die Einleitung alfo behauptete die Nothwendigfeit der erfenntnißs 
theoretifchen Grundlegung, und die Kapitel II und III demon- 
ftriren fie aus den Mängeln und namentlich aus der unflaren 
Aufgabeftellung derjenigen Logik, welche jener Grundlage entbehrt. 

Kap. IV „Denken und Seyn, Subjeft und Objekt“ nimmt 
die Grundfrage in Angriff. ine eigentliche Definition vom 
Denfen ift unmöglih, „Es handelt fich dabei nicht um bie 
Entdefung eines bisher gänzlich unbefannten Thatbeftandes, 
jondern nur darum, die Aufmerkfamfeit — auf die fchon be- 
fannten Momente der Erfcheinung Denfen Hinzulenten, um 
Konjequenzen zu ziehen, welche fich leicht verbergen, wenn nicht 
eine ernfte Anftrengung den Blid gefeffelt hält und das Gefehene 
unverändert aufbewahren läßt.” Die Ihätigfeit des Denkens 
und das Gedachte ald Inhalt oder Objekt ded Denkens find 
nur abstrahendo von einander trennbare Momente der ganzen 
Erſcheinung eines Gedankens oder eined wirklichen einzelnen 
Denfaftes. Schwäche der Abftraftion und Inkonſequenz ift es, 
welche jedes biefer beiden Momente wie eine felbftändige Exi- 
ftenz für fih allein denfen läßt und babei nicht merft, daß 
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diefed angebliche für fich allein Denken beffelben faktifh nur 
durch das heimliche Mitdenfen des andern vollbracht wird. ©. 28. 
Nur daher fommt die Frage, wie diefed Denfen ed nur anfange 
das der Vorausfegung nad) außer ihm gelegene Seyn zu er- 
greifen, welche Srage felbftverftändlic, unlösbar if. Man konnte 
alfo auch Feine andere Antwort finden, ald entweder die Laͤug⸗ 
nung eines ber beiden Glieder, indem einerfeitd das Seyn feines 
objeftiven Charakters entkleidet, andrerfeitd dad Denken gar nicht 
mehr als Denfen, fondern ald räumliche Bewegung von Seyen- 
tem aufgefaßt wurde, oder die Vermittlung, welche eine angeb- 
liche Mebereinftimmung ber Formen des Denfend und des Seyns 
prieg, welche Hinter ben extremen Loͤſungsverſuchen deshalb 
zurüdbleibt, weil fie nicht merkt, daß fie den Vorgang, welchen 
fie erflären will, db. i. das Denfen mit feinem Objekte, unerflärt 
vorausfegt, Wer bie begriffliche Untrennbarfeit der beiden Be: 
ftandftüde kennt, kann nicht darauf verfallen, die Möglichkeit 
ihrer Vereinigung zu einem Ganzen erflären zu wollen, da viel- 
mehr die abfolute Unmöglichkeit ihrer Getrenntheit feſtſteht. Es 
it damit ganz fo, wie mit der Frage, wie ed die Sinneds 
qualitäten nur anfangen mögen, fi) fo im Raume auszudehnen 
und ihn zu erfüllen. Dies das erfte Reſultat. Es follte da⸗ 
durch geklärt und befeftigt werden, daß ich nun „die mißverfländs 
lihen Auffaffungen in ihren Konfequenzen zu verfolgen” fuchte. 
Lepterer Ausdruck ift vielleicht zu korrigiren. Nicht um neu 
aufzudedende Konfequenzen handelt es ſich zunächft, fondern um 
bie einzelnen Bedingungen ber mißverftändlichen Auffaffung und 
um ben fpeciellen Nachweis, wie aus ihnen dieſe unmoͤglichen 
Löfungöverfuche folgen. Es iſt die begriffliche Abgrenzung der 
Segenfagglieder, Denken und Seyn, Subjekt und Objekt, Ich 
und Nicht-ich, ideal und real, fubjeftiv und objektiv, innerhalb 
und außerhalb, deren Unflarheit und innere Widerfprüdhe an 
allen Schwierigfeiten und an ber Entftehung und der Unhaltbar- 
feit der aufgeftelten Theorien Schuld find. Iſt es eine Abs 
Ihweifung ober ift etwa der Gedanfengang unflar, wenn ich 
nun (bis S. 56) diefe Behauptung an den genannten Löfungs- 
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verfuchen, dem Idealismus, dem Materialismus und dem theo- 
retifchen Realismus in feinen vwerfchiedenen Formen ſpeciell zu 
beweifen fuche? Der Weg ift Har und eben. Nur ber ganz 
fpeciele Nachweis, aus welchen Mißverftänpnifien dieſe Theorien 
gefloffen find, Fonnte der von $ 19 S. 56 an folgenden eignen 
Auffaffung ten Boden bereiten. Im Anfchluß an die zulegt 
erörterte realiftifche Theorie ift ed nothwendig zuerft dad Miß- 
verftändniß aufzudeden, auf welchem die ganze Lehre von der 
Subjeftivität der Empfindungen, der durch fie nothivendig ges 
worbenen Projektion derfelben und der von diefer Lehre bedingte 
Begriff des Objektiven beruht. Die Konfequenz der Sache führt 
unwiberftehlich über die phuyftologiiche Theorie der Sinnedwahr- 
nehmungen hinaus zu einer metaphuftfchen Spefulation, welche 
den ganzen Inhalt des Bewußtfeynd von der Seelenmonad in 
Folge von Einwirfungen andrer Monaden auf biefelbe producirt 
feyn läßt, welche Konfequenz eben deshalb nothiwendig wird, 
weil ihre Borausfegungen ſchon in den Vorausſetzungen jener 
Theorie enthalten find. Das Nefultat meiner Kritif ift, daß 
es nur noch die beiden Möglichkeiten zu geben feheint: entweder 
diefe legtere Erfenntnißtheorie, welche in allen Bunften ein aus: 
geführtes Syften der Metaphyſik vorausfegt, welches legtere 
alfo nicht auf Erfenntnißtheorie beruht, fondern ohne fie zu 
Stande gefommen ift, oder diejenige Erfenntnißtheorie, welche 
ih ſchon angedeutet habe und nun weiter vorzutragen im Bes 
griffe bin. Dann handelt es fih um die Grundfrage, ob wirf- 
li) eine (relativ vorausfegungslofe) Erfenntnißtheorie das Funda⸗ 
ment alles Philoſophirens feyn fol. Wer fie bejaht, hat für 
mich entfchieden, wer fie principiell verneint, ift durch meine 
Ausführungen nicht gebunden und ich kann mit ihm nicht weiter 
rechten. Subftanzen mit Zuftänden und Thätigfeiten, welche in 
ihrem Begriffe fchon eine mehrfache Anwendung des Kaufalitätds 
principed enthalten, dürfen nicht als Vorausſetzung paffiren. 
Vorausfegung darf ausfchließlic das feyn, was in dem Be 
griffe und der Aufgabe der Erfenntnißtheorie felbft unmittelbar 
enthalten ift, d. i. dad Bewußtſeyn und fein Inhalt, Alle 
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Schwierigkeiten dieſes Begriffes und alle Bedenken, welche zu 
den befämpften Anfichten Beranlaffung gegeben haben, beruhen 
immer fchon auf vorausgefegten Theoremen metaphuftfcher Art, 
Dahin gehört vor Allem, daß man von vorn herein die Seele, 
während man thatfächlich nichts Anderes, ald das Bewußtſeyn 
dabei benft, unter den Begriff der Subftanz ſubſumirt, das 
Denfen und Empfinden innerhalb diefer befchloflen feyn läßt 
und in dem unfritifch vorausgefegten Begriffe der Erfenntniß 
doch grade das Erfaffen von etwas, was außerhalb diefer Subs 
ftanz ſey, verlangt. Macht man fi von den bergebrachten 
Vorurtheilen frei, fo verfehwindet die Schwierigkeit. S. 65 
heißt e8: „Ob der Bewußtfeynsinhalt als folcher ſubjektiv oder 
objektiv fey, ift eine Frage die gar feinen Sinn hat”, weil, fo 
lange nicht andere Vorausſetzungen herbeigeholt werden, dieſer 
Gegenſatz noch gar nicht eriftirt. „Der Charafıer des Sub- 
jeftiven und Objektiven wird innerhalb des Bewußtfeynsinhaltes 
fih als ein materieller (d. i. inhaltlicher) Unterfchied zeigen.“ 
Es verfteht ſich dabei ganz von felbft, daß das Wort Bewußts 
fennsinhalt bei mir immer nur den Objeftöcharafter geltend 
macht. Ueber die Herkunft refp. den Producenten beflelben zu 
fpefuliren, ift mindeſtens erft nad) dem Aufbau der Erfenntnißs 
theorie und Logik angezeigt, welche zuerft den faktifchen Sad): 
verhalt in präcifefter Weife zum Ausdruck zu bringen hat. Dies 
gefchieht zunächft mit der Behauptung, daß diefe ganze aller: 
realfte Welt Bewußtſeynsinhalt fey, in dein Sinne, daß ber 
Begriff ihrer Eriftenz der des Objeftes iſt. Man entgegne 
nicht, daß ich ein logiſches Verhältniß an Stelle ded realen 
ſetze. Was das Reale in einem möglichen Gegenfage zum blog 
Logiihen feyn fann, wird ſich erft ergeben. Das im erften 
und urfprünglichen Sinne Seyende ift das Bewußtfeyn und fo- 
weit fallt Reales und Ideales, realed und logiſches Verhältniß 
zufammen. Erſt innerhalb des Bewußtſeynsinhaltes kann ſich 
ein Unterſchied ergeben, wenn feſtgeſtellt iſt, was die res, was 
das Ding mit ſeinen Eigenſchaften iſt. Zum Begriffe des 
Waſſers gehoͤrt es nicht, daß es Objekt des Trinkens, zum 
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Begriffe des Hundes, daß er Objekt des Schlagens iſt. Aber 
was ein Ding in dieſem Gegenſatze an und für ſich ſelbſt iſt, 
geht eben erſt aus dem Begriffe deſſelben hervor. So lange 
von dieſen noch abſtrahirt iſt, und nur der Gegenſatz zum 
Bewußtſeyn vorhanden iſt, iſt auch, was in jenem Sinne als 
An⸗ſich der Dinge angebbar iſt, immer Objekt und hat den 
Begriff feiner Exiſtenz in dem des Objektſeyns. 

Das Ich ald Subjekt ift nun aber nicht ald ein Ding zu 
denfen, welches von ben Nicht⸗ich als den Objeften fich ab⸗ 
grenzte, wie die räumlichen Dinge fich von einander abgrenzen 
— von diefer Vorftelung fommen alle idealiftifchen und realifti- 
fhen Mißverftändniffe — denn ein ſolches Berhältniß 
würde grabe den Objeftcharafter aufheben. Biels 
mehr find das Sch ald Subjeft des Bewußtſeyns und die Welt 
der Dinge ald Objekt oder Inhalt ded Bemußtfeynd Momente 
ded einen Ganzen, welche fidy begrifflich zwar al8 zwei gegen« 
überftehen, aber doch abfolut zufammengehören, fo daß nur der 
Abftraktion die Trennung gelingt und zugleich jedes ald ein uns 
entbehrliched Moment im Begriffe des andern enthalten ift, ſo⸗ 
bald er den Anſpruch macht, Fonfrete Eriftenz zu bedeuten, Wie 
die Nothwendigfeit diefed Zufammen, und doch auch die Möglich« 
feit eined ohne das andere zu denfen, zu verftehen ift, kann ich 
hier nicht ausführen und muß auf das Kapitel über „Noths 
wendigfeit und Möglichkeit" und, vorher fchon, auf $ 24 ver» 
weifen. Auf den Begriff des Bewußtfeynsinhaltes fommt alles 
an. Daß bdiefer nicht Objeftivität und Realität ausjchließt, geht 
ſchon daraus hervor, daß fonft auch unfere eigne Exiftenz nicht 
Realität hätte, da fie doch darin befteht, daß wir und unfer 
bewußt find. Alfo folgt, daß, welche andern Unterfcheidungen 
auch immer geltend gemacht werden können — aus dem bloßen 
Charakter des Bewußtſeynsinhalt⸗ſeyns nicht der der Irrealität 
fliege. S. 72 fage ih: „In dem unzweideutigen Sinne des 
Wortes liegt ed, daß Bewußtſeyn ein Subjekt und ein Objekt 
unterfcheidet und beide doch wieder in fich zufammenfaßt. Wenn 
ed nicht einen Inhalt hätte, welchen ed abfolut von dem Sub» 
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iefte als etwas Anderes unterfchiede, fo gäbe es fein Bewußt- 
feyn, fo wäre diefed Wort ein inhaltslofer Laut, und wenn ed 
nicht doch — ich kann nur fagen, eben in der befannten Weife — 
diefes vom Subjekt Unterfchiedene als abfolut unentbehrliches 
Merkmal feined Begriffes umfaßte, eben ald Inhalt, deflen das 
Subjekt ſich bewußt wird und es in biefer Weife mit ihm ver- 
einte, fo wäre dieſes Wort wiederum ein bloßer Laut” und 
S. 73: „Mit diefer Befeitigung des Mißverftändnifies (welches 
Bewußtfeyn in der bloßen Ipentificirung von Ich Subjekt und 
Sch Objekt findet) ergibt ſich nun auch von felbft, daß dieſes 
fih ſelbſt Erfaſſen eine abfolute Undenkbarkeit ift, wenn nicht 
das Sch einen Bewußtfeynsinhalt bat, der eben im Akte des 
Selbftbewußtfeynd deutlich als Nichtsich unterfchieden wird. — 
Bewußtfeyn hat es ald fein Moment in fi), daß ein Sch nur 
an und in feinen Zuftänden ſich felbft findet oder fich feiner be⸗ 
wußt if. S. 74: Das Ih ald Objeft exiſtirt überhaupt erft 
oder bat feinen Begriff erft darin, daß ed das Sch ift, ale 
welches das Sch fich in feinen Zuftänden oder in feinem Ber 
wußtſeynsinhalte findet oder wiedererfennt, ift alfo durch biefen 
Inhalt erft vermittelt, fonft gar nicht vorhanden. — Es ver- 
fteht fich von felbft, daß durch diefen Begriff des Bewußtſeyns 
zugleich der natürlichen Forderung im volften Maße genügt 
wirb, welche alles Objeft eo ipso vom Subjefte, als außer 
dieſem feyend, unterjcheidet.” Nur eben, wie man fich dieſes 
Subjeft, außer welchem die Objekte find, denkt, darauf kommt 
alles an. Wer, nachdem er alle meine Ausführungen aufmerf: 
fam und mit dem guten Willen, fie im Sinne ihres Urhebers 
zu verftehen, gelefen hat, es doch wieder wie die Seelenfubftanz, 
wie ein nad) allen Dimenfionen abgegrenztes und in vieler 
Abgeſondertheit felbftändig in concreto Eriftirendes denkt, und 
dann mit diefer Borausfegung das zugeftandene „außerhalb des 
Subjektes“ im Widerſpruche findet mit dem behaupteten „inners 
Halb des Bewußtſeyns“, welches gleich Bewußtſeynsinhalt ift, 
mit dem fann ich nicht mehr flreiten. Vielleicht find meine 
Srenzbeftiimmungen aus irgend welchen Gründen unhaltbar, 
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aber aus ihnen Idealismus und Solipſismus folgern, heißt 
mich mißverſtehen. Und ein gleiches Mißverſtaͤndniß iſt es, aus 
meiner Begriffsbeſtimmung die Folgerung zu ziehen, daß die 
Dinge und auch die erſchloſſenen fremden Ich nur ſo lange 
exiſtirten, als fie thatfächlich Objekt meines Empfindens, Denkens 
und Schließens find. Dies habe ih S. 77 und 80 ausdrücklich 
zurüdgewiefen. Wer den Vorwurf, er operire mit inhaltslofen 
Begriffen, nicht durch Aufzeigung des pofltiven Inhaltes ber 
fraglichen Begriffe widerlegt, fondern ruhig hinnimmt, als hielte 
er ihn für feinen fchwerwiegenden, mit dem fann ich nicht weiter 
rechten. Ich habe nur geltend gemacht, daß der Begriff ber 
Eriftenz der Dinge, welche jemand nicht flieht, nicht denft, nicht 
erfchließt, refp. in den Zeiten, wo dies nicht gefchieht, that 
fächlich feinen andern Inhalt hat, ald den ber reproducirten 
Vorftelung und der wohlbegründeten Erwartung, daß er und 
jeder Andere (unter Vorausfegung der felbfiverftändlichen Be- 
dingungen) eben dieſes fehen und denken und ald vorhanden 
erfchließen würde, und daß auch die naturgefeglichen Wirfungen 
diefer Exiſtenz ganz ficher werden wahrgenommen, refp. er- 
Ichloffen werden können. Wer immer nur mit geheimnißvoller 
Miene den werthvollen Inhalt eines verfchloffenen Gefäßes ver- 
fihert, ihn aber niemald zeigt und niemald nennt, macht fich 
blos laͤcherlich. Wem der von mir angegebene Inhalt dieſes 
Begriffes von Eriftenz nicht genug Objeftivität und Realität 
bat, der ignorirt die reale und objektive Bedeutung ded Kauſa⸗ 
litätöprincives. Beſteht doch alle Objektivität der Erfenntniß, 
wie meines Wiffend auch Ulrici und wie aud) Sigwart, dem 
Kantifchen Grundgedanfen folgend, anerfennen, in der abfoluten 
Denfnothwendigfeit, d. h. derjenigen, welche nicht aus indivi- 
duellen Beftimmtheiten, fondern aus dem Wefen ded Bewußt—⸗ 
ſeyns als folchem folgt. — Doc ich kann nur andeuten, daß 
ih, um bad erfte Refultat, welches die Grundlage der ganzen 
Ausführung ift, ficher zu ftellen, es verſucht habe, die von 
allen Seiten zu befürchtenden imißverftändlichen Auffaffungen 
zurüdzumeifen. Hier muß ich felbftverftändlich auf materielle 
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Rechtfertigungen verzichten, da ich nur den Zwed habe, meinen 
Gedanfengang überfihtlic zu machen und feinen innern Zu: 
fammenhang aufzuzeigen. An bdiefer Stelle habe ich ihn nicht 
unklar gelafien. Das Refultat war: Denfen ift Bewußtieyn, 
und das Seyn, welches Objekt des Denfens ift, ift Bewußtſeyns⸗ 
inhalt. In der Einleitung zu Kap. V (das Denfen als folchee) 
5.89 heißt es: „Bei der gemeinen Abgrenzung von Denfen 
und Seyn muß in Ewigfeit unbegreiflid) bleiben, wie das 
Denken zum Seyn fommt oder es ergreift, und damit zugleich, 
was es eigentlich ift, wa das Denken mit oder an dem Seyn 
macht, d.i. der Sinn des Urtheils. Ift die Logif mithin 
berechtigt, dad Seyn in feinem andern Sinne ald dem bed Be: 
wußtfennsinhaltes zu faflen, fo fallen die principiellen Schwierig: 
feiten weg und wir haben nun die Aufgabe den beiretenen Weg 
zu verfolgen. Er führt zunächſt zur Specialifirung der Aufgabe. 
Das Denfen im Allgemeinen, welches — Bewußtfeyn oder im 
Dewußtfeyn Haben war, muß in einem Denfen, welches in 
fpecielerem Sinne fo genannt wird, feine Bervollftändigung 
finden. Und wenn jenem die ganze Welt der Dinge und Ereigs 
niffe als Objekt gegenüberftand, und zwar, wie ſich ja aus dem 
Begriffe des bloßen im Bewußtfeyn Habend ergibt, einfach als 
Gegebenes, fo wird der Ort zu fuchen feyn für dad, was und 
ald Denken im engeren Sinne befannt ift; dieſem gegenüber 
wird der Begriff des Gegebenen fich enger umgrenzen, und was 
unmittelbar dem bloßen im Bewußtſeyn Haben als fein Objekt 
gegenüberftand, nicht eben bdaflelbe wird für das Denken im 
fpecielleren Sinne Objeft feyn fönnen. Hieraus folgt: was ale 
Denfen im engeren Sinne begriffen werben fol, muß in dem⸗ 
jenigen liegen, was für dad Denken im Allgemeinen Objekt 
war, in den Begriffen der Dinge und Ereigniſſe. Daß dieſe 
nicht einfach gegeben, fondern entftanden find, ift eine Voraus⸗ 
fegung, welche doch noch nicht blos mein Syftem der Logif 
macht. Dad Gegebene — ed find die Sinneseindrüde — ift 
dasjenige, woraus fie gebildet werden. Wodurch dieſes ſich von 
jenen unterfcheibet, ift alfo etwas, was während und indem es 
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zum Bewußtfeyndinhalt gemacht wird, mit ihm vor fich geht. 
Und was mit ihm vor ſich geht, ift gewiß Feine materielle Ber- 
änderung der Eindrüde, fondern ed find Beziehungen und Ber; 
hältniffe, Verbindungen und ®eftaltungen, und wenn das Ges 
gebene in biefe gebracht wird, fo find es feine DVerhältnifie 
und Berbindungen, haften an ihm und müflen und als zum 
Bemwußtfeynsinhalte gehörend zum Bewußtſeyn fommen. Und 
doch lehrt fchon eine kurze Befinnung, daß fie nicht in dem 
Gegebenen der Eindrüde enthalten find und nicht aus ihm 
herausanalyfirt werden fünnen. Wir werden uns alfo folcyer 
"auf das Gegebene verbindend und geftaltend einwirfenden Thätig- 
feiten, gewiffermaßen noch auf dem Uebergange vom Subjeft zum 
Objekt, nicht bewußt, und dody fann ed nur am Bewußtfeyn 
liegen, daß fein Eindrud fich einftellen und fein Inhalt werden 
fann ohne unterfchieden und wiedererfannt zu werden, ohne feine 
beftimmte Stellung zu erhalten und in die taufendfachen Bes 
ziehungen, welche. wir fennen, eingefügt zu werden. Doch alfo 
haben wir hier Arten ber Aneignung oder Arten oder Formen 
bed. Denfend, d. i. das oben verlangte Denken im engeren Sinne 
zu ftatuiren, welche dies bewirken, wenn fie auch freilich nicht 
anders charakterifirbar find als durch diefe nur an ihrem Ob⸗ 
jefte zum Bewußtfeyn fommenden Wirkungen. Daß alles Denfen 
thatfächlich auf diefe Arten der Aneignung zurüdführbar ift, fol 
die Ausführung lehren — ein Programm, welches ibid. deutlich 
audgefprochen ift und auch m. E. in ſich felbft feine Unklarheit 
enthält. In der Einleitung hieß die Aufgabe: alled Denken 
fol auf feine legten Elemente zurüdgeführt werden. Die Er- 
fenntnißtheorie refp. ihr erftes Kapitel hat und den erften Schritt 
hierzu thun laffen, indem e8 Denken im Allgemeinen und Bes 
wußtſeyn identificirte, biefem den Bewußtfeynsinhalt gegenüber: 
ftellte ald dad vom Denfen ergriffene Seyn, und die Arten oder 
Formen ded Denkens, d. i. das Denfen im engeren Sinne als 
bie im Weſen des Bewußtfeyns gelegenen Arten der Aneignung 
oder als die im Wefen des Bewußtſeyns liegenden Thätigfeiten 
erkennen ließ, welche das urſprünglich ©egebene, d. i. die Sinned- 
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data in die oben fchon angebeuteten und unten noch weiter 
auäzuführenden Beziehungen und Verhältniffe, Gruppirungen 
und Geftaltungen bringen, in weldyen allein fie als Bewußt⸗ 
ſeynsinhalt exiftiren Fönnen. Iſt dad urſpruͤnglich Gegebene, 
di. die Sinnesdata, a posteriori, fo ift die aus dem Bewußt⸗ 
feyn als folchem fließende Thätigfeit des Denkens im engeren 
Sinne (dad Denken als Denfen) a prior. Diefe Thätigfeiten 
find die urfprünglicyen „Berftandeshandlungen”, weldye (nad 
520 der transfcendent. Analytif) „die logiiche Bunftion der Ur⸗ 
theile* find. In welchem Sinne und mit weldyem Rechte id) 
fe Kategorien nenne, hielt ich in der „Erf, Logik“ nicht einer 
befonderen Ausführung für bedürftig. Daß und warum alled 
Denken in Urtheilen befteht, ift hiermit Mar. Und ebenfo ift 
flar, daß die Arten der Aneignung oder der Verknüpfung ober 
des Urtheils nicht Arten ded Aneignend qua Aneignens find, 
iondern darin beftchen, wie die Data eigenthümlich zufammen- 
ſeyend gedacht werden. Nun folgt von $ 29 an eine weitere 
Specialiftrung der Aufgabe. Es handelte fich bekanntlich tarum, 
wie die Allgemeinbegriffe der Logik gewonnen werden follen, 
und, da Died gewiß nur durch eine Abftraftion möglich ift, 
wovon abftrahirt werden fol, und nun erhellt direft aus dem 
Ihon Gewonnenen, daß dad Denken ald Denken nicht den 
fertigen Begriffen, mit welchen wir operiren, als feinem Mas 
teriale gegenüberfteht, fondern dem unmittelbar Gegebenen, und 
hieraus erhellt, daß die Logif die Aufgabe hat die Geneſis 
jener Begriffe nachzuweiſen. (DBergl, meinen Auffaß in den 
Bhilof. Monatöheften „Das Verhältniß zwifchen Kant's formaler 
und transfcendentaler Logik“, 1880, IX) S. 99: „Wenn 
wir die Produkte des audgebildeten Denfend in's Auge faffen 
und dann von dem ganzen Subjefte und dem ganzen Präbifate 
abftrahiren, fo liegt auf der Hand, daß die ganze Denfarbeit, 
weiche in der Bildung dieſer Begriffe liegt, mit weggedacht 
wird, und daß, da das Verbindende und Nöthigende im Urtheile 
und im Schluffe, und ebenfo das Zufammenhaltende im Begriffe 
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eben dieſes Koftbarfte und Wichtigfte, um deſſen willen allein 
Logik zu treiben ſich lohnt, bei diefer Abftraftion verloren ge⸗ 
gangen if." S.100: „Wenn alfo aus der Menge ber ein- 
zelnen Gedanken Allgemeinbegriffe gebildet werden ſollen, weldye 
fih zu allen einzelnen Gedanken als eigentliche Arten und 
Gattungen verhalten, fo ift zunächſt flar, daß in biefen einzelnen 
Gedanken eine Ausfcheidung ter eigentlichen Denfarbeit ale 
folcher vorgenommen werden muß. Wer nur Merkmale, eins 
fo gut wie das andere, deren Begriffe oft ſchon die feinfte Denk— 
arbeit in fich tragen, wie ftrufturlofe Maffentheile ſich aneinander 
heften läßt, oder eben ſolche Begriffe im Urtheile zufammen eine 
immer nur behauptete nie fpecieller dargelegte Einheit eingehen 
läßt, handelt ebenfo, als wenn er den organifchen Leib für eine 
Verbindung von Kopf, Rumpf und Extremitäten erflärte, wäh- 
rend doc) jeder dieſer Begriffe fein Berftändnig nur in dem 
Berftändniffe des Ganzen hat, welches unverftändiger Weife ale 
Verbindung diefer Theile erklärt wird, während doch das allein 
MWiffendwürdige ifl, wie und aus welchen legten Beltand- 
theilen ein Etwas wird, welches diefe Geftalt hat. Wie diefe 
in der ausgebildeten Geftalt unterfcheidbaren Theile zufammens 
hängen und ſich bedingen, fann nur aus der Entwidlung 
begriffen werben. Wie die Urtheile im Schluſſe, wie Begriffe 
im Urtheile, wie Merkmale im Begriffe zufammenhängen kann 
alfo ebenfo nur aud der Entwidlung ded Denfend aus feinen 
erften Anfägen begriffen werden, wenn es in feiner Arbeit an 
den legten unzerlegbaren Elementen beobachtet wird. Der Sinn 
des Urtheild und die Eigenthimlichfeiten feiner Arten treten nur 
hervor, wenn wir genau beftimmen gelernt haben, was darin 
unmittelbar Gegebened, letztes Element ift, und durch wie viel- 
fache und welche Denfarbeit aus ihm diefe Geftalt, diefed eigen- 
thümliche Zufammen geworden ift, welches das Urtheil behauptet. 
Dad Zufammenfügen im Urtheil fommt nicht in Betracht, fon- 
dern bie Art ded Zufammenfeynd, welches — nach menfclicher 
Natur — nie anderd als im Urtheile ausgebrüdt werden Tann. 
Wenn wir aus einem Gedanken dasjenige, was barin dem 








Das Syſtem der „Erkenntnißtheoretiſchen Logik“. 83 


Denken als Denken angehört, herausnehmen, fo bleibt ein wuͤſtes 
Chaos zufammenhangslofer unverflandener und unverftänblicher 
Glemente zurüd. Wie diefe überhaupt fich zufammenfügen 
finnen, zu welchen Geftalten fie werden können und auf welchen 
Wegen dies gefchieht, ift feftzuftellen, und in dieſer Zahl von 
Dentthätigfeiten beftehen bie eigentlichen Oattungen und Arten 
bed Denfend, welche in jedem einzelnen Denfoorgange fo klar 
hervortreten, wie dad ©enerifche der Farbe in jeder Farben⸗ 
ſpecies, der Begriff der Geftalt in jeder einzelnen Geſtalt.“ So 
hat fi) die Aufgabe der Logik von ber erfenntnißtheoretijchen 
Grundlegung aus durch die innere Konfequenz ber jedesmal 
gewonnenen Beftimmungen Schritt für Schritt beflimmter um- 
grenzt. Ehe ich aber zur Ausführung fchreite, ift es geboten 
(Abſch. VI. Der Nuten der logifchen Allgemeinbegriffe), bie bie 
ganze Logik beherrichende Bedeutung diefer zulegt gewonnenen 
Beftimmung und ihre Sonfequenzen Far zu machen. Es handelt 
fih um nicht mehr und nicht weniger, ald den jog. normativen 
Charakter der Logil. Wo follte denn fonft etwas darüber aus⸗ 
gemacht werden? Etwa im Eingange, ganz ohne Voraus⸗ 
ſetzungen? Dann wären ed Befenninifie. Grade das ift dad 
Werthvolle, daß die Entfcheidung direft aus der Naiur bes 
Denkens, db. i. aus der erfenntnißtheoretiichen Borausfegung 
gewonnen wird. Es fam darauf an (S. 112), die Denfarbeit 
ale ſolche in der Abftraftion von dem Gegebenen als ihrem 
Materiale zum Bewußtfeyn zu bringen. Wird dieſe audy zus 
naͤchſt im Einzelnen vorgefunden, wie ein Faktum, fo ift ed 
doch die Eigenart diefes Faktums, daß ed, fobald eine klare 
Erfenntniß von ihm eingetreten ift, fogleich auch als nicht anders 
ſeyn fönnendes erfannt wird, ald dad, was wir einzig meinen 
fönnen, wenn wir von Wahrheit, d. 1. von wahrem Denfen 
ſprechen. Oder fann jemand etwas bei den Worten benfen, 
daß es vielleicht noch, ein anderes Denken geben koͤnne außer 
dem nad dem Identitäts- und Kaufalitätsprincip, und daß 
dieſes falfch, jenes aber das wahre ſey? ft nicht eben fobald 
wir von diefem abftrahiren, ber Begriff des Denkens ein völlig 
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leerer geworben und mit ber Aufhebung beflelben dad Bewußt⸗ 
ſeyn aufgehoben ? 

Einer Definition der Wahrheit bedarf es nicht, nur einer 
Erklärung des Irrthums. Das irrende Denken ift feine andere 
Art des Denkens als folchen neben dem wahren, d.i. dem einzig 
denfbaren, welches die oben geforderte Abftraftion an’d Licht 
zieht. Ich kann hier nicht ausführlich referiren. Genug, nur 
das unbewußte oder nur halbbewußte Denken macht den Irrthum 
möglih. Der refleriondlofe Standpunft weiß nichts vom uns 
mittelbar Gegebenen und den Berftandeshandlungen, welche aus 
ihm Begriffe von Dingen machen; er hat die Dinge mit ihren 
Eigenfihaften und Thätigfeiten unvermittelt wie Gegebened als 
Bewußtſeynsinhalt. Die Reflerion erobert nur fchrittweife das 
Feld; je Harer und volftändiger die eigne That ded Denfens 
in biefen Gebilden hervortritt, in demfelben Grabe ift dieſes 
Denken irrthumslos. Die Klarheit diejes Bewußtſeyns kann 
natürlich nirgend die mangelnde Erfahrung erfegen, aber fie ift 
es erft, welche und ihre Unentbehrlichkeit erfennen und die er= 
worbene verwerthen läßt. Die ganz Elar bewußt gewordene 
Denfthätigfeit kuͤndigt ſich als Wahrheit an; finden wir neben 
ihre noch Begriffe, welche einfacdy wie Gegebenes den Bewußt- 
feynsinhalt ausmachen, fo liegt in jenem Flaren Bewußtfeyn 
unmittelbar die Aufforderung, auch in alien andern Fällen die 
Denfarbeit als ſolche zu gleicher Klarheit zu bringen. Wird 
ein thatfächlich unrichtiger Gedanke in feinem ganzen inneren 
Gefüge und durchſichtig, fo find eo ipso zugleich die Fehler 
erfannt und zwar als Nicht-gedachtes, als Intermittiren bes 
Denkens. Die imperative Form des Denfgefebes ift alfo nur 
eine Ausdrucksweiſe. Iſt es gelungen das Denken als folches 
auszufondern, fo ift es natürlich nicht für fi) in der Reinheit 
der vollfommenen Abftraftion ausfprechbar, fondern nur in der 
Anwenbung auf die allgemeinfte Vorftelung von Seyendem ale 
feinem Objekte. Diefer Ausprud ift eo ipso ein abfolut alls 
gemeingültiger Satz; er gilt vom Seyenten als foldyem ober 
m. a. W. von jedem, ſchon blos deshalb, weil e8 ift, etwa in 
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ber Weife, wie es ©. 97 der Erf. Log. ausgefprochen iſt. — 
Wie die Ausfonderung gelingt und wie wir uns überzeugen 
fönnen, daß fie gelungen ift, gehört einem andern Kapitel an. 
Wir Haben alfo die Aufgabe der Logik und zugleich den norma- 
tiven Charafter derfelben erfannt, und fomit wäre nun das Syftem 
von Urtheilen darzuftellen, in welchen die Entwidlung fid vol: 
zieht. Aber noch trennt und ein Kapitel (VID von dem Beginne 
der Ausführung. Dieles ift Feine Abfchweifung, fondern der 
unerläßliche nächfte Schritt zur Ausführung. ft alles Denken 
Urtheilen und ift fomit die Logik weſentlich Lehre vom Urtheil, 
fo ift nicht nur der überlieferten Eintheilung gegenüber, ſondern 
auch aus eignem Bedürfniffe, weil Begriff und Schluß doch in 
feinem Sale entbehrlich find, eine Darlegung des VBerhältniffes 
zwifchen Urtheil, Begriff und Schluß erforderlih. Und nun ift 
die Hauptfache, daß ihr BVerhältnig zum Urtheile grade von 
dem bisher gewonnenen Standpunfte aus (Kap. V) zu erflären 
ft. Alfo ift unfchwer zu begreifen, daß auch diefed Kapitel der 
genaueren Umgrenzung der Aufgabe dient und die fpecielleren 
Bedingungen ihrer Löfung erkennen läßt, Der Begriff unter» 
fcheidet fih vom Urtheile nicht wie dad Zufammenfeyn vom 
Zufammenfügen, weil eben dies der Sinn des Urtheils ift, daß 
feine Glieder zufammengefügt werden müflen, weil fie in Wirf: 
lichkeit zufammen find. Der Begriff entfteht nicht nur, fondern 
er befteht auch aus Urtheilen, und fo ift er nicht das ab- 
gefondert von dem hervorbringenden Urtheile exiftirende Refultat 
beffelben, fondern er ift felbft diefes Mrtheil refp. eine Mehrheit 
folcher Urtheile. Was piychologifch hier noch zu bemerfen wäre, 
fann ich an biefer Stelle nicht nacdhtragen. Alles was die Lehre 
vom Begriffe feftftellen Fann, fteht im Zufammenhange jener 
natürlichen Reihenfolge von Urtheilen, welche den Denfproceß 
erfchöpfend darſtellen ſollen. Auch die Kunft einen Begriff zu 
analyfiren, zu befiniren und zu dividiren befteht nur in der Er— 
fenntniß beftinnmter Arten des Zuſammenſeyns möglicher Sub- 
iefte und Prädifate. Sie läßt fich nur lehren durdy den über: 
fichtlichen Nachweis der möglichen Urtheile, d. i. der möglichen 
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Arten, wie Urtheildelemente zufammenfeyend gedacht werden, 
Wenn der Begriff neben dem Urtheile doch noch eine felbftändige 
Eriftenz zu beanfpruchen fcheint, fo ift er eigentlich die Bor: 
ftelung von dem Seyn, welches im Urtheile erfannt wird. Im 
diefem Sinne ift ja die Definition der Ausdrud der vollfommenen 
Erkenntniß, der legte Ertrag einer ganzen Unterfuchung. Aber 
dann beachte man die Verichiedenheit der Standpunkte. Dann 
ift auch dieſes Senn eigentlih nicht mehr das Objekt der 
fpecislen Dentthätigfeiten, fondern des Bewußtſeyns als bes 
Denkens im allgemeinften Sinne, und dieſes Objekt ift das 
Produkt der fpeciellen Denkthätigfeiten und bed Gegebenen. 
S. 123 heißt ed: „Scheidet die Reflexion aus dieſem Produfte 
das unmittelbar Gegebene aus, fo ift das alddann fichtbar 
werdende Denken als Denken die natürliche Reihenfolge von 
Urtheilövorgängen, welche als die fubjeftive Denfthätigfeit er 
fheinen, deren Objekt (nicht etwa die Dinge, fondern) nur das 
unmittelbar Gegebene ift; ift aber das Probuft von jenen und 
diefem als fertiger Bewußtfeynsinhalt dem bloßen im Bewußt⸗ 
ſeyn Haben gegenübergeftellt, fo ift eben die ganze fpecielle Denk— 
thätigfeit in diefem Bewußtfeynsinhalte enthalten, welcher bie 
Welt der Dinge und ihrer Eigenfchaften darftellt. In dieſem 
Sinne werden die Begriffe richtig als Produkt oder Refultat 
der Urtheife bezeichnet, aber fie find fein Brobuft, welches neben 
der probducirenden Thätigfeit feine eigne Erxiftenz hat, ſondern 
beide find dafjelbe, und nur von den verfchiedenen Standpunften 
ber Reflerion aus verfchieden. — Dem Schluffe gegenüber ift 
geltend zu machen, daß der fpeciele Akt des Schließens, d. i. 
dad Ziehen der Konflufton aus den Prämiſſen derſelbe Denkakt 
ift, den wir im Urtheile zu ftatuiren haben, ine befriedigende 
Behandlung des Urtheild ift nicht möglich, wenn nicht, was 
fein Kern und Wefen ift, jened zwingende Band, welches Sub- 
ieft und Prädikat aus innerer Nöthigung verbindet, dargelegt 
wird, und dieſes ift daſſelbe, was im Schluffe die Konkluſion 
aus den Prämiffen erzwingt. Die Art des Urtheilens Tann 
nicht begriffen werben ohne die Vorftelung von feiner Ent: 
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ftehung; eben dasjenige, was ſich als Nöthigung zu der Vers 
bindung im Urtheile geltend macht und ein willfürliches fyielen- 
des Kombiniren ald Nichtdenfen ausfchließt, fallt thatlächlich 
zufammen mit dem Specififhen der eigentlichen Denkvorgänge. 
Die gemeine Logik überfieht diefen Zufammenhang der Be: 
gründung mit dem Weſen des Urtheild und ftellt die Ableitung 
eined Urtheild aus andern dar unter der, wenn auch unaus—⸗ 
geiprochenen, Boraudfegung, daß das Weſen dieſer Tchätigfeit 
von der des Urtheilens felbft ganz verfchieden if. So ftellt fie 
eine Menge Außerlicher Regeln auf, welche natürlid etwas 
Wahres enthalten, aber doch den eigentlichen Vorgang bes 
Schließens mehr verdunkeln ald aufhellen und fogar in ihrer 
an unwefentliche Unterfchiede gefnüpften Eintheilung und dadurd) 
bedingten Breite und Umftändlichfeit auch poſitiv Unrichtiges 
geben, Weil diefe Mängel ſich grade an die Abtrennung ber 
Schlußlehre vom Urtheile fnüpfen, deshalb glaubte ich fie an 
biefer Stelle ausführlich darlegen zu follen. Jedenfalls gibt der 
Zufammenhang Beranlaffung, was er zu behaupten nöthigte, 
auch fofort im Speciellen zu beweilen. Wer auch ohne Beweis 
davon überzeugt ift, daß der Mechanismus, welchen bie gemeine 
Syllogifiif gibt, nicht die Form feyn kann, in welder das 
Weſen des Schlußvorganges feinen Ausdrud findet, weil er das 
Michtigfte und in jedem Sale allein Entfcheidende, d.i. 
den Sinn bes Urtheild, wie Subjeft und Präpdifat zufammen- 
feyend gedacht werden, gefliffentlich ignorirt und nicht entfernt 
alle wirklichen Schlußvorgänge zergliedeın und begreifen lehrt, 
fann S. 128 — 140 überfchlagen. Wer nach diefer Darlegung 
bed Zuſammenhanges nicht begreift, daß bie Erörterung dee 
Verhaͤltniſſes zwifchen Urtheil und Begriff und Schluß an biefer 
Stelle berechtigt war und wer überhaupt dieſe ſchrittweiſe immer 
and dem Begriff der Sache erfolgende genauere Specialifirung 
der eigentlichen Aufgabe und der Bedingungen ihrer Löfung 
nit für wiflenfchaftliche Methode Hält, und nicht merkt, daß 
fie eine Reihe wichtiger pofitiver Erfenntniffe gewährt, fondern 
nur daran Anftoß nimmt, daß wir immer noch bei ber 
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bloßen Einleitung ſind, nach deſſen Anerkennung bin ich nicht 
lüſtern. 

Kap. VIII „Das Gegebene und die Denkarbeit“ beginnt bie 
Ausführung; die in der Aufgabe geforderte Sonderung fol nun 
vor fich gehen. Hier kann ich kurz feyn, denn es verfteht ſich 
von felbft, daß die Analyfe der Beftandtheile unmöglich biöher 
Ungeahntes an’d Licht ziehen Fann. Ich mache nur beſonders 
aufmerffam auf den Verfuch, den Begriff des Gegebenen zu 
flären und die einfachfte wirkliche Erfeheinung oder den einfach- 
ften wirklichen (d. i. thatfächlicy erlebten) Eindrud ald Ausgangs: 
punft feftzuftellen. Er gibt an mehreren wichtigften Punkten der 
fpecielleren Ausführung die Entfcheidung. Dem Gegebenen fteht 
gegenüber dad Bewußtſeyn, deſſen Inhalt es if. Das bloße 
Haben im Bewußtſeyn oder der Aft des Aufnehmend in’d Bes 
wußtfeyn und des Firirens läßt ſich nicht befchreiben, aber doch 
recht wohl von ben fpecielen Urtheilen begrifflich unterfcheiden. 
Sened ift das Denfen im Allgemeinen; wie alles Allgemeine 
hat es für fich abgefondert Feine Eriftenz, jondern nur mit und 
in dem Specififchen, und dieſes wurzelt in jenem. Es ift dies 
felbe geiftige Kraft (S. 151), welche einen Eindrud zum Bewußt- 
feynsinhalt macht reip. ald folchen haben läßt und welche ihn 
zu iedem früheren in dad Verhältnig von Identität und Ber- 
fchiedenheit feßt. Dies find die erften Urtheile.*) Die Dar: 
ftelungsarten muß ich bier übergehen. Sehen wir nun von 
der Begrenzung ber Eindrüde ab und denfen nur an die Mehr: 
heit ihrer Beftandtheile, fo muß der MWechfel und das Neben- 
einander bald ſehr ähnlicher, bald fehr verfchiedener Eindrücke 
zur Unterfcheidung einzelner Beftandtheile geführt haben. Mit 
diefer ift auch zugleich das Urtheil fertig, daß ein Geſammt—⸗ 
eindrud identifch ift mit der Summe ber in ihm unterfchiedenen 
Einzelheiten refp. einer oder mehrerer von folchen und dem Refte 
befielben. Daß dieſe Einzelheiten zufammen feyn müßten, 


*), Meine partielle Nebereinftimmung In diefem Punkt mit Ulrici habe 
ih ſchon im „Menfchlichen Denken“ ©. 46 hervorgehoben. 
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davon ift Feine Rede, aber der thatfächliche Eindruck befteht ober 
beftand aus ihnen und in dieſem noch ganz Außerlichen Sinne 
kann ein Zufammengehörigfeitö» oder Eigenjchaftdurtheil aus- 
gefprochen werden, dahin gehend, daß ein in biefem nur Außer: 
li abgegrenzten Eindrude unterfcheidbarer Beftandtheil identifch 
ift mit demjenigen Eindrude, welcher den und den Namen er: 
halten: habe. Iener Eindrud ift das Subjekt, diefer die von 
ihm ausgefagte Eigenfchaft. Doch darf man hierbei nicht etwa 
an dauernde Eigenfchaften denken. Fehlt diefer Sheileindrud, 
fo ift der Gefammteindrud eben nicht jener, won welchem dieſes 
Prädifat ausgefagt wurde, und weiter folgt daraus vorläufig 
nichts. Welcher Theileindrucd gemeint wird, kann felbftverftänds 
lich nicht gefagt werden; eben nur ber befannte Name fann ihn 
fenntlid machen. Das negative Zufammengehörigfeitöurtheil 
unterfcheidet einen folchen gemeinten aber nicht genannten Theil 
eindruck von einem durch beftimmten Laut fehon bezeichneten 
Eindrude ald einen andern, d. i. nicht biefen. Die Unbeftimmts 
heit in dieſen Urtheilen ift nicht Schuld meiner Erklärung, 
fondern thatfächlih vorhanden. Nur durch dieſe Auffaffung 
fann die Verwirrung in der Lehre über die negativen Urtheile 
befeitigt werden. Ausführlicher handle ich über die Negation, 
das fuftematifche Intereffe dem didaktiſchen nachfegend, erft dort 
wo ihre Erklärung ſogleich Anwendung findet, bei den unmittel- 
baren Schlüffen aus der Qualität, Es folgt eine Erwähnung 
der 3 Anmwendungdgebiete 1) der Präpdifation der Theileindrüde 
von dem Gefammteindrude innerhalb ded Gegebenen, 2) ber 
analogen Prädifation desjenigen, was von dem Ich als feine 
Eigenſchaft ausgefagt werten Fann, und endlich 3) der Ausfage 
folcher Prädifate, welche nicht Eindrüde derfelben Art find, wie 
dad Ganze, fondern nur infofern als in ihm enthalten behauptet 
werden können, als fie das Refultat einer pfychiichen Tchätigfeit, 
vornehmlich des Denkens, an ihm barftellen, — der Reflerions- 
prädifate. Diefer erften fpecielen Denfthätigfeit ſchließt fich in 
den Kaufalitätsurtheilen eine zweite an. Hier konnte nur bie 
Art der Praͤdikation in ihnen erörtert, und noch furz zum Schluffe 
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— was ganz ſelbſtverſtaͤndlich aus der ganzen Darſtellung ber 
Sache folgt — die Unzulaͤſſigkeit eines transſcendenten Gebrauchs 
bed Kauſalitätsprincipes erwähnt werden. Die Unterſuchung 
feines eigentlichen tieferen Sinned und feiner Anwendung febt 
Begriffe voraus, welche vorher, im nädften, dem IX. Kapitel, 
erft gewonnen werben müffen. „Unterfcheidung der Beftanptheile 
des Gegebenen“ heißt ed und wird fehon um des im Titel An- 
gezeigten willen manchem die Grenzen der Logif zu überfchreiten 
und, indem ed auf das Material felbft eingeht, nicht mehr in 
bie Logik, ficherlich nicht in eine Xogif, welche blos Lehre vom 
Urtheil feyn will, zu gehören fcheinen. Aber, frage ich, wie 
denkt man fidy überhaupt den möglichen Fortfchritt der logifchen 
Unterfuhung? Wenn die Urtheildarten im Allgemeinen aufs 
gezeigt find, fo wird ihre fpecielle Anwendbarkeit zu erfennen 
feyn, um zu begreifen, wie mittelft- ihrer unfere Begriffe von 
Dingen zu Stande fommen. Aber wie follte auch nur das 
Sdentitätöprinceip zu einer irgend wie fruchtbaren Verwendung 
fommen, wenn nur fonfrete, räumlich und zeitlich individuelle 
Eindrüde mit einander verglichen werben fönnen? 8 ift wichtig 
zu wiflen, daß das Gegebene nur in folchen befteht. Das Re- 
fultat wäre natürlich nur Verfchiedenheit und zwar ohne daß 
die unterfcheidenden Merkmale angegeben werben fönnten. Und 
wie, erft recht, follte Kaufalzufammenhang feftgeftelt werben 
fönnen, wenn nur raͤumlich und zeitlich individuelle concreta 
ald Material zur Verfügung ftehen? Iſt nicht jeder Kaufal: 
zufammenhang feinem Begriffe nad) allgemein? Das Gegebene 
ift direft niemald allgemein. Wie kommen wir zu leßterem? 
oder gehört etwa der Begriff des Allgemeinen nicht in bie 
Logif? Die „Unterfcheidung der Beftandtheile des Gegebenen“, 
b. i. die Ausfonderung von Raum und Zeit gegenüber den 
Sinnesqualitäten, ift die einzig verftändliche Grundlage für jedes 
fonthetifche Urtheil (S.227), fie und die Unterfcheidung des 
Generifchen und Specififchen find unentbehrlich zum Nachweiſe 
ber Einheit und bed Sinned der Zufammengehörigfeitsurtheile 
(S. 388); der Begriff von Ding und Eigenſchaft wäre ohne fie 
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gradezu eine Unmöglichkeit. Wenn ich die Erfeheinungselemente, 
di. die Sinnedqualitäten und bie räumliche und zeitliche Bes 
finmtheit, und wenn ich im Erfcheinungselement das Generifche 
und Specififche unterfcheide, fo find diefe Unterfcheidungen freilich 
qua Unterfcheidungen daſſelbe. Aber es gibt doch noch andere 
Beziehungen und Verhältniffe unter den Daten als identiſch und 
nicht identifch, und von diefen andern hängen alle unſere Be: 
griffe ab. Sch habe auch Feinen Zweifel darüber gelaffen, in 
welchem Sinne diefe Unterfcheidungen vorgenommen werden (cf. 
6.147.148). Die Unterfuhung über das SKaufalitätsprinciy 
kann ohne fie nicht vollendet werden. Alſo Arten des Unter: 
ſcheidens qua Unterſcheidens werben freilich nicht angeführt, 
aber eigenthümliche WVerhältniffe Faufaler Natur, d. i. von Noth⸗ 
wendigem und Möglichem, welche inhaltlich alle irgend werth: 
vollen Schlüffe betingen. Wie die Sinnesqualitäten zu Raum 
und Zeit ſich verhalten, wie dad ®enerifche und das Epecififche 
im Erſcheinungselement ſich zu einander verhalten, find Arten 
von innerem Zufammenhange als ſolchem. Diefe bier in die 
Logik eingeführt, ihre grundlegende Bedeutung nachgewiefen, 
namentlicy den Begriff des Allgemeinen geklärt, und fperiell wie 
jedes ausgefonderte Erfcheinungselement eo ipso allgemein ift, 
dargethan zu haben, bin ich fo unbefcheiden für ein Verdienſt 
zu halten, Wer jene materiellen Unterfeheidungen in ihrem 
Rechte an biefer Stelle bezweifelt, fol doch fagen, wie er ohne 
fie urfächlichen Zufammenhang ergründen und namentlich ben 
Anfpruh auf Allgemeinheit, ohne welchen er gar nicht gedacht 
werden kann (S. 201 ff.), rechtfertigen zu fönnen meint. Und 
außerdem find erft die aufgewiefenen Arten inneren Zuſammen⸗ 
hanges im Stande zu überzeugen, daß das DBerurfachen ale 
eine Art inneren Zufammenhanges ſich mit den andern Arten 
defielben bemfelben höheren Gefichtspunfte unterzuorbnen hat; 
8 ift die Nothwendigkeit in der zeitlichen Aufeinanderfolge von 
Erfcheinungen. Der Begriff der Nothwendigfeit und natürlich 
jugleih der der Möglichkeit und des Zufalls ift alfo zu unter: 
ſuchen, und zwar nicht weil das ja auch eine nügliche Erfennt- 
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niß ift, fondern weil die zweite Art des Denkens, welche in 
dem erften Ausführungdfapitel (VIII als Urtheile des Kaufalitätd- 
principed bezeichnet wurde, dies zur Präcifirung ihres Sinnes 
und zur Feſtſtellung ihrer Arten und ihres ganzen Anmwendungs- 
gebieted fordert. Nothwendigkeit im gewöhnlichen Sinne und 
Möglichkeit und Zufall find beitimmte Relationen und weifen 
auf einen höheren Begriff der Nothwendigfeit bin, derjenigen 
naͤmlich, welche ich die urfprüngliche genannt habe, Diele 
(S. 194 — 198) ift „der Punkt völlig einleuchtender felbftvers 
ftändlicher Nothwendigfeit, welcher Licht verbreiten muß über ben 
Sinn des Nothiwendigen audy in den Fällen, wo es bezweifelbar 
iſt“. Daß und in weldem Sinn der Begriff des Nothwendigen 
auf den des Seyns felbft zurüdgeht, darüber vergl. ©. 199. 
203 3.13 v. u. 8 57. S. 206 u. 512. Diefes, wie überhaupt 
grade dad Neue und Wichtige in diefem Kapitel, namentlich 
auch die Unterfcheidung der Bedeutungen der Rothiwendigfeit 
(3.8. der „gefeglichen Nothwenpdigfeit” und der „aus der ur- 
fprünglichen Thatfache”) und der Möglichkeit und ihrer ver: 
Schiedenen Anwendungsgebiete fann ich hier, wo die Ueberſicht⸗ 
fichfeit der Hauptzwed ift, unmöglich in der nöthigen Kürze und 
zugleich in überzeugender Verftändlichkeit anführen. Daffelbe gilt 
von dem folgenden Kapitel (XD „das Schlußprincip”. Ich mache 
nur auf den Gang der Unterfuchung aufmerkfam. 

Die möglichen Arten von Urtheilen find in dieſem erften 
Theile der Ausführung nur im Allgemeinen angegeben, als die 
zur Verfügung ftehenden Mittel oder als die Elementarfunftionen. 
Wie ein Zufammenwirfen verfelben moͤglich ift und wie aus 
ihnen da® aus der Erfahrung uns befannte Denfen von Dingen 
und ihren Eigenfchaften entfteht, ift noch zu zeigen. Vorher 
aber fchieben fi) noch 2 Kapitel ein, „das Schlußprincip“ und 
„das imperfonale Urtheil“. Um das Recht des erſteren dar» 
zuthbun, muß ich wieder auf die Eigenthümlichfeit des Grund⸗ 
planed hinweiſen. Die Aufgabe foncentrirte fi) dahin, bie 
Möglichkeit alles Urtheilens des ausgebildeten Denkens aus ber 
Entwidlung beffelben aus ben erften Anfägen zu begreifen und 
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ift vollftändig gelöft und abgefchloffen, wenn in ber Darlegung 
aller möglichen Arten von Begriffsprobuften, d. i. der ver- 
fchiedenen Einheiten, zu welden die Elemente ſich geftalten 
fönnen, aud alle Möglichkeit mit ihnen (d. i. ben Begriffen) 
zu urtheilen erfchöpft if. Iſt fonach für eine befondere Schluß- 
lehre fein Platz mehr, fo Eönnte das ald ein Fehler meiner Auf- 
gabeftelung, in welcher dad Syſtem liegt, angelehen werben, 
wenn nicht eben dad Wefen des Echluffed fich als derfelbe Vor; 
gang zeigte, wie dad Urtheil. So aber ift nur dies zu zeigen, 
daß der Zufammenhang der einzelnen Urtheile, welcher ale 
Schluß aus Prämiffen bezeichnet wird, wirklich felbft als ein 
Urtheil zu begreifen ift und zwar ald ein Urtheil, welches ven 
durch die Prämiflen in der Vorftelung bergeftellten Thatbeſtand 
ebenfo zum Ausdrude bringt, wie ein Urtheil den unmittelbaren 
Sinnedeindruf ausdruͤckt. Der in 2 Urtheilen identifche Begriff 
verbindet die nicht identifchen Theile diefer Urtheile und fchafft 
fomit einen Thatbeſtand, welcher in der Konkluſion ausgefprochen 
wird. (S. 260 — 265. 340— 351.) Sollte jemand meinen: fo 
hätte ich dieſes Urtheil, als welches ich den Schluß auffaffen 
zu follen glaube, in der Reihenfolge der Urtheile, welche den 
fpeciellen Theil ausmacht, unterbringen müffen, fo hätte er Recht, 
wenn dieſes Urtheil ein von den andern verfchiedenes wäre und 
wenn nicht Urtheile jeder Stufe Konklufionen feyn koͤnnten. 
S. 254 heißt ed: „Alle Schlüffigfeit beruht auf dem inneren 
Berhältniffe zwiſchen Subieft und Praͤdikat und fo vielfach 
biefed ift, fo viel Geſtaltungen der Konkluſion können unters 
fehieden werden.” Natürlih, — muß ich hinzufegen, meine ich 
unter Schlüffigfeit nicht die formale, welche auf dem Spentitäts- 
princip beruht und barin befteht, daß ein identifches Moment 
in den Prämiſſen fie in der Vorftelung zu dem einen Thats 
beftand verbindet, fondern die materiale, welche das innere Vers 
hältniß zwifchen Subjekt und Prädikat der Konflufion, d. i. den 
nichtidentiihen Begriffen der Prämiffen beftimmt. Jeder inhalt: 
Lich falſche Schluß beruht auf einer falfchen Anficht refp. ber 
Unklarheit über dieſes Verhaͤltniß und fomit über ben durch bie 
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Identität des Mittelbegriffes hergeftellten Thatbeſtand, der zum 
Ausdrude zu bringen ift. 

Dad Recht des „Schlußprinciped" wor dem fpeciellen Theile 
ergibt fich fehr einfach, wenn wir die zulegt genannte Beftimmung 
genauer erwägen. Alle Schlüffigfeit alfo beruht auf dem inneren 
Berhältniffe zwiſchen Subieft und Prädikat; fo vielfach dieſes 
ift, fo vielfach ift die Geftaltung der Konklufton. Diefes innere 
Berhältniß zwifchen Subjeft und Praͤdikat ift aber die eigenthuͤm⸗ 
liche Einheit, zu welcher die Merkmale im Begriffe oder bie 
Glieder des Urtheild im Urtheil verbunden werben, fie ift ber 
durdy die Berbindung der Prämiffen hergeftellte Thatbeftand oder 
Sachverhalt. Demnach) wären die möglichen Geftaltungen der 
Konkluſion erft überfichtlich am Ende des fpeciellen Theiled, wenn 
alle Urtheildarten refp. alle möglichen Begriffseinheiten cd. i. 
alle möglichen Arten von jenen Thatbeftänden oder Sadjver- 
halten) dargelegt worden find. Allein dann, meinte ich, wäre 
die Wiederholung verfelben unter dem Titel möglicher Kon- 
kluſtonen mehr als überflüffig. Einzig befonderer Ausführung 
werth ift nur, daß es fich überhaupt fo verhält und die Dar⸗ 
legung des formalen Schlußprincipee. Daß died aber vor der 
fpeciellen Darftelung der Urtheilsarten, aus welcher der Dings 
begriff fich entwidelt, gefchehen muß, ift fofort entfchieden, wenn 
der Plan acceptirt wird, nach welchem die jpeciele Hauptaufgabe 
der Logik die ift, von ben erften unvollfommenften Urtheild- und 
Begriffseinheiten ausgehend zu zeigen, wie diefe fih von Stufe 
zu Stufe fompliciren und allmälig den vollendeten Begriff von 
Dingen und Eigenfchaften ergeben, fo daß fein Entftehen (sc. 
logifches, nicht piychologifches) und Beſtehen aus Urtheilen als 
feine innere Struftur und hiermit fein materialed Recht, feine 
Grenzen und feine Verwendbarkeit zu Schlüffen fichtbar wird. 
Iſt diefer Plan gebilligt und ift im Allgemeinen die Aufgabe 
der Logik dahin beftimmt worden, das ganze Leben des Denkens 
aus feinen Wurzeln zu begreifen, fo wollen nidjt nur die moͤg⸗ 
lichen Einheiten in Begriffen und Urtheilen begriffen feyn, fon- 
bern auch Died, wie in jedem Individuum die Gedanken des 
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täglichen Lebens zu Stande fommen, wie jene Einheitdarten in 
der Praxis des Verkehrs fi) unaufhörlid) anwenden und bie 
Erfenntniffe aus dem gelegentlich bier und da fich barbietenden 
Materiale entfiehen. Was die Pſychologie dabei zu leiften hat, 
fondert fich ziemlich glatt aus; von Seiten der Logik beftehen 
die Zufammenhänge der einzelnen Gedanken in den Schlüffen. 
Iſt nun, wie oben dargethan worden, das Princip, welches 
Urtheile aus Urtheilen entftehen läßt, ebendaflelbe Denfen qua 
Denfen, welches im Urtheile begriffen wird, fo fcheint es mir 
nur methodifch zu feyn, den Beweis dafür, daß die Arten des 
Denfend auch allen Zufammenhang und alle Entftehung von 
Gedanken aus Gedanken beherrfchen und daß tiefe Entftehungs- 
art, d. i. der Akt des Schließend felbft ald ein Urtheil auf- 
zufaflen ift, unmittelbar an die Darftelung der Arten des 
Denfend als ſolchen anzufchließen. 

Die nun folgende Behandlung der Imperfonalien kann viels 
leicht mißbilligt werden. Aber wenn ich fie auch bei derjenigen 
Urtheildart erwähnt hätte, zu welcher fie mir zu gehören fcheinen, 
fo macht doch ihre Eigenart fo ausführliche Erwägungen noth- 
wendig, daß ſie auch an dieſer Stelle den gleichmäßigen Fort⸗ 
fehritt der Darftelung zu ftören feheinen würden. Jedenfalls 
durfte meine Entfchuldigung ©. 351: „Bevor wir und jedod) 
zur foftematifchen Darftelung der Urtheildarten wenden können, 
Haben wir eine Form zu betrachten,. welche in ihrer unerflärten 
Eigenthümlichfeit alle Eintheilung zu durchbrechen ſcheint, bie 
Imperſonalien. Wir müffen fie alfo an diefer Stelle behandeln, 
nicht weil fie in der That den erften Platz verdienten, fondern 
weil fie aller Eintheilung Schwierigkeiten in den Weg legen, 
welche befeitigt jeyn müffen, ehe jene verfucht werden fann, und 
weil ihnen von andrer Seite die Bedeutung einer Urform bei- 
gelegt worden ift, in welcher fie den erften Platz natürlich mit 
Hecht beanfpruchen würden”, nicht überfehen werben. 

Der fpeciele Theil beginnt mit der „reinen Identificirung 
und Unterſcheidung“. Ich übergehe die Arten derfelben, nenne 
als beſonderer Beachtung werth dad Subfumtionsurtheil und 
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fuͤhre die Schlußworte S. 387 an: „Wir mußten alſo die reine 
Identificirung und Unterſcheidung allerdings als Grundlage 
alles Denkens zuerſt anführen, fanden aber, daß mit Ausnahme 
des erſten Anſatzes und der unmittelbaren Erkenntniß von Iden⸗ 
tität und Verſchiedenheit alle weiteren Identificirungen und Unter⸗ 
fheidungen auf der Erfenntniß von Zufammengehörigfeit beruhen, 
fowohl was den Sinn des Urtheild anbetrifft, ald auch in ihrer 
Beweidbarkeit. Sie find fo vielfältig als Zufammengehörigfeit 
if. Was ed nun auf fich Hat dieſes Zufammengehören und 
wie vielfach es ift, ift jeßt genauer zu unterfuchen.” „Es ift 
völlig vergeblich”, heißt es S. 388, „allgemeine Beftimmungen 
über die Grenzen, über die Erfennbarfeit und den Begriff der 
Theile und über den inneren Zufammenhang berjelben zu fuchen, 
wenn es nicht einen Punkt gibt, wo eine ber zu fuchenden un⸗ 
befannten Größen gegeben und urſprünglich mit aller Schärfe 
einleuchtend beftimmt ift. Einen ſolchen gibt ed. Wenn wir 
zum feften Punkt den thatfächlichen wirklichen Eindrud machen, 
fo find die Grenzen deffelben allerdings noch nicht beftimmt. — 
Sey alfo völlig unbeftimmt und vorläufig unbeftimmbar, wie 
viel von den zugleich andrängenden und wechfelnden Eindrüden 
ald ein Ganzes zufammengehört, in jedem alle bleibt e8 ung 
möglich aus jedem beliebigen Eindrude die Elemente der Er- 
fcheinung zu unterfcheiden und in bdiefen die Momente ver 
Specied und ded Generifchen herauszuabftrahiren. Das ift ein 
unmittelbar evidented Kriterium, daß jeded der ausgeſonderten 
Erfcheinungselemente für ſich allein nicht ein Eindrud ift, daß 
es für fich allein wirklich erfcheinend nicht gedacht werben kann, 
daß feine Exiftenz alfo darin befteht, daß ed nur im wirklichen 
Eindruf vorhanden if. — Und unmittelbar aus diefem aus⸗ 
gefonderten Elemente, das fi) fofort ald Allgemeinbegriff, als 
Speried darbietet, fondert ſich in der Species die eigentliche 
Gattung aus. — Beginnen wir unfere Darftelung nicht mit 
Urtheilsbildungen, welche in der hiftorifchen Entwidlung etwa 
als urfprünglichfte gedacht werden können, fondern mit den an 
fich einfachften, fo bietet ſich als erſte Zufammengehoörigfeit bie 
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der lementarfpecie® und feiner eigentlichen nächft höheren 
Gattung, 3. B. roth in Farbe. — Wir fegen dabei nicht zu- 
faınmen, was urfprünglich geichieden und einander fremd war, 
fondern wir erkennen im urfprünglidy Einen nachträglicy einen 
Unterfchied und halten die urfprüngliche Einheit des Gegebenen, 
aus welcher erft der Unterfchied fid) ergab, als die Einheit der 
Unterfchiedenen feſt.“ Die zweite Art der Zufammengehörigfeit 
ift die ber Erſcheinungselemente, einer Sinnedqualität und der 
räumlichen und zeitlichen Beftimmtheit. Das Clement gehört 
dein Ganzen ber wahrnehmbaren Erſcheinung als feine Eigen. 
fchaft oder fein Theil, weil diefed ohne jened überhaupt nicht 
wahrnehmbar, d. i. nicht exiftirend if. Die dritte Art von 
Zuſammengehörigkeit ift die Einheit des Cindrudes, ber von 
mehreren Sinnen je eine Qualität bat, in der Spentität ber 
räumlichen und zeitlichen Beftimmtheit jedes derfelben. Darauf 
wird die Präbifation der Zahl erklärt, die Beftimmung ber 
Größe durch Zahl und die fomplicirtere Ausfage von Geftalt, 
welche gleichfall8 der Zahl nicht entbehren kann. Died alles 
waren elementare UÜrtheile, deren Praͤdikate zwar oft genug vors 
fommen, aber deren Subjeft in der wirklichen ‘Praxis unferes 
Urtheilens nicht vorkommt. Wir beburften biefer Fiftionen, um 
die elementarften Berhältniffe fennen zu lernen. Sept kommt es 
darauf an, den natürlichen Bortfchritt der Unterfuchung aufs 
zuzeigen. Erklärt iſt die Zufammengehörigfeit der nur durch 
Zerlegung und Abftraftion gewonnenen Elemente und Momente 
ded einen Ganzen ded unmittelbaren Eindruded; wie aber und 
in weldem Sinne fann ein Neben» und Nacheinander vers 
ſchiedener Eindrüde, 3.3. einer rothen neben einer blauen, einer 
harten neben einer weichen Stelle ald ein Ganzes aufgefaßt und 
von feinen Nachbarn im Raume abgetrennt werden, fo daß bie 
unteriheidbaren Eindrüde zu einander und jeder zum Ganzen 
„gehoͤren“? Das bisher gebrauchte Kriterium ift nicht mehr 
anwendbar. Wir haben vor Allem die Bedingungen zu fuchen, 
von welden aus dem Begriffe ver Sache die Löfung des ‘Problems 
abhängt. Bingiren wir ald Inhalt eined Bewußtfeyns ein Mannig⸗ 
Beitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit, 78. Bd. 7 
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faltiges, welches abſolut veraͤnderungslos neben einander ver⸗ 
harrte, ſo waͤre in Ewigkeit kein Grund zu der Annahme zu 
entdecken, daß je eine Mehrheit von dieſen Eindruͤcken zu einer 
Einheit verbunden wäre, ja ſolche Annahme wäre ſinnlos, ein 
Begriff von ſolcher Einheit gar nicht vorhanden. Denken wir 
nun zunaͤchſt Veränderung bes Ortes, fo ergibt ſich das wichtige 
Refultat, daß ſchon in dem bloßen Begriffe der Bewegung ein 
Begriff vom Individuum vorausgefegt ift, welcher von bem 
bisherigen verfchieden if. Bisher war der räumlich und zeitlich 
beftimmte Eindrud das Individuelle, zu welchem natürlich fein 
Wo ſo weſentlich ift, wie bie Qualität. Die Bewegung ver- 
langt aber ein idem zu benfen troß der Drtöveränderung, läßt 
fi) nicht durch die bloße Identität der raumerfüllenden Qualität 
zufriebenftellen, fondern verlangt ein begriffliches Kennzeichen 
für dafjelbe Eine, welches feinen Ort verändert hat, im Gegen⸗ 
fage zu einem ganz gleichen Zweiten und Dritten, welches wir 
an anderem Orte finden. Schon bied wäre eine Rechtfertigung 
unferes Ausgangspunftes, daß er dieſe Srage an biefer Stelle 
und in diefem Zufammenhange aufzumwerfen nöthigt. Die Logif 
hat alfo diefen Begriff des Individuums zu fuchen und mit 
feiner Hülfe zu erklären, wie Veränderung des Ortes, ber 
Größe, der Geftalt und der Qualitäten präbdicirt werden Tann. 
Nur rüdfichtlich diefer letzteren hebe ich das Ergebniß heraus: 
fie kann nur dann audgefagt werden, wenn die Stage nach dem 
Wohin der verfchiwindenden und dem Woher der entflehenden 
Qualität wenigftend in dem Sinne beantwortet wird, daß in 
beftimmter Gefegmäßigfeit nur dieſe Qualität in jene und nur 
in jene und nur unter ganz beftimmten Bedingungen übergehen 
fann. Wichtig alfo ift die Erfenntnig, daß die Geſetzmaͤßigkeit 
alles Geſchehens, wodurdy die Möglichkeit der Beränderungen 
in jedem einzelnen Falle auf ein beftimmtes Maß eingefchränft 
ift, zur Feſtſtellung des Begriffes des Individuums abjolut uns 
entbehrlich if. Sie gehört nicht dem Individuum als folchem, 
fondern feiner Art oder Gattung an, aber bie Bildung feines 
Begriffes ift ohne fie unmöglih. Nach dieſer Vorbereitung 
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fehrt die obige Frage wieder. Das Zufammengehören unter 
fcheidbarer Nebeneinander beruht zunaͤchſt und in erfter Linie auf 
der Gemeinfchaft in Ruhe und Bewegung. Aber nun drängt 
fi) die Rüdficht auf die Zeitdauer auf. Wenn das Kriterium 
nicht in einer ewigen Gemeinfchaft in Ruhe und Bewegung be: 
ftehen kann, fo ift die Srage, wie lange fie dauern muß. Es 
leuchtet ein, daß biefe Frage unbeantwortbar iſt. Sie hat nur 
den großen Nuten auf die andere Frage zu führen, unter weldyen 
Bedingungen folche Gemeinfchaft in Ruhe und Bewegung fi 
Iöft und warn und wie fie entftehen mag. Hinzu fommt natür- 
lich ein Faufaler Zufammenhang der Theile audy in Beziehung 
auf Veränderung der Größe, Geftalt und Qualitäten. „Hier⸗ 
aus ergibt fih, S.459, taß eine Erfcheinung in verfchiedenem 
Sinne ald ein Ding bezeichnet werden kann. Auch eine Scherbe 
fann dafür gelten, wenngleich es fohon in ihrem Begriffe liegt, 
daß fie nur ein Theil eined Dinges ift. . Es kommt aber ganz 
darauf an, ob auf diejenige Macht geblicdt wird, welche die noch 
unterfcheibbaren Theile zufammenhält, oder auf bie, welche diefes 
Ganze früher mit anderen zu einem größeren Ganzen verbunden 
hielt, ob auf die Macht, welche ed nun von ihnen getrennt hat, 
ober bie, welche es in Zufunft mit Anderem zu einem Ganzen 
verbinden wird, ober die, welche es zunächft für fich allein ges 
fchaffen hat." Ein Entfprechendes gilt auch für das „aus zeit- 
fichen Theilen beftehende Ding”. Daß audy die Einheit ber 
Begriffe von Ereigniflen erörtert wird, kann doch wohl nur ale 
Ausfüllung einer Lücke angefehn werden. (Vergl. die Refapitus 
lation in 8 109.) Und daſſelbe behaupte ich rücdkfichtlich des 
nun folgenden Kap. XVII „Die Vollendung ded Dingbegriffes 
und der Verbalbegriff”, welches noch ausführlicher die Innigfeit 
ber Berbindung von Ding und Eigenfchaft darftelt und nach⸗ 
weift, daß dieſe unnuflösliche Einheit durch die Verfchmelzung 
des PBerbalftammes mit dem ‘Berfonalpronomen paſſend fymbolis 
firt wird. Was dabei über die Kopula und die Ausfage von 
Eriftenz bemerft wird, ift mittelbar nothwendig. Die Erklärung 
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Daß die dabei in Betracht kommenden Verhältniffe in eminentem 
Sinne logifche find, beweift die Ausführung. Widrigenfalls 
gehört auch die Erflärung ber verfchiedenen Begriffseinheiten 
nicht in die Logik. Die Verhältniffe der Merkmale und die Art, 
wie fie ſich zu einer Einheit zufammenfchließen, beruht ja zum 
großen Theile auf dem Objeftöverhältniffe. Natürli gehört 
dazu eime Erklärung bes wichtigen Begriffes der Thätigfeit 
($ 121). Aus der Unterfcheidung der verichiedenen Arten von 
Thätigfeiten und ihren Objekten ergeben ſich ja entiprechende 
Unterfcheidungen der igenfchaften des Dinges, welche eben 
darin beftehen, daß es folcher Thätigfeiten Objeft ift. 

Nun erft, nachdem die Entftehung des Begriffee vom 
Einzelding mit feinen igenfchaften und Thätigfeiten, welchen 
die überlieferte Logif wie Gegebened einfach hinnimmt, Far 
geworben ift, Fann die Bildung der Art» und Gattungsbegriffe 
von Dingen und Eigenfchaften erfannt werden. Wie fann ihre 
Bildung verftanden werden, wenn nicht aus jener ſchon fich 
ergeben hat, aus welchem Bedürſniſſe fie erfolgt und in welcher 
Richtung und mit welchen Mitteln fie vorgenommen wird? 
Oder follte wirklich ein blinder Abftraktionstrieb angenommen 
werden und koͤnnte er diefe Bildungen ausreichend erklären ? 
„Sie find (S. 569) jo lange abfolut unverftändlih, als man 
verfäumt 1) in dem audgefonderten Erfcheinungselement den 
erften Artbegriff und in ihm die eigentliche Gattung zu finden 
und 2) den Begriff vom Einzeldinge in der vorgetragenen Weiſe 
zur Vorausfegung zu machen. Jene Arts und Gattungdbegriffe 
bedurften nur der Konſtatirung. Sie enthielten Feine Mehrheit 
unterfcheidbarer Kinzelheiten; ed war alfo nicht bie Aufgabe, 
die Art eines Zuſammenſeyns und das Recht unferes Zufammen: 
haltens zu erklären. Der Gattungsbegriff bat feine eigentliche 
Heimath im Erfcheinungselement. Was er leiften fol, ift dort 
vollftändig geleifter und ift feinem Begriffe nach volftändig Klar. 
Wenn man für die Dinge Art» und Oattungsbegriffe fucht, fo 
ift jener in feinem Verhalten zum Erfcheinungselement das Vor⸗ 
bild und der Dingbegriff, wie wir ihn oben Eonftruirten, gibt 
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fpecieller an, unter welchen Umftänden und an weldem Mas 
teriale jene Xeiftung gefordert wird.“ 

„Was wir fuchen (S. 570), find reale Gattungen, d. h. 
ein Theil des Wahrgenommenen, welcher in der ganzen Wahr: 
nehmung ganz fo enthalten ift, wie Barbe in Roth oder Grün, 
wie Geftalt in Dreied, und dabei den Charafter des Dinge 
begriffes fefthält. Bon vornherein alfo ſcheidet eine Zahl von 
AUllgemeinbegriffen, welche ich uneigentliche Gattungen genannt 
habe, aus, weil fie vom Gefege des Dinges abfehend und nur 
irgend eine Art von Dinghaftigfeit vorausfegend ein Merkmal 
(oder auch mehrere) hervorheben, aber nicht das Mindeſte über 
die andern bamit verbundenen Eigenfchaften vermuthen laflen, 
3. B. Rothes, Rundes dergl. Die Bildung der eigentlichen 
Arten und Gattungen entipringt nun nicht aus dem Einfalle, 
zu fehen, ob fich die Dinge nicht durch mehr als nur ein Merk; 
mal beftimmen und nad) folcher Gemeinfchaft in größere oder 
fleinere Gruppen ordnen laffen, fondern fie ift ſchon in 
dem Proceffe, welcher aus dem bloßen Eindrude 
den Begriff eines Dingindividuums madt, prins 
cipiell gefordert und begonnen. Sie fümmert fich zu- 
nächft gar nicht um Gemeinfamfeit und Berfchiedenheit von 
Eigenfchaften an einer Mehrheit von Individuen — biefe zeigt 
fich erft al8 ein Sekundaͤres — fondern geht in erfter Linie auf 
das Gefeß, welches ſchon um im Einzelnen Rath zu wiſſen 
unentbehrlich iſt. Das Antereffe Foncentrirt fi) alſo nicht auf 
den Berfuch irgend welche Abftraftion vorzunehmen, fondern 
von vornherein auf das Individuum, welches ohne Verftänpniß 
derjenigen Gefeße, welche den Art und Gattungsbegriff aus- 
maden, gar nicht vollftändig erfannt if. Mithin handelt es 
ſich nicht um die Ausfonderung einzelner Merkmale, welche zu⸗ 
fammen den Begriff ausmachten — died ergäbe immer nur einen 
uneigentlichen Arts oder Gattungsbegriff — fondern um alle, 
welche der Dingbegriff fchon als eine Einheit aufzufaffen gelehrt 
bat. Diefer Begriff des Dinges überhaupt wäre für bad ein- 
zelne Ding logifche Gattung, nicht reale; wir müffen aber als 
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reale Gattung ein Etwas finden — wie oben ſchon geſagt —, 
welches in dem Wahrnehmbaren ſelbſt ſo enthalten iſt, wie 
Farbe in Roth oder Grün, und ganz' ebenfo alle Möglichkeit 
fpecififcher und individueller Differenzen trägt und beherrfcht und 
fogar in ihrer Denfbarfeit bedingt. Alfo: wenn ber Ding: 
begriff im Allgemeinen ein Zufammengehören auf Grund ers 
fannter Gefeglichfeit ftatuirte, fo werden die realen Arten und 
Gattungen der Dinge in ber fpeciellen Gefeglichfeit beſtehen, 
welche beftimmte angebbare Züge mit einander verfnüpft. Aber 
eben um die Möglichkeit, folche herauszufinden, handelt es fich. 
Entfcheidend ift, daß nad) allem Vorhergehenden (namentlich 
$ 103) dieſe angebbaren einzelnen Züge nicht die begrifflichen 
Erfcheinungselemente (rot) und grün, füß und fauer, rund und 
eig) feyn können — fie fönnen nur zur Beftimmung der legten 
einfachften Beftandtheile verwendet werden —, fondern räumliche 
Theile und Beftandtheile feyn müflen (cf. S.581). Auch bie 
bloßen Stoffe koͤnnen wiflenfchaftlich nicht anders deftnirt werden. 
Aber „der Theil. und Beftandtheil (S. 581) exiftirt als folcher 
gar nicht ohne den Allgemeinbegriff feiner Bedeutung, d. i. feiner 
inneren Zufammengehörigfeit mit anderen, ber Geſetzmaͤßigkeit 
feiner Entftehung und feined Wirkens. Die Logik läßt ſich alfo 
das wichtige Ergebniß nicht von den pofitiven Disciplinen aufs 
brängen, fondern fie felbft lehrt aus eignen Mitteln und fchreibt 
ed vor, daß eigentliche Art» und Gattungsbegriffe von Dingen 
gar nicht denfbar find, ohne, wenn auch nicht eine vollendete 
Erfenntniß, fo doch eine Ahnung oder eine vorläufige Annahme 
über ihre Entftehung (cf. S.451). Den Begriff des Stoffes hat 
fie felbft zu Eonftruiren. Er wird von den Art⸗ und Gattungs⸗ 
begriffen als Subftrat voraudgefegt, wie auch das Etwas ober 
Seyended vom Dingbegriffe überhaupt als Subftrat vorauss 
gelegt wird. Zu dieſem Subftrate verhalten fi die Begriffe 
der Funktionen oder der Faufalen Beziehungen, welche die Arten 
und Gattungen ausmachen, als uneigentliche Gattung. Aber 
die Begriffe dieſer Bunftionen oder biefer kauſalen Zufammen- 
hänge, in welchen die Theile und Beftandtheile ſtehen, gliedern 
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fih unter einander als eigentliche Arten und Gattungen. Der 
fpeciellere Begriff verhält fi) zum allgemeineren wie dad nur 
aus dem Zwede verfländliche und nur unter feiner Voraus⸗ 
fegung denkbare Mittel zur Ausführung, oder wie etwas was 
nur auf dem von dem allgemeineren Begriffe bezeichneten Ges 
biete überhaupt vorfommen kann, fo 3.3. bie fpecififchen Unters 
fchiede im Yortpflanzungsvorgange zu dem Begriffe der Fort⸗ 
pflanzung, alle fpecififchen Unterfchiede des Denfend zum Denken 
überhaupt, alle räumlichen Beftimmungen zur Raumanfchauung, 
die Species der Luft und Unluft zum Gefühl überhaupt. Nun 
folgt der Nachweis dieſes Verhältniffes der Mebers und Unters 
ordnung zuerft an den Geftaltbegriffen, dann die Darlegung bes 
Begriffes vom Stoffe und feinen Arten, der Begriffe von Kunfts 
produften und von Organismen, und endlich der in ihrer Bil 
bung von jenen erheblich abweichenden Begriffe von Eigenfchaften 
und Ihätigfeiten. Nur Schein ift ed, daß ich nun doch einer 
abgefonderten Behandlung der Begriffe nicht entbehren, mithin 
die Logif als bloße Lehre vom Denken = Urtheilen nicht durch» 
führen fönne. Daß und warum bie Erhebung bed bloßen Ein⸗ 
drudes zum Begriffe eined Dinges ſich nicht als ein Urtheil 
darftellen läßt, zeigt $ 128 (S. 560 — 562). Und fo kann au 
unmöglich der Artbegriff und zwar jebe Art von ſolchen durch 
je eine Urtheilsformel audgebrüdt werben. Aber das ift fein 
abgenöthigted Geftänpniß des Unvermögens, fondern ed wurbe 
aus der Natur der Sache begründet und in biefer Begründung 
feldft ftellte fich aufs bdeutlichfte heraus, daß und wie jeder dieſer 
Begriffe in einem Syſteme von Urtheilen befteht, welche fammts 
Lich vorher nachgewiefen worden find. Die hervorgehobenen 
Berihiedenheiten ber Begriffe ließen fih nur als Urtheile ober 
als verfchiebene Arten geftifteter Einheit darftelen. Wenn es 
überhaupt verfchiebene Gefichtöpunfte gibt, von welchen aus 
das Mannigfaltige ald Einheit aufgefaßt werden kann oder mit 
andern Worten, wenn ed wirklich verfchiedene vereinigende 
Mächte gibt, fo ift e8 auch Sache ver Logik, diefe mit ihren 
charafteriftifchen Unterfchieden namhaft zu machen, und fo iſt 
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die Verſchiedenheit dieſer Begriffe eben die Verſchiedenheit der 
Einheit ſtiſtenden Urtheile. Iſt auch das Urtheil qua Urtheil 
daſſelbe, die Einheit qua Einheit dieſelbe, ſo bleibt es doch 
wahr, daß es verſchiedene Arten kauſalen Zuſammenhanges gibt, 
und wenn auch dieſe gegenüber der bloßen Form, welche das 
Identitätsprincip gibt, zum Inhalte gehören, fo find fie doch 
felbft den Sinnesdaten gegenüber, welche in biefen Zufammen> 
hang gebracht werden wie eine Sorm, welche verjchiedenen Inhalt 
in fih faßt. Den Vorwurf, materielle Verfchiedenheiten zu Un: 
recht in die Logik eingeführt zu haben, fürchte ih nicht. Es 
hängt alles von der Frage ab, ob die Begriffe wirklich ihr 
Weſen in der Einheit haben, ob die Einheit wirklich im Kaufals 
zufammenhange befteht, und ob die Raufalzufammenhänge wirf- 
lich fo verfchieden find, wie ich fie dargeftellt habe. Wer mir 
jenen Borwurf macht, muß dieſes läugnen, und wer -diefes nicht 
läugnet, muß mit mir der Logik die Aufgabe zuweifen, mit ber 
Entftehung und der inneren Struftur der Begriffe (welche ſich 
immer als Urtheile bdarftellen) zugleich die höchften Gattungen 
möglicher Begriffe darzuftellen. Und da alle Methode von ber 
Natur ded Grundbegriffs abhängt, auf deſſen Gebiete Unter; 
ſuchungen ftattfinden, fo ift fie dadurch zugleich wiflenfchaftliche 
Methodenlehre, 

Den Schluß, abgefehn von Kap. XXIII „Anwendungen ”, 
bilden in Kap. XXI „die Reflesionsprädifate”, wozu natürlich 
auh Kap. XXI „der Wahrheitsbegriff” gehört. Auch diefe bes 
handeln der urfprünglichen Aufgabeftelung entfprechend Urtheile. 
Haben wir bisher die Verknüpfungen felbft in ihren Beſtand⸗ 
theilen erfannt, Urtheile, deren Praͤdikat berfelben Sphäre oder 
berfelben Art von Meateriale oder Objekten wie das Subjekt 
angehört, fo geftattet nun die Reflexion, welcher wir im Eins 
gange fehon bedurften, um die Gedanken als Produkt aus zwei 
Baftoren, dem ©egebenen und den Denfthätigfeiten als foldyen, 
welche fi) unmittelbar auf jenes anwenden, und es in Be- 
ziehungen und Berhältniffe fegen, zu begreifen, eine neue Art 
von UÜrtheilen, indem fie in dem Gefammtprobuft das Werk des 
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Dentens herausderfennend, diefed ald in jenem enthalten von ihm 
ausſagen läßt. Solches Urtheil analyfirt mithin die „urfprüng» 
lihe Synthefe”, und feine Einheit ift die der „urfprünglichen 
Eynthefe”, d. i. ded Denfend mit dem Seyenden als feinem 
Objefte. Um dieſer Eigenthümlichfeit willen ift die fpecielle 
Behandlung der Urtheile, welche hierher gehören, nothiwendig, 
namentlich da auch hier wieder die Erfenntniß dieſes Verhälts 
niffes die Verwendbarkeit diefer Prädifate reſp. prädicirten Eigen- 
ſchaften zu Schlußfolgerungen bedingt. Sch erinnere nur an die 
wichtigen Ausfagen von Eriftenz und von Wahrheit. Die 
Analyfe des Wahrheitöbegriffes, welche natürlich die Kriterien 
ver Wahrheit, foweit folche überhaupt möglich find, enthält, 
bildet den Schlußflein des Syſtemes. Kaum ift e8 wohl noch 
nöthig audzufprechen, daß diefe Skizze meined Gedanfenganges, 
welche blos der Weberfichtlichkeit dienen fol, die angeführten 
Anfichten zum größten Theile nur von Seiten deſſen, was fie 
leiften follen, andeuten, nicht aber poſitiv barftellen und noch 
weniger begründen konnte, Niemanden alfo zu einem Urtheile 
über meine Arbeit befähigt, der nicht die Ausführungen felbft 
gelefen Hat. 
Anmerkung 


von 


9. Ulrtet. 

Ich überlaffe es, wie fi) von felbft verfteht,. ganz dem 
Urtheil des Leſers zu entfcheiden, ob durch die vorftehende übers 
fihtliche Darftelung der Grundzug der erfenntnißtheoretifchen 
Logif des Hrn. Verf. die Unklarheit, über die ich mich in meiner 
Beiprechung derſelben (Bd. 76 S. 295 f.) beflage, gehoben fey. 
sh kann ed meinerfeits nur bedauern, daß er auf eine Erläute- 
rung und Aufklärung derjenigen Punkte, die m. E. Hauptpunfte 
aller Erfenntnißtheorie find und auf deren Faffung, refp. Ueber- 
gehung (Nichtberüdfichtigung) die Unflarheit feiner Darftellung, 
wie ih dargethan zu haben glaube, vornehmlich beruht, nicht 
eingegangen ifl. — Nichtödeftoweniger hat der vorftehende Auf- 
jag ein großes Intereffe für mich, weil die nicht bloß „partielle”, 
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fondern im Grunde principielle Uebereinftimmung ber Erfenntniß- 
theorie des Verf, mit meiner (auf die unterfcheidende Thaͤtigkeit 
gegründete) Logik und Erfenntnißtheorie in ihm (S.76 ff. 88) 
noch deutlicher hervortritt ald in feinem Werfe felbfl. — 


Schopenhauer's Kritik der Kantifchen 
Kategorienlehre. 
Von Eugen Weſterburg, 


ordentl. Lehrer an dem Gymnafium zu Barmen. 
Erfte Hälfte. 

Schopenhauer's Kritif der Kantifchen Kategorienlehre findet 
fih, abgeſehen von gelegentlichen Bemerfungen an: anderen 
Orten, in feiner „Kritif der Kantifchen PBhilofophie”, dem An» 
hange bes erften Bandes ber „Welt ald Wille und Vorftelung”. 
Es wäre beffer gewefen, wenn Schopenhauer diefe Abhandlung 
nicht gefchrieben hätte. Ich bin überzeugt, daß fie der Wer: 
breitung und Würdigung jeiner Philoſophie jehr nachtheilig ger 
wefen ift. Ihr Zwed war, die eigene Lehre in den Punkten zu 
rechtfertigen, in denen fie von ber Kantifchen abweiche, ja ihr 
widerfpreche. „Eine Discuffion hierüber”, fagt er ©. 493, *) 
„iſt nothwendig, da offenbar meine Gedanfenreihe, fo verfchieden 
ihr Inhalt aud) von der Kantifchen ift, doch durchaus unter 
dem Einflufie biefer fteht, fie nothwendig vorausjegt, von ihr 
ausgeht, und ich befenne, dad DBefte meiner eigenen Entwicke⸗ 
lung, nächft dem Eindrude der anfchaulichen Welt, fowohl dem 
ber Werte Kants, als dem ber heiligen Schriften der Hindu 
und dem ‘Platon zu verdanfen.” Hätte er nun bei Ausführung 
dieſes Plans überall mit Befonnenheit verfahren; hätte er bie 
Seftigfeit feiner Beweisketten nicht durch Ausführungen höchft 
zweifelhafter Art felbft gebrochen und feine Kraft nit an 
Kleinigkeiten zerfplittert; Hätte er nicht augelaffen, daß fein 


9 Ich citire Schopenhauer’3 Werke nach der von Frauenftädt beforgten 
vierten Auflage (Leipzig 1873), Kant's Werle nach der Kirchmann’fchen 
Ausgabe. 
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hoher Geiſt den Dämonen des Willend bienftbar werbe: fo 
wäre, entfprechend der herrlichen Vorrede, ein Werk entflanden, 
das eine wefentliche Ergänzung, weil eine fiegente Bertheibis 
gung, feiner Philofophie gebildet hätte. Denn der Kern ber 
Gedanken, mit denen er Kant zu Leibe geht, ift vorzüglich; 
dad Kritifche Syftem Hat niemald fo wuchtige Angriffe aus⸗ 
halten müffen. Aber leider muß man fich diefed Gute und 
Vortreffliche zufammenlefen, fortwährend durch Irrthümer und 
Fehlgriffe geftört. Bringt er einen ſchlagenden Einwand vor, 
fo nimmt er ihm durch das, mas er im engften Anfchluß 
folgen läßt, häufig wieder alle Kraft, oder er führt ihn nicht 
ordentlich aus, fondern verweift auf irgend eine Stelle feiner 
Werke. Was das Schlimmfte ift, er iſt nicht zufrieden obs 
jeftiv zu zeigen, daß biefe oder jene Lehre Kant's eine irrige 
ln; er will es auch ſubjektiv: er greift in ebenfo ver- 
dammenswürdiger Weife, wie einft Herder, den Mann felbft an 
und fcheut fi) nicht, einen Kant bewußter Täufchung zu zeihen. 
Der Grund diefer Fechtweife ift feine totale Unfähigfeit zu jeber 
objektiven Kritik. Stimmt Das, was Andere vor und neben 
ihm gedacht, mit feinen Refultaten einigermaßen überein, dann, 
aber auch nur dann weiß er e8 zu würdigen. Iſt die Sachlage 
aber eine andere, fo ift ed mit aller Befonnenheit zu Ende; er 
wittert entweber Unreblichkeit ober Ylachheit und Unwiſſenheit. 
Nun denfe man fi) Iemanden, der, mit Kant wohl vertraut, 
zum erften Mal Schopenhauer’8 Hauptiverk in die Hand nimmt. 
Er findet auf dem Titelblatt: „Die Welt ald Wille und Bors 
ſtellung. Bier Bücher, nebft einem Anhang, der bie Kritik 
der Kantifchen Philoſophie enthält.” Was ift natürlicher, als 
daß er zuerft jenen Anhang zu lefen beginnt, indem er aus 
ihm leicht und fchnell ein Bild von dem philofophifchen Geiſte 
des Berfafferd zu gewinnen glaubt? Er lieſt und lieft mit 
Interefie. Dann, ſchon nad) wenigen Seiten, beginnt die Ver⸗ 
wunderung, welche mit jedem Blatte waͤchſt und fchließlich in 
eine ſolche Indignation umfchlägt, daß er dad Buch bei Seite 
wirft, mit gerechtem Unwillen, aber auch mit ganz falfchen 
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Vorftelungen von Schopenhauer's Philofophie erfült. Er las 
eben nur das Falſche und Flüchtige aus der Kritif heraus; das 
Gute und Wahre entging ihm theild, theild verftand er es gar 
nicht oder nur halb, weil es durchaus die Kenntniß der Schopen⸗ 
hauer'ſchen Philofophie vorausſetzt. 

Dieſe Bemerkungen, welche ſich auf die ganze Abhandlung 
Schopenhauer's beziehen, gelten in beſonderem Maße von dem 
Theil, den ich behandeln will, der Kritik der Kategorienlehre; 
und ich befinde mich in der eigenthümlichen Lage, daß ich mich 
zu den Reſultaten Schopenhauer's meiſt zuſtimmend, zu der 
Art und Weiſe aber, wie er dieſelben oft begruͤndet, polemiſch 
verhalten muß. Doch erachte ich es fuͤr angemeſſener, mehr ſeine 
ernſten Gedanken gewiſſenhaft zu pruͤfen, als mich mit ſeinen 
Scheingruͤnden herumzuſchlagen. 

Ehe ich jedoch zu Schopenhauer's Kritik uͤbergehe, ſchicke 
ih eine Darſtellung ihres Subſtrats voraus. Dieſelbe fol moͤg⸗ 
lichſt knapp gehalten ſeyn; alle Einzelheiten werden vermieden 
und, foweit fie in Brage fommen, ber weiteren Ausführung 
unſeres Themas vorbehalten werben. 


Darftellung der Kantiſchen Kategorienlehre, 


Unfere Erkenntniß — lehrt Kant (Kritik der reinen Ber- 
nunft. Transſcendentale Elementarlehre II. Thl. 1. Abthl.) — 
entfpringt aus zwei Grundquellen ded Gemüths, die fich wie 
Receptivität und Spontaneität zu einander verhalten: der Sinns 
lichfeit und dem Verftande. Durch die erfte werden uns 
Gegenftände gegeben, fie ift die Fähigkeit, Vorftelungen zu em⸗ 
pfangen; durch die zweite wird ein Gegenftand gedacht, fie ift 
das Vermögen, Vorſtellungen felbft hervorzubringen. Jene lehrt 
und Anfchauungen, dieſe Begriffe. Keine ift der anderen vor- 
zuzichen, feine zu entbehren; der Verftand kann nicht anfchauen, 
die Sinnlichkeit nicht denken; fol eine Erfenntniß zu Wege 
fommen, fo müffen fie fich vereinigen, indem die Anfchauungen 
der Sinne von dem Berftande verarbeitet, zu einander gethan, 
verfnüpft werden, ine jede dieſer Erfenntnißquellen bat ihre 
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apriorifchen Formen. Die der Sinnlichkeit find Raum 
und Zeit; über fie handelt die transfcendentale Aefthetif. Die 
bed Verftandes find reine Verftandeöbegriffe, pie Kategorien; 
über fie handelt: bie transfcendentale Xogif, Der Name „Kar 
tegorien“ rührt von Ariftoteled her. Er Hat zuerft vwerfucht, 
biefe Grundbegriffe zufammenzuftelen. Aber er that ed ohne 
Princip und raffte fie auf, wo fie ihm aufftießen, fo daß feine 
Tafel weder volftändig noch rein ifl. „Die Transſcendental⸗ 
philofophie hat den Vortheil, aber auch die Verbindlichkeit, ihre 
Begriffe nach einem Princip aufzufuchen, weil fie aus dem Ver: 
ftande, als abfoluter Einheit, rein und unvermifcht entfpringen 
und daher felbft nad) einem Begriffe oder einer Idee unter ſich 
zufammenhängen müffen” (Kritif der reinen Vernunft ©. 112). 
Nun giebt es eine „Berftandeshandlung, die alle übrigen ent⸗ 
hält und fih nur durch verfchiedene Mopificationen oder Mo— 
mente unterfcheidet, dad Mannigfaltige der Vorſtellung unter 
die Einheit des Denkens überhaupt zu bringen“ (Prolegomena 
S. 80— 81). Diefe Verftandeshandlung befteht im Urtheilen. 
Denn die Erfenntniß eines jeden Verſtandes ift ja eine Erfennt- 
niß durch Begriffe und beruht nicht auf Affectionen, fondern auf 
dunftionen, d. h. auf der Einheit der Handlung, verfchiedene 
Vorſtellungen unter eine gemeinfchaftliche zu ordnen. Bon 
diefen Begriffen kann der Verſtand aber feinen andern Gebraud) 
machen, als daß er dadurch urtheilt, indem fie fih, als Prä- 
dicate möglicher Urtheile, auf irgend eine noch unbefannte Vor⸗ 
ftelung beziehen, Meithin fann man den Berftand überhaupt 
ald ein Vermögen zu urtheilen bezeichnen, und „die Bunftionen 
bed Berftandes koͤnnen alfo indgefammt gefunden werden, wenn 
man bie Sunftion der Einheit in den Urtheilen beftändig dars 
ſtellen kann“ (Kritik d. r. V. S. 113). Dieſes läßt fich aber 
ſehr wohl bewerkſtelligen. „Wenn wir von allem Inhalt eines 
Urtheils überhaupt abſtrahiren und nur auf die bloße Verſtandes⸗ 
form darin Acht geben, fo finden wir, daß die Funktion des 
Denfend in demfelben unter vier Titel gebracht werden kann, 
deren jeder drei Momente unter fich enthält.” Nämlich: 
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l. Quantität der Urtheile: Allgemeine, Befon; 
dere, Einzelne; 
U. Qualität: Bejahende, Berneinende, Unenblide; 
m. Relation: Kategorifhe, Hypothetiſche, Dis— 
jiunftive; 
IV. Mopdalität: Broblematifhe, Affertorifche, Apo— 
diftifche. (Ebenda ©. 114.) 

Diefe Tafel der Urtheile giebt die allgemeine Logik an bie 
Hand; auf ihren Grund fol die trandfcendentale bauen. Die 
allgemeine Logik abftrahirt von allem Inhalt; die trandfcenden- 
tale hat ein Mannigfaltiged der Sinnlichkeit vor fich liegen, 
welches die trandfcendentale Wefthetif ihr darbietet, um ven 
Verftandesbegriffen einen Stoff zu geben. „Die Spontaneität 
des Denfend erfordert, daß dieſes Mannigfaltige zuerft auf ge- 
wife Art durchgegangen, aufgenommen und verbunden werbe, 
um daraus eine Erfenntniß zu machen” (Ebenda ©. 119). 
Dies gefchieht durdy die Syntheſis. Sie ift zunächft eine bloße 
Wirfung der Einbildungsfraft; durch dieſe letere bringen wir 
zuerft: eine Verbindung des Mannigfaltigen zu Wege. Aber 
diefe Syntheſis genügt noch nicht zur Erkenntniß. Als zweiter 
Factor muß die Kategorie hinzufommen, welche jener Syntheſis 
der Einbildungsfraft Einheit giebt. Aus der Eyntheſts ber 
Einbildungsfraft muß eine Verſtandesſyntheſis werden: die Eyn- 
thefis muß auf einem Grunde der fynthetifchen Ein, 
heit a priori beruhen. „Das erfte”, fagt Kant Kritif 
d. r. V. S.120, „was und zum Behufe der Erfenntniß aller 
Gegenftände a priori gegeben feyn muß, ift dad Mannigfaltige 
ber reinen Anfchauung; die Syntheſis dieſes Dannigfaltigen 
durch die Einbildungsfraft ift das zweite, giebt aber noch feine 
Erfenntniß. Die Begriffe, welche diefer reinen Erfenntniß Eins 
heit geben und lediglich in der Vorftellung biefer nothiwendigen 
fonihetifchen Einheit beftehen, thun das Dritte zur Erfenntniß 
eines vorkommenden ©egenftande® und beruhen auf dem Ber: 
ftande.” 

„Diefelbe Funktion, welche den verfchiedenen Borftelungen 
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in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt audy der bloßen Eyn- 

theſis verfchiedener Vorftellungen in einer Anſchauung Einheit, 

welche, allgemein ausgebrüdt, der reine Verftandesbegriff heißt“ 

(Ebenda S. 120). Aus der Tafel der Urtbeile läßt ſich daher 

mit genauer Correſpondenz folgende Tafel der Kategorien abs 

leiten: 

l. Quantität: Einheit (Maß), Vielheit (Größe), Allheit 
(dad Ganze) ; 

1. Qualität: Realität, Negation, Limitation; 

IM. Relation: Inhärenz und Subfiftenz, Caufalität und 
Dependenz, Gemeinfchaft (Wechſelwirkung); 

IV. Mopdalität: Möglichkeit — Unmöglichkeit, Dafeyn — 
Nichtſeyn, Nothwendigfeit — Zufälligkeit. 

Diefe Tafel ift „feine auf gut Glück ins Werf gefebte 
Rhapfodie”, Fein Aggregat, wie die Ariftotelifche, fondern ein 
umfaffendes, genau gegliedertes Syſtem, bei dem man ficher 
feyn fann, „daß gerade nur diefe Verftandeöbegriffe, und ihrer 
nur fowiel, nicht mehr noch weniger, unfer ganzes Erfenntniß 
ber Dinge aus bloßem Berftande ausmachen koͤnnen“ (Pro⸗ 
legomena S. 81). „ES macht alle Behandlung eines jeden 
Gegenftandes ber reinen Vernunft felbft wiederum ſyſtematiſch 
und giebt eine unzweifelhafte Anweifung oder Leitfaden, wie und 
durch welche Punkte der Unterfuchung jede metaphyſiſche Bes 
trahtung, wenn fie vollftändig werden fol, müfle geführt 
werden: denn es erichöpft alle Momente bed Verſtandes“ 
(Ebenda ©. 82). 

Aber eine fehr wichtige Trage ift noch zu löfen: wie ift es 
möglich, daß ſich Begriffe a priori auf Gegenftände beziehen? 
Daß bei den Formen der Anfchauung dieſes nothwendig zu- 
treffe, war leicht einzufehen; denn fie ergaben fich als vie 
Bedingung ber Möglichkeit der Dinge als Erfcheinung, Wie 
aber Begriffe des Verftandes fi) auf Gegenftände beziehen 
koͤnnen, iſt nicht fo leicht zu zeigen, da und ohne dieſe Funk⸗ 
tionen allerdings Erfcheinungen in der Anfchauung gegeben 
werben können. Die Beantwortung dieſer Frage liefert bie 


112 Eugen Weſterburg: 


trandfeendentale Deduction der Kategorien und zwar ift bie 
Beweidart diefelbe wie in der transfcendentalen Deduction von 
Raum und Zeit: ed wird nachgewiefen, daß die Kategorien die 
Erfahrung allererft möglich machen, ald Bedingungen der 
Möglichkeit einer Erfenntniß der Öegenftände. 

Das Mannigfaltige der Anfchauung wird von der Sinnlid; 
feit gegeben und erfcheint nothwendig in den reinen Yormen der 
Anfihauung, in Raum und Zeit. Aber die Verbindung dieſes 
Mannigfaltigen fann niemald durdy die Sinne in und fommen, 
fondern fie ift ein Actus der Spontaneität der Vorftelungsfraft, 
bed Verſtandes. Diefe PVerftandeshandlung (Syntheſis) muß 
urjprünglich einig und für ale Verbindung gleichgeltend feyn; 
fie muß aller Auflöfung (Analyfis) vorausgehen: „denn wo 
der Berftand vorher nichts verbunden hat, da fann er auch 
nichts auflöfen" (Kritif d. r. V. S. 138). 

Der Begriff der Verbindung ſetzt den der Einheit 
voraus; dieſer macht jenen allererſt moͤglich; denn Verbindung 
iſt die Vorſtellung der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen. 
Da die Kategorien ſich auf die logiſchen Funktionen des Urtheils 
gruͤnden, mithin ſchon Verbindung vorausſetzen, ſo muß jene 
Einheit noch höher liegen, als dieſe ſelbſt. Sie liegt in der 
„urfprünglih fonthetifchen Einheit der Appers 
ception“. 

„Apperception“ heißt „Selbſtbewußtſeyn“, „Einheit der 
Apperception“ „Einheit des Selbſtbewußtſeyns“, „urſprünglich 
ſynthetiſche Einheit der Apperception“ „urfprünglich verbindende 
Einheit des Selbſtbewußtſeyns“. Aber mit dieſer Umſchreibung 
des Ausdrucks haben wir wenig gewonnen; wir müffen ſtuͤck⸗ 
weile den ganzen Ausdruck erklären. 

Alles Mannigfaltige der Anfchauung hat eine nothivendige 
Beziehung zu meinem Eelbftbewußtfeyn. Denn die Vorftelungen, 
die in einer Anfchauung gegeben werben, wären nicht insgeſammt 
meine VBorftelungen, wenn fie nicht indgefanmt zu meinem Bes 
wußtfeyn gehörten. Die Borftelung „Ich denke muß alle 
meine Vorftelungen begleiten können” (Ebenda S. 139, fonft 
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wären fie nicht meine Vorftelungen. Diefelbe ift aber ein Act 
der Spontaneität („urfprüngliche Apperception”), fie if in allem 
Bewußtſeyn ein und daſſelbe („uriprünglicdye Einheit der Apper⸗ 
ception”). 

Diefer Grundfag der Einheit der Apperception ift nun eigent- 
ich ein analytifcher Sag; denn er fagt ftreng genommen nichts 
weiter ald: meine Vorftelungen find meine Borftellungen. 
Aber er ſetzt eine Syntheſis ded in der Anfchauung gegebenen 
Mannigfaltigen voraus: „die analytifche Einheit der Apper- 
ception ift nur unter der Vorausjegung irgend einer fonthetifchen 
möglich” (Ebenta S. 140). Nur dadurch, daß ich eine Vor⸗ 
ftellung zu der andern hinzufege und mir der Syntheſis derfelben 
bewußt bin, nur dadurch, daß ich ein Mannigfaltiges gegebener 
Borftellungen in einem Bewußtfeyn vereinigen fann, ift es 
möglih, mir die Identität des Bewußtſeyns in biefen Vor⸗ 
ftelungen ſelbſt vorzuftellen. „Synthetifche Einheit des Mannig- 
faltigen der Anſchauungen ald a priori gegeben ift alfo ber 
Grund der Identität der Apperception felbft” (Ebenda ©. 141), 
ohne biefe fonthetifche Einheit „würde ich ein fo vielfarbiges 
verfchiedened Selbſt haben, als ich Vorftelungen habe, deren 
ich mir bewußt bin” (Ebenda). 

Sp ergiebt ſich der Grundfag der urfprünglichen ſyntheti⸗ 
ſchen Einheit der Apperception. Sie ift die objektive Bedingung 
aller Erfenntniß, nicht deren ich bloß felbft bedarf, um ein Ob⸗ 
jeft zu erkennen, fondern unter der jede Anfchauung ftehen muß, 
um für mich Objekt zu werden” (Ebenda ©. 143). 

Die Kategorien find nun (wie in einem glüdlichen 
Bilde, wenn ich nicht irre, zuerft Trendelenburg gefagt hat) 
gleichſam die Hebel diefer fonthetifchen Einheit der Apperception. 
Denn fie find es, welche als verfnüpfende Begriffe das Mannig- 
faltige der Erfcheinung unter die Einheit des Selbftbewußtfeyne 
bringen. Was daher von der einheitlichen Verftandesfpnthefe 
überhaupt gilt, gilt von den Kategorien im Befonderen. Dies 
felben machen objektive Erfenntniß, mithin Erfahrung, mithin 


Natur alererfi möglih. Daraus fließt aber eine andere höchft 
Bettfär. . Pollof. u. phil. Kritik, 18. Band, 8 
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wichtige und folgenreiche Lehre: daß die Verftandesbegriffe einzig 
und allein zur Erfahrungsdfenntniß dienen; denn da fie feine 
andere Funktion haben, als Einheit in das Mannigfaltige der 
Anfhauung zu bringen, fo verlieren fie eben allen Werth umb 
ale Bedeutung, wenn ihnen feine correfpondirende Anfchauung 
gegeben werben fann. Sie haben dann nichtd, worauf fie an- 
gewandt werben können, und find bloß „leere Hülfen”, „ein elendes 
Namenregiſter“. In einem treffenden Gleichniß fagt Kant (Prof. 
$ 31): „Die Kategorien dienen nur, Erſcheinungen zu buch⸗ 
ftabiren, um fie ald Erfahrung lefen zu können.“ 

Die objektive Gültigkeit der Kategorien nebft der Eins 
ſchraͤnkung ihres Gebrauchs ift hiermit dargethan. Kant glaubt 
aber auch noch die Möglichkeit ihrer Anwendung auf Erfcheinungen 
erörtern zu müflen — in ber Lehre vom „Schematismus ber 
Verftandesbegriffe”. Ich befchränfe mich darauf, den Grund⸗ 
gebanfen berfelben hervorzuheben. 

Zur Anwendung der Kategorien ift erforderlich, daß bie 
Sinnederfcheinungen unter biefelben fubfumirt werden. Nun 
find aber beide ganz ungleichartig, während die Subfumtion 
Gleichartigfeit erfordert: die Verſtandesbegriffe find intellectuell, 
die Anjchauungen finnlih. Es muß daher ein Drittes geben, 
welches einerfeitd mit der Kategorie, ambererfeitd mit den Er- 
fcheinungen in Gleichartigfeit fteht und daher der Vermittlung 
fähig ift. Diefes Dritte ift die transfcendentale Zeitbeftimmung 
als reines Schema der Kategorien. Denn biefelbe ift den Ka⸗ 
tegorien infofern gleichartig, „als fie allgemein ift und auf einer 
Megel a priori beruht“, und der Erfcheinung, „al® die Zeit in 
jeder empirischen Vorftelung des Mannigfaltigen enthalten ift” 
(Kritif d. r. V. S. 169). Das reine Schema der Größe ift die 
Zahl, dad der Realität und Negation die erfüllte und leere 
Zeit u.f.w. 

Aus der Tafel der Kategorien läßt fih ein „Suftem aller 
Orundfäge des Verſtandes“ ableiten. Es find fonthetifche Urs 
theile, die der Verſtand wirklich a priori zu Stande bringt, und 
fie heißen Grundfäge, theild weil fie den Grund anderer Ur- 
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theile in fich enthalten, theild weil fie felbft nicht in höheren 
Grundfägen begründet find. Sie zerfallen in Axiome der Ans 
ſchauung, nticivationen der Wahrnehmung, Analogien ber 
Erfahrung, Boftulate des empirifchen Denkens überhaupt. 

Dies ift in ihren Hauptzügen die Kantifche Kategorienlehre; 
doch in Rückſicht auf die Schopenhauer’fche Kritik müflen wir 
den Gung des Kritifchen Syftems noch einige Schritte begleiten. 

Obwohl die Erfenntniß durch die Kategorien auf die Ers 
fabrung beichränft ift, fo hat der menſchliche Geift doch einen 
natürlichen Hang, das „fruchtbare Bathos“ der letzteren an der 
Hand derfelben Kategorien zu überfliegen; er haſcht nad) trans: 
fcendenten, d. h. über alle Erfahrung hinausgehenden, Erkennt 
niffen: er wird dialektiſch (Kritik d. r. V. Clementarlehre II. Thl. 
I. Abtheilung). 

Der Grund dieſer Anmaßung iſt, daß der Menſch neben 
ter Sinnlichkeit und dem Verſtande noch eine dritte Erkenntniß⸗ 
quelle hat: die Bernunft. „Alle unfere Erfenntniß hebt von 
den Sinnen an, geht von da zum Verſtande und endigt bei ber 
Bernunft, über welche nichts Höhered in und angetroffen wird, 
ben Stoff der Anjchauung zu verarbeiten und unter bie höchfle 
Einheit ded Denkens zu bringen” (Ebenda ©. 294), 

Logiſch dad Vermögen zu jchließen, ift die Vernunft trand« 
ſcendental das Vermögen der Ideen, und zwar entiprechen biefe 
den Schlußformen ebenfo, wie die Kategorien den Urtheilss . 
formen. Die fategorifche Schlußart liefert die Idee der ab» 
joluten Einheit des denfenden Subjekts (rationale Pſychologie), 
die hypothetiſche Schlußart die Idee der abfoluten Einheit der 
Reihe der Bedingungen ber Erfcheinung (rationale Kosmologie), 
die disjunktive Schlußart die Idee der abfoluten Einheit ber 
Bedingung aller Gegenftände des Denkens überhaupt (trans⸗ 
fcenbentale Theologie). 

Bon diefen Ideen darf man aber nur einen regulativen 
Gebrauch machen ald heuriftifcher Marimen. Macht man einen 
eonftitutiven Gebrauch von ihnen, fo geräth man in dad Reich 
des dialektiſchen Scheine. 

8* 
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Schopenhauer's Kritik. 

Gehen wir von tiefer Darftelung zu Schopenhauer's Kritif 
über. Der Bundamentalunterfhhied beider Philo- 
fopben befteht in der Berfchhiedenheit ihrer Auf: 
faffung der Erfenntnißvermögen. Was bei Kant noch 
Sinnlichkeit ift, ift bei. Schopenhauer ſchon Berftand; was bei 
jenem Berftand, ift bei biefem Vernunft. Sant lehrte: bie 
Dinge werden und burd die Receptivität der Sinnlichkeit ge: 
geben, durch fie haben wir Anfchauungen. Schopenhauer lehrt: 
bie Sinnlichkeit bringt niemald eine Anfchauung hervor; fie 
giebt vielmehr bloß Empfindung, die ganz ſubjektiv iſt; erft 
wenn der Verftand feine einzige apriorifche Form, die Kaufalität, 
anwendet, entfteht die Anfchauung, welche reine Berftanded- 
erfenntniß der Urfache aus der Wirkung if. Kant lehrte: ber 
Verſtand ift diskurſiv, nicht intuitiv, denn er ift ein Vermögen 
der Begriffe und Urtheile; nachdem das Mannigfaltige der An: 
thauung durch die Sinnlichkeit gegeben ift, verfnüpft es ber 
Berftand durd) feine reinen Begriffe, die Kategorien; diefelben 
bringen Einheit, Zufammenhang in die Anfchauungen; fie madyen 
Objekte, Erfahrung, Natur allererft möglich; — über die Ber; 
ftandeseinheit giebt ed aber noch eine höhere Einheit, die Ver⸗ 
nunfteinheit; logiſch das Vermögen der Urtheile, ift die Vernunft 
transfcendental dad Vermögen der Ideen, von denen man jedoch 
feinen conftitutiven, fondern nur einen regulativen Gebraud) 
machen darf, Schopenhauer lehrt: Die Erfahrung ift allerdings 
gänzlih vom Berftande abhängig; denn wie wir nur durch bie 
Kaufalität zu der Anfchauung eines Objekts überhaupt kommen, 
fo find durch diefelbe einzige Berftandesfategorie alle anſchau⸗ 
lichen, d. i. Erfahrungsobjefte, ſtreng geſetzmäßig verfnüpft; aber 
der Verftand ift intuitiv, nicht diskurſto: aufalität erfennen, ift 
feine einzige Bunftion, Begriffe und Urtheile dagegen find ihm 
völlig fremd; fie gehören, wie die Schlüffe, zu einem toto genere 
verjchiedener Erkenntnißvermögen, bem Vermögen ber abftraften 
Borftelungen, der Vernunft. 

In Conſequenz bdiefer feiner Lehre, deren Hauptzüge wir 
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hier antithetifch hingeftelt haben, um fie fpäter genauer aus⸗ 
einanderzufegen und zu prüfen, zeiht Schopenhauer Kant ber 
gänzlihen Bermifhung der abftraften und intuis 
tiven Erfenntniß. Diefer Vorwurf geht durch die ganze 
Schopenhauer’fche Kritif der Kategorienlehre, wie biefe felbft jene 
„beilfofe Konfuſion“ nad) Schopenhauer durchzieht. 

Schopenhauer führt indeß diefen Grundvorwurf nicht metho⸗ 
difch duch. Wollen wir einen natürlichen Zufammenhang ges 
winnen, indem wir, fomweit es moͤglich ift, vereinigen was zu 
vereinigen, und trennen was zu trennen ift, fo fönnen wir 
feine Kritif nach folgenden Geſichtspunkten zerlegen: 

1. Sinnlichfeit und Verſtand; 
1. Berftand und Vernunft; 
III. Sunftion der Kategorien im Einne Kant’d und Berwandtes, 

Der erfte Titel behandelt die Fragen: wie entfieht die Ans 
ſchauung? wie weit ift fie ein Werk der Sinnlichfeit, wie weit 
ein Werk des Verftandes, bez. der Verftandedfategorien ? 

Der zweite die Fragen: wie finden wir bie Kategorien? 
war ed recht, fie aus den Urtheildformen abzuleiten? was ift 
von den einzelnen zu halten? 

Unter dem dritten Titel werden die Funktionen der Kategorien 
in Kantifchem Sinne erörtert. Schopenhauer zeiht hier Kant des 
Widerſpruchs mit fd) ſelbſt. 


I. 
Sinnlichfeit und Verſtand. 
1. Entftehung der Anfhauung. 

Die Lehre, daß die Anſchauung Sache der Sinnlichkeit fey, 
wie dad Denfen Sache des PVerftandes, daß diefer fpontan ſey, 
wie jene receptiv, ift ein Hauptpunft der Kantifchen Philoſophie. 
Kant wird nicht müde fie immer von Neuem einzufchärfen. Ein 
paar Stellen genügen: 

Kritit d. r. V. S. 99: „Unfere Erfenntniß entfpringt aus 
zwei Grundquellen des Gemuüͤths, deren die erſte iſt, bie Vor⸗ 
ſtellungen zu empfangen (Receptivität der Eindruͤcke), bie zweite 
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dad Vermögen, durch dieſe Vorftellungen einen Gegenftand zu 
erfennen (Spontaneität der Begriffe); durch Die erfte wird und 
ein Gegenftand gegeben, durch die zweite wird diefer im Ber: 
hältniß auf jene Vorſtellung gedacht.“ Ebenda ©. 100: 
„Unfere Natur bringt es fo mit ſich, daß die Anfchauung nie 
mals anders als finnlich feyn kann, d. i. nur die Art enthält, 
wie wir von Gegenftänden affizirt werden. Dagegen ift bad 
Vermögen, den Gegenftand finnlicher Anfchauung zu denken, ber 
Verſtand.“ — „Beide Vermögen, oder Fähigkeiten, können aud) 
ihre Funktionen nicht vertaufhen. Der BVerftand vermag nichte 
anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken.” Ebenda S. 112: 
„Der Gegenftand wurde oben bloß negativ erflärt: durch ein 
nicht finnliche® Erfenntnißvermögen. Nun fönnen wir, uns 
abhängig von der Sinnlichkeit, Feiner Anfchauung theilhaftig 
werden. Alſo ift der Berftand fein Vermögen der Anfchauung. 
Es giebt aber außer der Anfchauung feine andere Art, zu er 
fennen, ald durch Begriffe. Alſo ift die Erfenntniß eines jeden, 
wenigftend des menichlichen VBerftandes, eine Erfenntnig durch 
Begriffe, nicht intuitiv, fondern diskurſiv.“ Prolegomena ©.58: 
„Die Summe hiervon ift diefe: die Sache ber Sinne ift, ans 
zuſchauen; die des Verftandes, zu denken.“ 

Diefe Lehre ift fehon früh angefochten worden, Bereits 
Herder bezeichnete fie in feiner Metafritif als pſychologiſch 
haltlos. igentlich widerlegt hat fie aber Niemand bis auf 
Schopenhauer. 

Ihm gehört das Verdienft, nachgewiefen zu haben, daß 
bie empirifhe Anfhauung im Wefentlihen intel: 
lectual ſey; daß die Sinnedeindrüde nur die Data geben, 
aus denen der Berftand mittelft der Kaufalität, auf Grundlage 
der apriorifchen Anfchauungsformen, des Raumes und der Zeit, 
bie Anfchauung fchafft. Die Grundelemente diefer Anficht finden 
fi) bereits in der Erftlingsfchrift Schopenhauer’s, „Der vierfachen 
Wurzel ded Sabed vom zureichenden Grunde”, jener Schrift, 
beren jugendliche Gläubigfeit an den guten Willen und bie 
UÜrtheilsfähigkeit des Publicums fo feltfam mit der Bitterfeit 
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bed Mannes und dem Poltern des Greiſes contraftirt;*) er 
führte den Gedanfen weiter aus in feiner zweiten Schrift „Weber 
dad Sehen und die Farben”, und machte ihn endlich in der 
zweiten Auflage „Der vierf. Wurzel d. S. v. z. G.“ durch die 
alergründlichfte Beweisführung zur ficherften Wahrheit. 

Die objektive Welt — lehrt er (Vierfache Wurzel 8 21) — 
fpaziert nicht fertig durch die Sinne und die Deffnungen ihrer 
Organe in den Kopf hinein, weil die Sinnesempfindung doch 
immer ein fubjeftiver Vorgang im Organidmus ift und ale 
folcher auf dad Gebiet unterhalb der Haut befchränft bleibt, nie 
aber an fidh etwas enthalten kann, was jenfeits diefer Haut 
läge. Erft wenn der Berftand diefelbe ald Wirfung auflaßt, 
die eine Urfache Haben muß — Worte, die er allein vers 
fieht —, dieſe Urfache aus ten Materialien der Sinnedreize 
conftruirt und fie, vermöge des äußeren Sinnes, außerhalb des 
Organismus verlegt, während die Zeit ald Form der Verändes 
tung ſich geltend macht: erft dann erwädhft die Anfchauung, 
die alfo der Hauptfache nach eine Verftandes operation ift, 
jedoch Feine refleftive, disfurfive, fondern eine intuitive, unmittels 
bare. Der Berftand ift der Baumeifter, die Sinne find bie 
Handlanger. 

Es fommen jedoch wefentlic nur zwei Sinne in Betradt: 
dad Getaſt und das Geficht; denn die übrigen weifen zwar auf 
eine äußere Urfache, enthalten aber feine Data zur Beftimmung 
räumlicher Berhältniffe derſelben, während doch der Raum bie 
Form der Apprehenfion ift, in welcher alle Objekte ſich bar- 
ftellen müflen. Bon ven beiden ift nun wieber ber Taſtſinn 
der gründlichfte; er reicht zwar nicht in die Berne, wie bad 
Sefiht, fondern ift an den Contact gebunden; aber dafür ift 
et auch weniger Täufchungen ausgeſetzt und liefert unmittelbar 
die Data zur Erfenntniß der Größe, Geftalt, Härte, Weiche, 
Trodenheit, Näfle, Temperatur u.f.w. Er wird dabei unters 
fügt theild durch Die Geftalt und Beweglichkeit der Arme, Hände 


*) Dies bezieht fich natürlich nur auf die erfte Auflage der Schrift. 
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und Finger, aus deren Stellung beim Taſten auf die räums 
lichen Berhältniffe der Körper geichloffen wird, theils durch die 
Muskelfraft, mittelft deren die Schwere, Feftigfeit, Spröbe der 
Körper erkannt werben. 

Aber diefe Data geben durchaus noch Feine Anfchauung, 
fondern biefe bleibt da® Werk des Verſtandes. „Drücke ich mit 
der Hand gegen den Tifch, fo liegt in der Empfindung, bie ih 
davon erhalte, durchaus nicht die Vorſtellung des feften Zu: 
ſammenhangs ber Theile diefer Maſſe, ja gar nichts dem Achn- 
liches, fondern erft nachtem mein Berftand von der Empfindung 
zur Urfache derfelben übergeht, conftruirt er fich einen Körper, 
der die Eigenfchaften der Solidität, Undurchdringlichkeit und 
Härte hat" (Wurzel S.55). „Läßt man durd die gefchloffene 
Hand eines Blindgeborenen einen Strid laufen, fo wird er ald 
Urſache der Reibung und ihrer Dauer, bei ſolcher Lage ber 
Hand, einen langen, cylinderförmigen, fi in Einer Richtung 
gleichförmig bewegenden Körper conftruiren. Nimmermehr aber 
fönnte ihm aus jener bloßen Empfindung in feiner Hand bie 
Vorftelung der Bewegung, d. i. Veränderung des Drtes im 
Raum, mittelft der Zeit, entftehn: denn fo etwas kann in ihr 
nicht liegen, noch kann fie allein e& jemald erzeugen. Sondern 
fein Intelect muß, vor aller Erfahrung, die Anfhauungen bes 
Raumes, der Zeit, und damit der Möglichkeit der Bewegung 
in fi) tragen, und nicht weniger die Vorftelung der Kaufalität, 
um nun von ber allein empirifch gegebenen Empfindung über: 
zugehen auf eine Urfache derſelben“ (Wurzel S. 56). 

Der gleiche Proceß läßt fih am Sinne des Geſichts nach— 
weilen. Die Empfindung befteht hier in der Affertion ver 
Retina, welche zwar viele Mannigfaltigfeit zuläßt, jedoch zurüd: 
lauft auf den Eindruck des Hellen und Dunfeln, nebft ihren 
Zwilchenftufen, und den ber eigentlichen Farben. Aus dieſem 
befchränften, fümmerlichen Stoff bringt der Verftand durch ben 
Mebergang von der Wirkung auf der Retina auf die Urfache, 
mit Beihülfe der Anfhauung des Raums, dieſe unerſchoͤpflich 
reiche, vielgeftaltete Welt hervor, nur baburch von der Em- 
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pfindung unterflüßt, daß erftens die Retina als Fläche ein Nebens 
einander zuläßt, zweiten® das Licht im Auge gradlinigt gebrochen 
wird, drittens die Retina die Faͤhigkeit befigt, auch bie Richtung, 
in der fie vom Lichte getroffen wird, unmittelbar mitzuempfinden. 

Schopenhauer befchreibt den Vorgang in der ausführlichften, 
gründlichften und intereffanteften Weife. Ich kann indeß nur die 
Hauptmomente hervorheben und verweife im Uebrigen auf die 
„Bierfache Wurzel” S. 58— 70, ingleichen auf die Abhandlung 
„Ueber das Sehen und die Farben“. 

Das Erfte, was der Berftand thut, ift, daß er den Eindruck 
des Objeftö, welcher durch die Kreuzung der Strahlen in ber 
Oeffnung der Pupille bekanntlich verfehrt auf der Retina eins 
trifft, wieder aufrecht ftellt. Indem er bie empfundene Wirkung 
auf ihre Urfache bezieht, verfolgt er die Strahlen rüdwärts bis 
jur Ürfache, wodurch die Kreuzung auf umgefehrtem Wege wieder 
vorgenommen wird, und baher die Urfache fich draußen, als 
Objeft im Raum, aufrecht darftellt. 

Seine zweite Thätigfeit befteht darin, daß er das doppelt 
Empfundene zu einem einfach Angefchauten umſchafft. Obwohl 
ein jedes der beiden Augen ein „Bild“ von einem Gegenftande 
echält, fehen wir doch nur einen Gegenſtand. Das kommt 
daher, daß die Aren des optifchen Winkels, d. h. des Winkels, 
den bie zwei von dem firirten Punkte durch die Pupille nad) 
jeder Retina gezogenen Linien (Axen) einfchließen, auf einander 
Iymmetrifch entfprechenden (im geometrifchen, nicht im phyſio⸗ 
Iogifhen Sinne) Stellen ber Retina ruhen: der Verſtand Iernt 
diefe Bunfte empiriſch kennen und bezieht von nun an die auf 
diefen analogen Stellen entiprechenden Affectionen immer nur 
a einen und benfelben Gegenftand ald ihre Urſache. Die 
Wahrheit dieſer Theorie erläutert fehr Ear die Erfcheinung des 
„Schielens“. Der Berftand verfährt hier ganz richtig, aber auf 
Grund falfcher Data. Da naͤmlich jedes Auge des Schielenden 
in einem anderen Winkel nad) dem Objekte fchaut, treffen bie 
von demfelben Punkte gegen beide Augen gehenden Strahlen 
nicht mehr auf beiden Retinen die entfprechenden, durch Ers 
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fahrung dem Berftande befannten Stellen: diefer glaubt daher, 
er habe es mit zwei Objekten zu thun und fleht doppelt; wie 
er in analoger Weife doppelt taftet, wenn ich 3. B. eine Kugel 
mit gefreuzten Fingern berühre; er fegt die natürliche Lage ber 
Finger voraus und glaubt wieder zwei Kugeln vor ſich au haben. 
Umgekehrt fann ich die Augen in eine folche Lage zwängen, daß 
die von zwei in meiner naͤchſten Nähe befindlichen Objekten 
ausgehenden Strahlen auf entjprechende Stellen ber Retina 
fallen: in diefem Fall fest der Verſtand nur ein Objekt ald 
Urfache, weil er wieder die natürliche Lage annahm. Vgl. dad 
Experiment Vierf. Wurzel S. 63. 

Das Dritte, wodurch der Verftand die Empfindung in An- 
ſchauung umarbeitet, ift dad Hinzufügen der britten Körper 
dimenſion. Die Objekte können auf dad Auge nur mit zwei 
Dimenfionen. wirken; die Empfindung beim Sehen ift plant: 
metrifch, nicht ftereometrifch. Alles Stereometrifche der An- 
fhauung wird vom Verſtande hinzugethan. Seine Data hiezu 
find die Richtung, in der das Auge den Eindrud erhält, bie 
Grenzen deſſelben und die verfchiedenen Abftufungen des Hellen 
und Dunfeln, welche unmittelbar auf ihre Urfache deuten und 
wonach wir erfennen, ob wir 3.3, eine Scheibe oder eine Kugel 
vor und haben. Endlich Außert der Verſtand viertens feine 
Thätigfeit in der Beftimmung der Entfernung der Objekte von 
und. Die Empfindung liefert zwar die Richtung, in welder 
die Objefte liegen, aber nicht ihre Entfernung, Diefe muß alfo 
erft durch den Verſtand herausgebracht werben, folglich aud 
lauter caufalen Beftimmungen ſich ergeben. Schopenhauer 
harakterifirt die einzelnen Data in genauer Analyfe. Das vors 
nehmfte ift der Sehwinkel, fubfidiarifch find: 1) bie inneren 
Veränderungen im Auge, vermöge deren dad Auge feinen optis 
chen Brechungsapparat, durch Vermehrung oder Verminderung 
ber Brechung, verfchiedenen Entfernungen anpaßt; 2) ber optis 
che Winkel; 3) die Luftperfpeftive; A) die und empirifch bes 
fannte Größe der dazwifchen liegenden Gegenftände, wie Felder, 
Ströme, Wälder. Es würde indeß zu weit führen, biefe Vor⸗ 
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gänge im Einzelnen zu erörtern. Ich verweife auf bie ans 
geführten betreffenden Abhandlungen. 

Aus dem allen ergiebt fi, daß die Anfchauung nicht, wie 
Kant lehrt, Sache der Sinne, fondern vorwaltend des Ders 
ftandes if. Wobei jedoch feftzuhalten ift, daß ihr rein formaler 
Theil, Raum, Zeit und Kaufalität wohl a priori im Intellect 
liegt, die Anwendung auf empirifche Data aber nicht zugleich 
mitgegeben, vielmehr cerft durch Uebung und Erfahrung gelernt 
wird. Cine Menge ficherer Zeugnifle erweift, daß operirte 
Blindgeborene in der erften Zeit nach der Operation durchaus 
feine objeftive Anfchauung der Gegenftände haben, wiewohl fie 
Licht, Farbe und Umriffe fehen: „ihr Verſtand muß erft bie 
Anwendung feines Kaufalgefeged auf die ihm neuen Data und 
ihre Veränderungen lernen” (Wurzel ©. 72). 

Die Wahrheit diefer Lehre Schopenhauer's, bie ich zu ben 
glänzendften Entdedungen des Jahrhunderts auf philofophifchem 
Gebiete zähle, hat man in jüngfter Zeit, wo man endlich ans 
fängt, fih um den im Leben fo vereinfamten großen Denfer 
ewas zu Eümmern, mehrfach anerkannt. Selbſt bei einigen 
Phyſiologen hat feine Theorie Anklang gefunden, obwohl Helms 
holtz in feiner 1855 erfchienenen Schrift „Ueber das Sehen und 
die Farben” fih auf Kant ald auf feinen Vorgänger beruft, 
während Schopenhauer in einem Briefe an Trauenftäbt für 
fh in Anfprudy nimmt, was Helmbholg Kant zufchreibt. Siehe 
Frauenſtaͤdt's Vorrede zu Schopenhauer's Schrift über das Sehen 
und die Farben. Aber auch arge Mißverftändniffe bat Schopen- 
hauer hervorgerufen. So bei Jürgen Bona Meyer in feiner 
Schrift „Schopenhauer ald Denker und Menſch“, wo es S. 24 
heißt: „Der Schüler hat den Meifter überholt, indem er zeigte, 
daß die Sinne ſchon beim Empfangen der ftofflichen Einprüde 
durchaus activ find.” Die Sinne? Bewahrel Der Bers 
Rand ift activ, indem er aus den Daten, welche die Sinne 
geben, die Anfchauung produzirt; die Sinne find und bleiben 
receptiv. 
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2, Gonfequenzen. 

Erfennen wir aber die Wahrheit der Lehre Schopenhauer's 
über die Entftehung der Anfchauung an, fo müffen wir aud) 
ihre Confequenzen ziehen. Es ift Har, daß damit ein mächtiger 
Keil in die ganze Kategorienlehre getrieben worden ift. 

Erftend Tann der Kaufalbegriff nicht mehr gleichen Rang 
mit den übrigen Kategorien haben, als wäre er ihreögleichen. 
Sollten auch noch mehrere Berftandesbegriffe an der Anfchauung 
betheiligt feyn, fo ift doch der, welcher zuerft die ganze Ers 
fenntnißmafchinerie ind Werk fest und zugleid (Schon nad) Kant’ 
Lehre) der Regulator fammtlicher Veränderungen, alles Werdens 
und Vergehens ift, weitaus der vornehmfte. Er würde alfo, 
verglichen mit den übrigen, eine primäre Kategorie bilden. 

Zweitens wird die Betrachtimg der Kategorie-Funktion 
eine völlig andere. Die Kantifche Lehre ftügte ſich wefentlid 
darauf, daß die Anfchauung Sache der finnlidyen Empfindung 
ſey. Die Berfnüpfung dieſes finnlichen Stoffes, dachte er, kann 
doch nicht auch wieder durch Empfindung gefchehen, fonbern 
muß durch einen Actus der Spontaneität vollzogen werben, 
nämlich durch die Kategorien ded Verſtandes (vgl. Kritif d. r. V. 
S. 137—138), Diefe Stübe hat Schopenhauer durch den Nadı- 
weis weggenommen, daß die Sinnlichkeit gar Feine Anfchauungen 
liefert, fondern leßtere vorwiegend erft vom Berftande gefchaffen 
werden. Folglich dürfen wir nicht mehr fragen: wie kommt 
Verfnüpfung und Einheit in das Mannigfaltige der Anfchauung? 
— denn diefed Mannigfaltige ift Schon ein Verf des Verſtandes — 
fondern: ift die Kaufalität allein ausreichend, dad Mannigfaltige 
der Anſchauung mit Hilfe von Raum und Zeit auf Grund der 
von den Sinnen gegebenen Data hervorzubringen, ober nicht? 
macht fie allein die Vorſtellung eines Objekts möglich ober 
nit? hängt von ihr allein die Erfahrung in ihrer Möglichkeit 
und Gejegmäßigfeit ab oder nicht? So wird die Angel ber 
Unterſuchung eine andere; die Geſichtspunkte verrüden fih. Kant 
fagte: die Erfahrung wird dadurch möglich, daß das Mannigs 
faltige der gegebenen Anfchauung von ben Berftandeöfategorien 
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vernupft wird. Wir fagen: fie wird dadurch möglidy, daß die 
Empfindung von der Kaufalität — und weldyen anderen Slate: 
gorin? — in Anfchauung umgearbeitet wird. 

Ein moderner Kantianer, Cohen in feiner Schrift „Kant's 
Theorie der Erfahrung“, meint freilich S.170: „Das Erfahrung 
die gefuchte Kennmiß fen, deren Möglichkeit begründet werben 
fol und begründet wird in den formalen Bedingungen berfelben, 
it Schopenhauer ein unerhörter Gedanke”. Aber er beweift 
damit nur, daß er Schopenhauer nicht genügend fennt. “Denn 
wer außer Kant und Fichte hat fo fehr die Abhängigkeit der ganzen 
empirischen Welt von ben Formen unferes Intelleftes betont, als 
gerade Schopenhauer? Wenn Cohen fortfährt: „Wo er das 
Wort Erfahrung berührt, erfennt man, daß er daffelbe ald den 
eigentlichen terminus, um ben ſich dad ganze Unternehmen dreht, 
niht erfaßt hat. In der Erfahrung vereinigt Kant beide Er- 
fenntnißquellen, die er abgefondert unterfucht, um den Beitrag 
einer jeden von dem ber andern zu unterfcheiden” — fo ficht er 
gleicher Weife gegen Windmühlen. Der Begriff der Er 
fahrung tft bei Meifter und Schüler berfelbe; bei beiden ift die 
Efahrung das Product der Sinnlichkeit und des Verſtandes; 
nur über die Factoren und ihr Berhälmig hat Schopenhauer 
andere Anfichten. 

Schopenhauer verneint die Brage, ob noch andere Kategorien 
beim Aufbau der Anfchauung mitwirften. Die Kaufalität ift 
ihm die einzige Berftandesfunftion. Er verlangt daher, daß 
wir elf Kategorien „zum Benfter hinauswerfen“ und nur jene 
eine behalten; auf ihr beruhe alle Materialität, da das Weſen 
der Materie im Wirken beftehe; called Uebrige am Ding feyen 
entweder Beftimmungen des Raumes und der Zeit, oder feine 
empirifche Eigenfchaften, die alle zurüdliefen auf feine Wirkſam⸗ 
keit, alfo lediglich Beftimmungen der Kaufalität feyen. Was 
die alten Ontologien fülle, „fey, außer dem bier Ungegebenen, 
nichts weiter als Verhältniffe der Dinge zu einander oder zu 
unferer Reflerion und zufanmengeraffte farrago” (Kritif ber 
Kant. Ph. ©. 528). 
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Db Schopenhauer hierin geirrt hat ober nicht, Darüber 
wird vermuthlich noch viel Streit ſeyn. Sch für meinen Theil 
fann ihn nicht widerlegen und finde nicht, daß er widerlegt 
worden ift. 

Denn ich glaube nicht, daß die Widerlegung, welche Jürgen 
Bona Meyer in der angeführten Schrift verfucht hat, gelungen 
it. „Um zur Auffaffung der Welt in ihrer Mannigfaltigfeit 
zu gelangen” — meint er S. M — „bebürfen wir jedenfalle 
nody andere Kategorien ald den und von Schopenhauer ge 
laflenen Kaufalbegriff." „Vermoͤge diefed unmittelbaren Sinnen: 
fehluffes Cein fataler Ausdrud!) kommen wir nicht weiter ale 
zur Annahme irgend welcher äußeren Urfache.. zu jeder ver: 
fchiedenen Sinneswahrnehmung” (S.25). Speziell wendet fid 
dann Meyer gegen bie Zurüdführung des Subftanzbegriffe 
auf die Kaufalität und berührt damit allerdings eine ber ver 
wundbarften Stellen, weshalb es nöthig ift, daß wir und über 
biefen Punkt eingehender äußern. Doch wollen wir zuvörberft 
noch auf eine dritte Bonfequenz der Schopenhauer’fchen Ent’ 
deckung hinweifen: auf den Gewinn eines neuen Beweifes für 
die Apriorität ded Kauſalgeſetzs.. Den Beweis, welchen Kant 
gegeben, erklärt Schopenhauer für nichtig. Wegen der Wichtig: 
keit der Sache müffen wir auch diefe Srage näher erörtern. 


3. Der Subftanzbegriff. 

Der Echopenhauer’fche Gedankengang ift diefer: Subftanz 
ift gleich Materie. Unter dem Begriff der Materie benfen wir 
das, was von ben Körpern noch übrig bleibt, wenn wir fie 
ihrer Form und ihrer fpezififchen Qualitäten entkleiden. Diefe 
von und aufgehobenen Formen und Qualitäten nun find nichts 
Anderes, als die bejondere und fpeziel beftimmte Wirkung: 
art der Körper, welche eben die Verſchiedenheit berfelben aus» 
macht. Daher ift, wenn wir davon abfehen, die Materie die 
bloße Wirkfamfeit-überhaupt, die Kaufalität felbft, 
objektiv gedacht. Das Seyn der Materie ift ihr Wirken. „Nur 
als wirfend fühlt fie den Raum, füllt fie die Zeit: ihre Eins 


Schopenhauer's Kritif der Kantifhen Kategorienlehre. 127 


wirfung auf das unmittelbare Objekt (dad felbft Materie ift) 
bedingt die Anfchauung, in der fie allein exiſtirt.“ — „Urfache 
und Wirfung ift das ganze Welen der Materie: ihr Seyn ift 
ihr Wirken" (Welt ald Wille u. Borftelung I, S. 10) Nun 
werden in der Kaufalität Raum und Zeit vereinigt. Das, was 
durch dieſes Geſetz beftimmt wird, ift die Succeffion ber 
Zuftände in einem beflimmten Raum, und dad Dafeyn der 
Zuftände in einem beftimmten Raum zu einer beftimmten Zeit. 
Mithin vereinigt audy die Materie Raum und Zeitz ihre innige 
Vereinigung ift ihre Weſen (Welt ald Wille u, Vorftel. 1 S. 10, 
1 6,52. Bierfache Wurzel S. 29). 

Hinfichtlich diefed Schopenhauer'ſchen Beweiſes räume ich 
nun unbedingt ein, daß bie Spentification der Materie ihrem 
Seyn nach mit der Kaufalität auf einem Sophisma beruht. 
Obwohl ich es billige, daß für Subftanz einfach Materie 
gefeßt werde, fo finde ich es doch hoͤchſt bedenklich, die Ma⸗ 
terie als Wirkſamkeit und Kaufalität zu bezeichnen, nachdem 
von aller Wirfungsart, die wir und allein vorftellen können, 
abſtrahirt if. Zudem leidet Scyopenhauer’d Behauptung an 
einem Togifchen Schniger. Schopenhauer macht ſich in feinem 
Ecurs über den ontologifchen Gottesbeweis (Bierfache Wurzel 
©. 11) über die Spentification der Essentia und Existentia 
eined Dinged Tuftig. Hier fcheut er fie aber nicht. Meint 
er (Melt ald Wille und Vorſtell. II, ©. 52), dies fey in 
diefem Falle deshalb zuläffig, weil bie Existentia der Dinge 
eben in ihrer Materialität beftehe, fo begeht er eine petitio prin- 
cipii, da doch gerade um die Materialität fich die ganze Unters 
fuhung dreht. 

Hic murus aeneus esto! Was die Materie, reip. Subs 
fan fey, wenn wir von ihren Bormen und Gigenfchaften 
abfehen, können wir niemals erfennen. Denn bie Trage iſt 
trandfcendent, weil und die Erfahrung immer nur die Materie 
in fonfreten Geftaltungen aufweiſt. 

Ebenfo mißlich ift es, die Materie ald innige Vereinigung 
von Raum und Zeit zu bezeichnen. In einem gewiflen Sinne 
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fann man wohl fagen, bie Kaufalität vereinige beide Ans 
Ihauungsformen, infofern die Kaufalität fih auf einen be 
fimmten Raum und auf eine beftimmte Zeit „zugleich und im 
Verein“ beziehe. Aber daraus, Kaufalität und Materie identi- 
fizirend, zu fchließen, „aus dieſer Vereinigung erwachfe die Ma: 
terie" (Welt als W. u. V. I, S. 12), das ift in der That ein 
fühner Sprung, zumal man auf dad Mißverftänpdniß verfallen 
fönnte, ald ob Raum und Zeit die Factoren der Kaufalität ale 
ihres Productes jenen, was denn doch wohl fehr abjurd wäre. 
Über fo richtig dieſe Einwürfe auch find, fo folgt aus 
ihnen doch keineswegs, daß wir des Subftanzbegriffs zur Er: 
färung der Möglichkeit der Anfchauung nicht entratben Eönnten. 
Wiſſen wir gleich nicht, was die Materie ihrer Existentia nad) 
ift, fo fennen wir doch ihre Essentia: fie befteht nach der 
richtigen Lehre Schopenhauer's durdhaus im Wirken. „Nur 
als wirfend erfült fie den Raum [nämlich durch die Attractiond- 
und Repulſtonskraft, vgl. Welt ald Wille u. Vorft. II, S. 55], 
füllt fie die Zeit; ihre Einwirkung auf dad unmittelbare Objekt 
(das felbft Materie ift) bedingt die Anfhauung, in der fie allein 
exiftirt: bie Folge der Einwirfung jeded anderen materiellen 
Obiekts auf ein andered wird nur erkannt, fofern daS Legtere 
jest andere als zuvor auf das unmittelbare Objekt einwirkt, 
befteht nur darin” (Welt ald Wille und VBorftellg. I, ©. 10). 
Meyer fagt a. a.O. S. 25: wenn ich einen Körper vor mit 
habe, ben mein Auge weiß fehe, mein Gefchmad füß, mein 
Gefühl rauh empfinde, fo bewirfe offenbar der Kaufalbegriff 
nur, daß die „Seele” (ein wunderliches Wort, wenn man 
Schopenhauer kritiſirt!) in jedem alle ein Außeres Etwas ald 
Urfache des Reizes „denke“ (1); er könne aber nicht bewirken, 
daß wir diefes vielfache Etwas als ein zufammengefegted weißes 
Stuͤck Zuder von beftimmter Geftalt und Größe auffaflen. Doch 
bewirkt er das! Betafte ich das Stüd Zuder, fo conftruirt mein 
Berftand aus der Wirkung auf die Finger, welchen ich eine be 
fiimmte Stellung geben muß, um den Körper faflen zu können, 
mit Hülfe der Raumanfchauung die Geftalt und aus ber Em⸗ 
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pfindung, bie jene von ihm erhalten, fchließt er auf Rauhigfeit. 
Ingleichen, wenn ich denfelben Körper ind Auge faffe, bebarf 
ich Feined Subftanzbegriffed noch einer andern Kategorie außer 
der Kaufalität, vielmehr reicht dieſe ganz allein aus, ihn mit 
Hülfe der Raumanfchauung auf die von Schopenhauer genau 
gefchilderte und von mir der Haupiſache nady referirte Weife 
als einen Gegenftand von beftimmter Größe, Geftalt und Ent- 
fernung von mir anzufchauen. Und daß ich fage: „er ift weiß“, 
fommt von nichtd Anderem. Es heißt: der Körper wirkt fo 
auf mi ein. Die Sinneödqualität ift eben die Wirkungsart ber 
Materie des Körpers. 

Daher will ed mir fcheinen, ald wenn Schopenhauer auch ben 
Subftanzbegriff ald Verftandesfategorie mit Recht eliminitt 
babe. Hingegen ging er in feinen Angriffen auf Kant's Beweis 
des ©rundfages der Beharrlichkeit der Subftanz fehl. Ders 
felbe befteht befanntlich in dem Nachweis, daß ohne etwas 
Beharrliched in der Erfcheinung es Feine objektive Zeitbeftimmung 
gebe, weil man Zugleichfenn und Succeffton nicht unterfeheiden 
könne; denn bie Zeit bleibe und wechfele nicht, weil fie Das- 
jenige fey, in welcer, als beharrlicher Form der inneren Ans 
fhauung, das Nacheinander oder Zugleichfeyn allein vorgeftellt 
werden fönne; da nun die Zeit an ſich nicht wahrgenommen 
werde, fo müfle in den Erfcheinungen dad Subftrat anzutreffen 
feyn, welches bie Zeit überhaupt vorftelle: ein Bleibendes und 
Beharrliched, in Bezug auf welches aller Wechfel und alles 
Zugleihfeyn nichts „ald foviel Arten feyen, wie es (dad Bes 
harrliche) exiftire" (Kritik d. r. V. S. 201— 207), 

Gegen dieſen Beweis führt Schopenhauer (Welt als Wille 
u. Borft. I, S. 559 — 60) zwei Gründe ins Felb: 

1) fey e8 falich, daß es in der bloßen Zeit eine Simulta- 
neität und eine Dauer gebe; diefe Vorftellungen gingen erft aus 
der Bereinigung ded Raumes und der Zeit hervor; 

2) fen es falih, daß bei alleın Wechfel die Zeit felbft 
bleibe, vielmehr ſey fie gerade das Fließende; eine bleibende 
Zeit ſey ein Widerfpruch. 

Beitiär. ſ.Philoſ. u. philoſ. Aritit. 78. Band. 9 
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Hiergegen ift zu bemerken 

ad 1: Es ift unwahr, daß Kant das Zugleichieyn lediglid 
al8 Beftimmung der Zeit aufgefaßt habe. Hat er ihr denn nicht 
das Beharrlicye, die Subftanz, fupponirt? Iſt diefe ohne Raum 
denkbar? Auch fagt Kant in „ver allgemeinen Anmerfung zum 
Syſtem der Grundfäge” ausdrücklich: „Um dem Begriffe der 
Subftanz correfpondirend etwas Beharrlihes in der Anfchauung 
zu geben, bedürfen wir einer Anfchauung im Raume, weil der 
Raum allein bebarrlid beſtimmt.“ 

ad 2: Nicht eine bleibende, jondern eine fließende Zeit ift 
ein Wibderfpruch, nicht für den gefunden Menfchenverftand, wohl 
aber für den, der von ber trandfcendentalen SJpealität der Zeit 
überzeugt if. Sie ift ja nur eine bloße Anfchauungsform. 
Wie könnte fie alfo fließen? 

Auch ift der eigene Beweis Schopenhauer's für jenen rund: 
fa haltlos. Er leitet die Einfiht in ihn davon ab, daß dad 
Geſetz der Kaufalität vorzugsweife nur die Zuftände der Ma 
terie betreffe, die Materie ſelbſt aber unangetaftet laſſe, welde 
daher weder entftehe noch vergehe (a.a. DO. S. 560). Er ver 
gißt, daß die Gewißheit, mit der wir fagen, daß Urſache und 
MWirfung nur über die Form der Materie herrfchen, aus jenem 
Grundfaße fließt, und daher nicht dazu dienen kann, ihn zu 
beweifen. 


4. Kant’d Beweis der Apriorität des Kaufalgefepe®. 


Durch die Entdedung Schopenhauer’d, daß die Anſchauung 
Verftandeserfenntniß der Urfache aus der Wirfung ift, haben 
wir einen klaren, unzweifelhaften und unantaftbaren Beweis für 
die Apriorität ded SKaufalgefebed gewonnen. Ohne Kaufalität 
feine Anfchauung, alfo auch feine Erfahrung! Scheint nun 
nicht hieraus unmittelbar die Nichtigfeit des Kantiſchen Be 
weifes, deffen Formel ift: „Ohne Kaufalität Feine objektive Zeit 
folge, alfo keine Erfahrung”, zu folgen? If es möglich, daß 
Beide Recht hätten? Nah Kants eigenen Worten nicht. 
In dem vierten Abfchnitt der Disciplin der reinen Vernunft 
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(Krit. d. r. V. S. 610 ff.) ftelt er als Eigenthümlichfeit trans- 
ſcendentaler Säge auf, daß zu jeden nur ein Beweis gefunden 
werden könnte. „Wir hatten“, fagt er, „in der transfcenden- 
talen Analytif den Orundfag: „Alles was gefchieht, hat eine 
Urſache“, aus der einzigen Bedingung der objektiven Möglichkeit 
eined Begriffed von dem, was überhaupt gefchieht, gezogen, 
daß die Beftimmung einer Begebenheit in der Zeit, mithin diefe 
(Begedenheit) ald zur Erfahrung gehörig, ohne unter einer folchen 
dynamifchen Regel zu ftehn, unmöglicd wäre. Dieſes war 
nun auch der einzig mögliche Beweidgrund.” Wir 
ſtehen alfo, fcheint ed, vor dem Dilenma: entweder Kant ober 
Schopenhauer; ift der Beweis ded Schülers richtig, fo ift der 
des Meifters fulich. Unter einer Vorausfegung! Der, daß die 
Anwendung der Kantifchen Stelle (ganz abgeleben von ihrer 
Nichtigkeit) überhaupt zuläfftg if. Man könnte das gar fehr 
bezweifeln. Man fönnte fagen: die Beweisart beider Denfer 
ift ja diefelbe; beide Beweile find trandfcendental; beide be⸗ 
weifen die Apriorität des Kauſalgeſetzes dadurch, daß fie die 
Abhängigkeit der Erfahrung von demfelben nachweiſen; Kant 
wollte nur dogmatiiche Beweiſe abwehren; „wenn man fchon- 
den Dogmatifer mit zehn Beweifen auftreten fieht”, fagt er 
S. 611, „man fann ficher feyn, daß er feinen habe”; daß aber 
ein trandfcendentaler Beweid doppelt geführt werden koͤnnte, 
wollte er nicht beftreiten. Dies ift ein Einwand. Ein anderer 
wäre dieſer: nach Schopenhauer felbft erwächft die Welt der 
Anfchauung aus einer doppelten Thätigkeit des Kauſalgeſetzes; 
einmal verhilft ed uns durch die Einwirkung der anderen Obs 
icfte auf dad unmittelbare (den menſchlichen Leib) zu einer 
Erfenntniß diefer Objekte, fodann conftruiren wir fraft feiner 
einen durchgaͤngigen Zufammenhang aller Objekte; eben auf 
diefe zweite Thätigfeit bezieht ſich Kant's Beweis; nöthig ift er 
nicht, da die Apriorität des Kauſalgeſetzes fehon durch den Nach⸗ 
weis jener erſten Wirkſamkeit unerfchütterlicy feſtſteht; aber uns 
denkbar ift ed nicht, daß er fich führen ließe. 

| 9* 
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Diefe Einwände mögen zur Abwehr eined voreiligen 
Schluſſes dienen. Unteriverfen wir nun den Beweis felbft nebft 
den Schopenhauerjchen Ausführungen. einer ernften ‘Prüfung. 

Der Bang ded Beweiſes ift folgender (Krit. d. r. V. 
S. 207 — 223): Durdy meine bloße Wahrnehmung bleibt das 
objeftive Verhältniß der einander folgenden Erfcheinungen un- 
beftimmt. Ich bin mir nur bewußt, daß meine Imagination 
Eines vorher, dad Andere nachher feßt, nicht daß im Objekt 
der eine Zuftand vor dem andern vorhergehe, Sol dad obs 
jeftive Verhältniß zweier Zuftände als beftimmt erfannt werben, 
fol ich alfo fagen fönnen, welcher im Objekte vorhergeht und 
welcher folgt, jo muß dad BVerhältniß zwifchen den beiden Zu- 
ftänden jo gedacht werben, daß dadurch als nothwendig beftimmt 
wird, welcher derfelben vorher, welcher nachher, und nicht ums 
gefehrt müffe gelegt werden” (S.208). Der Begriff aber, der 
eine Nothwendigkeit der fynthetifchen Einheit bei fich führt, kann 
nur ein reiner Berftandeöbegriff ſeyn; bier der Kaufalbegriff. 
Mithin ift „nur dadurch, daß wir die Folge der Erfcheinungen 
dem Gefege der Kaufalität unterwerfen, Erfahrung, d. h. empiri- 
fehe Erfenntniß von denfelben möglich”, 

Dies ift gleihfam der Grundriß des Beweiſes. ES heben 
fi) daraus zwei Behauptungen fcharf heraus: 1) daß meine 
Wahrnehmungen zweier auf einander folgenden 
Erfheinungen mid nichts über das objeftive Ver— 
bältniß diefer Erfcheinungen lehren; 2) daß diefes 
objektive Verhältniß nur durch die Kaufalität be- 
ſtimmt werde, alfo nur dann zwei Objekten eine Folge 
beigelegt werden fönne, wenn ich die eine als Urfache, bie 
andere ald Wirkung fafle. 

Diefe Gedanfen werben bed Weiteren jo ausgeführt. Daß 
Etwas gefchehe, kann nicht empirisch wahrgenommen werden, 
wo nicht eine Erfcheinung vorhergeht, welche biefen Zuftand 
nicht in fich enthält. Jede Apprehenfion einer Begebenbeit ift 
alfo eine Wahrnehmung, welche auf eine andere folgt. Nun ift 
dies aber bei aller Syntheſis der Apprehenfion fo befchaffen ; 
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ah das Mannigfaltige des zugleich Dafeyenden, 3.8. bie 
Theile eines Hauſes, wird fucceffiv apprehendirt. Mithin giebt 
die Folge der Wahrnehmung nichts Unterfcheidendes. „Allein 
ih bemerfe auch, daß, wenn ich an einer Erfcheinung, welche 
ein Gefchehen enthält, den vorhergehenden Zuftand der Wahrs 
nebmung A, den folgenden aber B nenne, daß B auf A in ber 
Apprehenfton nur folgen, die Wahrnehmung A aber auf B nicht 
folgen, fondern nur vorbergehen fann. Ic fehe z. B. ein 
Schiff den Strom hinabtreiben. Meine Wahrnehmung feiner 
Stelle unterhalb folgt auf die Wahrnehmung der Stelle befjelben 
oberhalb dem Laufe bes Fluſſes, und es ift unmöglich, daß in 
der Apprehenfion diefer Erfcheinung das Schiff zuerft unterhalb, 
nachher aber oberhalb des Stromed wahrgenommen werben 
folte. Die Orbnung in der Folge der Wahrnehmungen in ber 
Apprehenfton ift bier alfo beftimmt und an dieſelbe ift die letztere 
gebunden. In dem vorigen Beifpiel von einem Haufe Fonnten 
meine Wahrnehmungen in der Apprehenfion von ber Spibe des⸗ 
felben anfangen und beim Boden endigen, aber auch von unten 
anfangen und oben endigen, ingleichen rechts und links das 
Mannigfaltige der empirifchen Anfchauung apprehenbiren. In 
der Reihe diefer Wahrnehmungen war alfo feine beftimmte 
Drbnung, welde ed nothwendig machte, wo ich in ber 
Apprehenfion anfangen müßte, um das Mannigfaltige empiriſch 
zu verbinden. Diefe Regel aber ift bei der Wahrnehmung von 
dem, was gefchieht, jederzeit anzutreffen, und fie madht bie 
Ordnung ber einander folgenden Wahrnehmungen (in ber 
Apprehbenfion diefer Erfheinung) nothwendig” 
(Kritif d.r. V. S. 210— 211). 

‚Ich werde alfo in unferem Falle die ſubjektive Folge 
ber Apprehenfton von ber objektiven Folge der Erfcheinungen 
ableiten müflen, weil jene fonft gänzlich unbeflimmt ift und 
feine Erfcheinung von ber anderen unterfcheidet. Jene allein 
beweift nichts von der Berfnüpfung des Mannigfaltigen am. 
Objekt, weil fie ganz beliebig ift. Diefe alſo wird in der Orb- 
nung des Mannigfaltigen in der Erfcheinung beftehen, nad) 
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welcher die Apprehenfion des einen (mad geichieht) auf die bed 
andern (das vorhergeht) nach einer Regel folgt. Nut dadurch 
fann ich von der Erfcheinung felbft und nicht bloß von meiner 
Apprehenfton berechtigt feyn au fagen: daß in jener eine 
Folge anzutreffen fey, welches foviel bedeutet, ald 
daß ih die Apprehenfion nicht anders anftellen 
fönne, als gerade in diefer Folge" (Ebenda ©. 211). 

Ich bitte, diefe Gedanfenfette mit aller Schärfe nad 
zudenfen. Sie fcheint zwar ganz einfach zu ſeyn und in ihrer 
Klarheit deſſen zu fpotten, ber fie für ein Ringifpiel ausgeben 
wollte, um feinen Wis an der Löſung der Figuren zu zeigen. 
Aber dennoch find arge Mißverftändniffe vorgefommen. Man 
hat herausgeleſen: Objeftiv heißt nothiwendig, objektive Zeits 
folge heißt nothwendige Zeitfolge, diefe nothwendige Zeitfolge 
ft das Werk ter Kaufalität; ohne zu bedenfen, was benn 
mit diefer allerdings unzweifelhaft wahren Argumentation gegen 
Hume gewonnen wäre, und ohne fi) an die immer von Neuem 
von Kant wiederholte Behauptung zu fehren, daß ich ‚niemald 
von zwei Zuftänden werde fagen fönnen, fie folgten fich (nit 
„notäwendig”, fondern überhaupt) im Objekte, wenn fie nicht 
durch die Kaufalität verknüpft feyen. Mit jenem Begriff ver 
Nothwendigfeit verhält es fich vielmehr, wie man aus der oben 
angeführten Stelle ſehen fann, alſo. Kant dachte: bei der 
Wahrnehmung des den Strom hinabfahrenden Schiffes ift die, 
Ordnung meiner Apprehenfion eine beftimmte; ich Tann bie 
Stelle B nicht vor der Stelle A wahrnehmen, fondern erft 
fommt A, dann B; die Ordnung der Apprehenfton iſt alfo 
nothwendig; dieſe ſubjektive Nothwendigfeit muß ich von 
einer objeftiven ableiten; nur deshalb folgt die Borftellung 
bed Zuftandes B auf die des Zuftandes A nothmwendig, weil 
ber Zuftand B auf den Zuftand A nothwenbig folgt; 
weil fie beide im SKaufalverhältniß fiehen, weil A Urſache, B 
Wirfung if. In diefem Sinne ftellt Kant Objektivität und 
Nothwendigkeit gleich, daher eine Hauptfrage der Unterfuchung 
biefe ift: find wir berechtigt, die ſubjektive Folge 
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der Apprebenfion von der objektiven abzuleiten? 
find wir beredtigt, aus der Nothwenpdigfeit der 
Folge in der AÄpprehenfion zweier Erſcheinungen 
auf die Nothwendigfeit der Folge diefer Erfcheis 
nungen felbft zu fchließen? 

Nach diejer Erörterung gehen wir zu Schopenhauer über. 
Er beftreitet (Bierf. Wurzel $ 28) die Richtigkeit des Kantifchen 
Beweiſes, und mit vollem Rechte. 

Sein erfter Einwand richtet ſich gegen din Unterjchied, den 
Kant binfichtli der Apprehenſion eines Haufed und der eines 
den Strom hinabfahrenden Schiffes geltend macht. „Sch bes 
haupte”, jagt er Wurzel S. 86, „daß beide Fälle gar 
nicht unterfchieden find, daß beides Begebenheiten 
find, deren Erfenntniß objektiv ift, d. b. eine Erfenntniß von 
Veränderungen realer Objekte, die ald foldhe vom Subjekt er: 
kannt werden. Beides find Beränderungen der Lage 
zweier Körper gegen einander. In erften Sal ift einer 
diefer Körper der eigene Leib des Betrachters und zwar nur ein 
Theil defielben, nämlid) das Auge, und der andere ift dad 
Haus, gegen deſſen Theile die Lage des Auges fuccejfive geändert 
wird, Im zweiten Fall ändert dad Schiff feine Lage gegen den 
Strom, alfo ift die Veränderung zwifchen zwei Körpern, Beides 
find Begebenheiten: der einzige Unterfchied ift, daß im erften 
Tal die Veränderung ausgeht vom eignen Leib des Beobachters, 
deſſen Empfindungen zwar der Ausgangspunft aller Wahr: 
nehmungen befjelben find, der jedoch nichts deftoweniger ein 
Objekt unter Objekten, mithin den Geſetzen dieſer objektiven 
Körperwelt unterworfen if. Die Bewegung feines Leibes nach 
feinem Willen ift für ihn, fofern er fidy rein erfennend verhält, 
bloß eine empirifh wahrgenommene Thatfache. Die Ordnung 
ber Succeffion der Veränderung fönnte fo gut im zweiten, wie 
im erften Sal umgekehrt werden, fobald nur der Betrachter 
ebenfowohl die Kraft hätte, das Schiff ftromaufwärts zu ziehen, 
wie die, fein Auge in einer ber erften entgegengejegten Richtung 
zu bewegen.” „Kant würde audy in dem von ihm aufgeftellten 
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Fall nicht geglaubt haben einen Unterfhhied zu finden, hätte er 
bedacht, daß fein Leib ein Objekt unter Objekten ift, und daß 
die Succeffion feiner empirifchen Anfchauungen abhängt von ber 
Suceeffion der Einwirfungen anderer Objekte auf feinen Leib, 
folglich eine objektive ift, d.h. unter Objekten, unmittelbar 
(wenn auch nicht mittelbar) unabhängig von der Willfür des 
Subjekts, Statt hat, folglich fehr wohl erfannt werden Fann, 
ohne daß die fucceffive auf feinen Leib einwirkenden Objekte in 
einer Kaufalverbin®ung unter einander fehen. “ 

Dies ift vollfommen richtig, obwohl es fehwer fallen mag, 
fi in die ungewöhnliche, anfangs fo paradox erfcheinende Auf- 
faffung Schopenhauer’s hineinzudenfen. Ob ich mein Auge am 
Haufe hingleiten laffe oder mit demfelben Auge ein Schiff den 
Strom binabfahren fehe, ift in Bezug auf die Succeffion 
der VBorftellungen einerlei. Dieſelbe ift in jedem Fall eine 
objektive; denn die Einwirfung der Objekte macht meine 
Vorftelungen nothwendig und giebt ihnen ihre beftimmte Ord—⸗ 
nung. Es liegt allerdings in meiner Willkuͤr, bei der Apprehen 
fion von Dingen, die zugleich find, dem Auge eine beliebige 
Richtung zu geben; mein Blick kann von einem Punkte zu 
anderen fpringen; ich kann die zugleich feyenden Dinge in will 
fürlicher Ordnung auf mich einwirken laſſen: aber daraus folgt 
feineswegs, dag nun auch die Succeffion der Wirkungen 
felbft, d. i. die Succeffton meiner Vorftelungen, eine beliebige 
und willfürliche wäre, 

Cohen in dem angeführten Buche S.225 belehrt Schopen- 
bauer: „Die Frage ift: Welchen Grund hat ed, daß ich ber 
Succeeffion meiner Vorftelungen von dem Mannigfaltigen des 
Haufes Feine Nothwendigfeit beilege, im Gegenſatz zu der Appre⸗ 
henflon des den Strom hinabfahrenden Schiffes." Die Antwort 
im Sinne Schopenhauer’d wäre: „Wie? ich follte der Succeffion 
meiner Borftellungen von dem Mannigfaltigen des Haufed 
feine Rothwenbigfeit beilegen? meiner Borftellungen? Mein 
Opponent wollte wohl jagen: der Bewegungen meines 
Auges. Die Suceefliion meiner Vorftelungen ift unverrüdbar; 
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denn fie hängt von der Einwirkung ber Objekte ab, von denen 
dad eine beharrt, das andere feine Lage zu dem beharrenden 
fuccefftve ändert.“ 

Und nun fönnen wir die Brage: „Sind wir bereditigt, 
aus der Nothwendigfeit der Succeffion zweier Zuftände in der 
Apprehenfion auf die Nothwendigkeit der Succeffion dieſer Zus 
fände ſelbſt zu fchließen ?* beantworten. Wir find nicht dazu 
berechtigt. Auch in der Apprehenfion des Mannigfaltigen des 
Haufe® war die Succeffion meiner Borftellungen eine noths 
wendige; aber dad Apprehendirte war nicht durch Kaufalität 
verfnüpft. 

Und follte man noch zweifeln, fo nehme man zwei Zus 
fände, die fich realiter fuccediren, ohne daß fie Urfache und 
Wirfung von einander find. Dies ift ber zweite Einwand 
Schopenhauer'd. „Es Eönnen”, fagt er S.87ff., „Erſcheinungen 
fehr wohl auf einander folgen, ohne aus einanber zu 
erfolgen. Und dies thut dem Gelege der Raufalität feinen 
Abbruch. Denn es bleibt gewiß, daß jede Verinderung Wirs 
fung einer andern ift, da dies a priori feſtſteht: nur folgt fie 
nicht blos auf die einzige, die ihre Urfache ift, fondern auf alle 
andern, die mit jener Urſach zugleich find, und mit denen fie in 
feiner Raufalverbindung ſteht. Sie wird nicht gerade in ber 
Solge der Reihe der Urfachen von mir wahrgenommen, fondern 
in einer ganz andern, die aber deshalb nicht minder objektiv 
it, und von einer fubjeftiven, von meiner Willfür abhängigen, 
dergleichen 3. B. die meiner Phantadmen find, fich fehr unter- 
ſcheidet. Das Aufeinanderfolgen in der Zeit von Begebenheiten, 
die nicht in Kaufalverbindung ftehen, ift eben was man Zu⸗ 
fall nennt, welches Wort vom Zufammentreffen, Zuſammen⸗ 
fallm des nicht Verfnüpften herfommt; eben fo 70 ovußefnxds 
von ouußalverw. Sch trete vor die Hausthüre, und darauf fällt 
ein Ziegel vom Dach, der mich trifft; fo ift zwifchen dem Fallen 
des Ziegeld und meinem Heraustreten Feine Raufalverbindung, 
aber dennoch die Succeflton, daß mein Heraustreten dem Ballen 
des Ziegeld vorherging, in meiner Apprehenſton objektiv beftimmt 
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und nicht fubieftio durch meine Willfür, die fonft wohl bie 
Suceeffion umgefehrt haben würde. Eben fo ift die Succeffion 
der Töne einer Muſik objektiv beftimmt, und nicht ſubjektiv durch 
mich den Zuhörer; aber wer wird fagen, daß die Töne ber 
Mufik nah dem Beleg von Urſach und Wirkung auf einander 
folgen? Ja fogar die Sucefftion von Tag und Nacht wir 
ohne Zweifel objektiv von uns erfannt, aber gewiß werben fie 
nicht als Urfach und Wirfung von einander aufgefaßt, und über 
ihre gemeinfchaftliche Urfache war die Welt bis auf Kopernifus 
im Irrthum, ohne daß die richtige Erkenntniß ihrer Succeifion 
darunter zu leiden gehabt hätte." 

Was kann man wohl gegen diefe Ausführungen vorbringen? 
Cohen a. a. O. freilih meint: „Sofern die Muſik nicht ale 
caufal bedingt angefehen wird, denken wir fie eben nur als ein 
Ganzes von Tönen, wie Tag und Nacht in dem gleichen Bezuge 
als die Hälften der conventionellen Einheit von 24 Stunden.“ 
Aber ich fürdte, außer Herrn Cohen denft Niemand fo. Und 
fann man ſich nicht die. Sache an hundert anderen Beifpieln 
far machen? Aus einem Schornſtein fteigt Rauch, bald bar: 
auf foheint die Eonne darauf. Beide Zuftände ſtehen nicht im 
Verhältniß von Urfache und Wirfung; aber dennoch iſt die 
Succeſſion in meiner Apprehenfion objektiv beftimmt, Ich fage 
mit volfommener Sicherheit: erſt fam der Rauch, dann bie 
Sonne. 

„Hume machte alles Erfolgen zu einem Folgen“, fagt 
Schopenhauer mit Recht, „Kant macht alles Folgen zu einem 
Erfolgen”. Vielleicht wider Willen läßt der größte Gefchicht: 
fchreiber. der neuern ’Bhilofophie, Kuno Fifcher (Bd. II, S. 414), 
dieſen Irrthum Kante durch die Art feiner Paraphraſe ſtark in 
bie Augen fpringen. „Was heißt denn”, fagt er, „B ift fpäter 
als A, nicht blos nach feiner Wahrnehmung, ‚fondern nach feinem 
Dafeyn? Das heißt offenbar: B ift nicht mit A zugleich, es ift 
nicht früher als A, es ift nur fpäters entweder ift es gar nicht, 
oder ed ift nach A; ed würde nicht feyn, wenn A nicht voraus⸗ 
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ginge, d. h. es ift unter Bedingung von A, oder A ift die Ur- 
iahe von B.” Das wäre! 

„Kant kam zu feiner Lehre”, fagt Schopenhauer in ber 
erfien Ausgabe der Vierf. Wurzel fehr richtig, „durch folgendes 
Dilemma: wenn Borftelungen fich fuccediren, fo gefchieht Dice 
entweder nad) meiner Willfür oder nach einer Regel.” Ober, 
wenn wir den Schopenhauer’fchen Gedanken etivad fchärfer aus— 
drüden, Kant dachte: entweder ift die Verknüpfung willfürlicd, 
d.h. e8 fteht bei mir, welchen Zuftand ich als den früheren, 
welchen als den fpäteren betrachten will, oder fie ift nothwendig, 
d.h. ih weiß, daß der erftere Zuftand immer ber frühere, ber 
andere immer der fpätere ſeyn muß. Diefes Dilemma ift un: 
richtig. Es giebt ein Tertium: die Verfnüpfung ift nothwendig, 
weil fie der Wirklichkeit entſpricht. B folgt auf A ift ein afler« 
torifched Urtheil, weil es den materialen Bedingungen der Er: 
fahrung entſpricht. Kant verwandelte es in ein apobdiftifches. 

Kant fagte ſich ferner: „Wie fomme ich dazu, meiner fub- 
jeftiven Apprehenfton eine objektive Succeffton beizulegen? meine 
Apprehenfion ift ja immer fucceffiv, auch bei Dingen, die zugleich) 
find." Ich gebe das zu, aber ich beftreite den daraus gezogenen 
Schluß. Obwohl meine Apprehenſion an den inneren Sinn 
gebunden ift, fo unterfcheide ich doch, wegen des Bleibenden 
und Beharrlihen in den Erfcheinungen, der Subftanz, zwifchen 
Simultaneität und Suceeffion fehr wohl. Die Orbnung ber 
Succefflon aber wird unmittelbar durch die Einwirfung der 
Objekte auf meinen Leib gegeben. 

Genug! Kantd Beweis ift haltlos, fo tieffinnig die Unter: 
hung ift, durch die er ihn gewann. Er war aber eine Gon- 
ſequenz der Grundanficht, daß die Anfchauung von der Sinnlich— 
fit gegeben werbe; denn wäre bem fo, fo wüßte ich in ber 
That nicht, wie ih der Succeffion in meiner Wahrnehinung 
objeftive Gültigkeit ohme die Beihülfe des a priori verfnüpfenden 
Verſtandes beilegen koͤnnte. Schopenhauer’8 große. Entdeckung 
der Intellectualität. der Anfchauung hat auch an biefen Aft der 
Rategorienlehre bie tödtende Art gelegt. 
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Mit dem Kantifchen Beweiſe für die Apriorität des Kaufals 
geſetzes faͤllt der für die Wechſelwirkung (Dritte Analogie 
S. 223 — 229), denn diefer feßt jenen voraus. Gortſetzung folgt.) 


MNecenfionen. 
Granzöfiihe Philoſophie. 

La Psychologie allemande contemporaine, (Ecole experimentale.) 
Par Th. Ribot. Paris, Germain Bailliere et Cie, 1879. S. XXXIV u. 368, 
8°. [Bibliothdque de philosophie contemporaine.] 

Seinem in weiten Kreifen gefchäßten Buche über bie zeits 
genöfftfche Pfychologie in England hat ver Verfafler ein Ahnlid 
angelegted Buch über vie zeitgenöfftfche Piychologie in Deutſch⸗ 
land folgen laſſen. Da wir mit der Befprechung des letzteren 
Buches einigermanßen fpät kommen, fo bleibt und nur übrig, 
zu conftatiren, daß auch dieſes Buch in den fich für die moderne 
Art, Piychologie zu treiben, interefftrenden Kreifen den allgemein 
ften Beifall gefunden hat. Und dieſer Beifall erfcheint auch 
und, fo weit man bie Anlage ded Buches billigen kann, wohl 
verdient. Der Berfaffer ift ein vorzüglicher Berichterftatter. Er 
faßt ficher auf und giebt gewandt wieder; er verfleht es, vers 
widelte Gebankenreihen auf einfache Elemente zurüdzuführen und 
ein umfaflendes Raifonnement in Elaren Zügen überfichtlich auds 
einanberzulegen. Der Bericht, wie er ihn erftattet, hebt dad 
MWefentliche beftimmt hervor und verwirrt nicht durch Weberladung 
mit Einzelheiten; er lieſt fich leicht und angenehn, ohne dem 
Ernfte der Sache das Mindefte zu vergeben, Für ein Buch biefer 
Art iſt es jedenfalls ein großes Lob, daß man von ihm fagen 
fann, es ſey ein unterhaltendes Buch über einen ſchwierigen und 
theilweife trodenen Gegenftand. 

Bedenklicher if die Anlage des Buches, Nicht alle Ten 
denzen, die auch noch in jüngfter Zeit auf dem Gebiete ber 
Pſychologie in Deutfchland ſich geltend gemacht haben, berüd- 
fichtigt der DVerfaffer gleichmäßig. Grundſaͤtzlich möchte er nut 
von ber empiriftifchen Schule handeln, die durch das Experiment 
am Körper die Zunctionen, die man gemeinhin einer „Seele“ 
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zufchreibt, zu ergründen unternimmt, und nur daneben handelt 
er auch noch, offenbar weil dieſe exclufiv »erperimentale Schule 
in Deutſchland gar nicht, oder mindeftend nicht in bemfelben 
Sinne wie in England eriftirt, von einigen andern Vertretern 
der Pſychologie, die jener Schule am nächften zu ftehen fcheinen. 
Herbart, Benefe und Loge machen den Anfang; es folgt ein 
Kapitel über den Streit zwifchen Nativiften und &mpiriften, 
welcher den Urfprung der Raumvorftelung betrifft; fobann wird 
Sechner und bie Piychophyfif, Wundt und die phyſiologiſche 
Pſychologie, endlicdy die Unterfuchungen über die Zeitdauer der 
piychifchen Borgänge abgehandelt. Den Schluß bildet eine Er- 
wähnung der Anfichten von Horwicz, Brentano und einigen 
anderen. Alle rein metaphyfifchen Theorien von der Seele, 
feven fie nun ibealifiifch oder reatiftifch, bleiben ebenfo wie bie 
Erfenntnißtheorie principiel von der. Behandlung ausgeſchloſſen. 
Urici, 3.9. Fichte, Harms, Perty, Bortlage u. fe w. gehören 
nit in ben heiligen Kreis, der die wahre Pſychologie bezeichnet, 
die Pfychologie ohne Seele. Denn wifjenfchaftliche Pſychologie 
ift nach dem Verfaſſer nur die Pſychologie, die fi auf bie 
Thatſachen der Phyſiologie fügt, und alle „Metaphyſik“ ift 
mindeftend auf diefem Gebiete abgethan. 

Indeſſen ift es fraglich, ob ſich unter diefem Geſichtspunkte 
eine treue Berichterftattung über deutſche Pſychologen irgend 
welcher Richtung ermöglichen läßt. Denn auch unter ben 
Männern, auf deren Anfichten der Verfaſſer ſich einzulaffen für 
gut befindet, find etliche, denen diefe Ehre nicht nach vollem 
echte, fondern nur aus bejonderer Gnade widerfährt, wenn 
doch einmal alles was nach Metaphyſik fchmedt in diefem Zu: 
fammenhange bloße Schmuggelwaare ift. Herbart zunaͤchſt bildet 
nad Herrn Ribot doch nur erft einen Uebergang von der Specu: 
Iation zur Wiflenfchaft; fein Fehler ift, fich zu felten auf bie 
Erfahrung und ein inductived Verfahren geftügt zu haben; er 
war im Grunde ein ftrenger Metaphyfifer mit mathematifchen 
‚Kenntnifien. Beneke fodann ift nicht viel beffer; denn er hält, 
immer nach Herrn Ribot, nody an der Immaterialität der Seele 
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und an anderen rein metaphyſiſchen Hypotheſen fe. Lotze gar 
it allein Metaphyſiker, und fein Ideal von Pſychologie ift vie 
reine Ontologie; deshalb paßt, was Loge für die Pfychologie 
geleiftet hat, audy nur jo halb und halb in den Rahmen dieſes 
Buches, und nur die Theorie der Localzeihen und der Raums 
wahrnehmung wird eingehender befprochen. Schwere Vorwürfe 
werden auf Lotze's Haupt gehäuft. „Er bietet dad Schaufpiel 
eined Mannes, der beftäntig im Gedränge ift zwilchen feiner 
eracten Wiffenfchaft und feinen Tendenzen, zwiſchen feinen poſi— 
tiven Kenntniſſen und dem vorwaltenden Habitus feines Geiftes. 
Er ftellt die Metaphyſik ſehr hoch, und will doch auf die That: 
ſachen nicht verzichten; er jchägt die Thatſachen fehr, aber er 
ordnet fie feiner Metaphyſik unter; es gelingt ihm nicht, Diele 
beiden verfchiedenartigen Elemente zu vermählen, die, wie er fie 
auch mifche, doch ftetd nur auf Scheidung dringen.” Im Grunde 
müßte nun der Verfaſſer bei allen anderen von ihm behandelten 
deutfchen Autoren ebenfo fortfahren. Sagt er dody von Helm⸗ 
holtz, derfelbe ftelle ein aprioriftifches Princip auf ale Bedingung 
für die empiriftifche Theorie Der Raumvorftelung, und von 
Fechner, demfelben fehle ed zu jehr an der rechten Nüchternheit, 
und die Kühnheit feiner Theorieen habe zuweilen mit willfür: 
lichen - Einfällen große Aehnlichkeit. Mit der Pfychophyfif aller» 
dings findet Bechner Gnade in den Augen unfered Kritifers, 
weil er bier fich jeder metaphyfiichen Hypothefe enthalte; und 
doch berichtet der WVerfafler, Fechner gehe auch bier von dem 
offenbar metaphyfifchen Princip aus, daß der Gegenfag zwiſchen 
Körper und Geift nur aus der Verfchiedenheit der Geſichts— 
punfte flamme, unter tenen wir das einheitliche Weſen be: 
trachten. Ganz ähnlich ift der fundamentale Sag, der bei 
Wundt ald Bund der ſyſtematiſchen Einheit feiner Beobad)- 
tungen, Experimente und Beichreibungen von Thatfachen auf: 
geführt wird, der Sag von der Identitaͤt ded Mechaniſchen und 
Logiſchen, des Phyſiſchen und Pſychiſchen, des Unbewußten 
und Bewußten. Auch das iſt reine Metaphyſik. Kurz, dem 
Deutſchen als ſolchen, und bemühe er ſich noch fo fehr, als 
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bloßer Empirifer zu verfahren, ftedt die Metaphufit jo tief in 
den Knochen, daß fte immer wieder durch Lie empiriftifche Hille 
turhbricht wie das Nuturel, das man mit einer Heugabel 
austreiben möchte. ine Berichterftattung aljo, die an den 
Forſchungen deuticher Pſychologen nur die experimentelle, empi⸗ 
riſtiſche Seite hervorhebt, ift bei aller Treue im Einzelnen doch 
faum geeignet, von den innern Antrieben, die diefen Forſchungen 
zu Grunde liegen, eine entfprechende Borftelung zu erzeugen. 

Der Fehler liegt an ter Auffaflung von dem Weſen und 
der Aufgabe der Piychologie und ter Wiflenfchaft überhaupt, 
mit der Herr Ribot an feine Aufgabe gegangen ift, Ueber die 
einzelnen von ihm discutirten Fragen mit ihm zu verhandeln, 
wäre von unſerem Standpunkte aus unnüß; aber über jeine 
Anſchauung von wiflenichaftlicher Methode im Allgemeinen und 
von wiffenfchaftlicher Piychologie im Befondern wollen wir noch 
ein paar Worte hinzuſügen, weil Herr Ribot ein hübfches Bei⸗ 
jviel der geläufigen Unklarheit darftellt. 

Was Herr Ribot Piychologie nennt, das ift ein Zweig 
der Raturwiffenfchaft und genauer der Biologie im .weiteften 
Sinne, ein fehr bedeutſames Forfchungsgebiet ohne Zweifel, das 
indefien bie interefianten Auffchlüffe bisher immer noch mehr 
verheißt, ald irgendwie fchon geliefert hat. Jedenfalls aber be= 
ziehen fich die Antworten, die man bier überhaupt erwarten 
darf, fchlechterdingd nur auf den Leib, und nicht auf irgend 
etwas anderes, nicht auf dad was man Seele oder wad man 
Geift zu nennen gewohnt if. Ob man nun von Seele oder 
Geiſt mit Recht oder Unrecht rede, das ift doch unleugbar die 
erſte und fücherfte Erfahrung, daß ed außer ten förperlichen 
dunctionen und fpecieller außer den Leiftungen des Nervenfyftens 
in und nod) etwas anderes giebt, was von allem Körperlichen 
völlig verfchieten ift, und was in diefem ſeinem Unterfchiede 
vom Körperlichen zu erfafien auch dann eine der widhtigftn 
Aufgaben der Wiffenfchaft genannt werden müßte, wenn es fich 
erfahtungdmäßig feſtſtellen ließe, daß dieſes Nicht» Körperliche 
mit Körperlichem aufs engfte zuſammenhängt und dadurch nicht 
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bloß aͤnßerlich bedingt, fondern auch innerlich beftimmt wirt. 
Die ganze Wiflenfhaft vom Menfchen auf Phyfiologie be- 
fhränfen zu wollen, ift alfo gerade vom Standpunfte der Er- 
fahrung aus wiberfinnig; eben bad aber thut Herr Ribot in 
einer unfaflenden Einleitung, in welcher er alles was früher 
als Pſychologie gegolten hat, einfach verwirft, und nur das ald 
wiflenfchaftliche Piychologie gelten läßt, was auf den Mechanis⸗ 
mus der biologischen Gefege hinausläuft und fi) auf das Er 
periment zu flügen vermag. Wenn gefragt wird: was Em- 
pfinden, Bewußtſeyn, Denken, Wollen u. |. w. ift und welde 
Bedeutung es im gefammten Zufammenhange bed geiftigen 
Lebens hat, fo ift es eine einfältige und Eindifche Antwort, zu 
fagen: fo wird e8 gemacht, durch dieſen Förperlichen Apparat 
erfcheint e8 bedingt. Dieje verftändnißlofe Verwechfelung grund: 
verfchiedener Fragſtellungen aber. liegt allen Ausführungen des 
Herrn Ribot zu Grunde, wenn derſelbe die Sache auch damit 
verdedt, daß er meint, dad Weſen fen unerfennbar und «8 er 
fennen zu wollen fey reine Metaphufif. 

Herr Ribot fcheidet forgfältig bie alte Piychologie von ber 
neuen und fchneidet dad Tafeltuch zwifchen ihnen entzwei,. Die 
alte Pfychologie ift verurtheilt, — natürlid) von Herrn Ribot 
und feines Gleichen. „Einige vereinzelte Hegelianer” in Deutſch⸗ 
land, „Myſtiker, mit denen feine Discufftion möglich ift“, be 
handeln die naturaliftifchen Pſychologen von oben herunter, und 
das ift fchändlich; denn nur die lehteren haben das Recht, jede 
andere Richtung als die ihrige für „Eindifch” und „verurtheilt* 
zu erflären. Jene machen aus der Pſychologie einen Zweig ber 
Metaphyſik, — was ja allerdings fehr verkehrt wäre, wenn 
man’d einem in Wirklichkeit nachzumeifen vermoͤchte. Herr Ribot 
vermag dad natürlic nicht. Das völlig verkehrte Urtheil ent 
fpringt einfach daraus, daß er Metaphyſik jedes wiflenfchaftliche 
Berfahren nennt, dad nicht mit ungehobelten finnlidyen Vor⸗ 
ftellungen finnlichen Stoff behandelt; nad ihm ift Wiſſenſchaft 
nur da, wo gerechnet und experimentirt wird (S. 6), und bie 
Metaphyſik ift darum der Gegenfag zu aller Wiſſenſchaft. Diele 
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metaphufifche alte Pſychologie nun bedient ſich der inneren 
Beobachtung, der Analyfe und der Bearbeitung der Begriffe 
ald ihrer Methoden und mag von der Biologie nichts wiſſen. 
Altersſchwach und lebensunfähig wie fie ift, ift fie froh, wenn 
man fie in ihrem Winfelchen, in das fie fich zurüdgezogen hat, 
in Ruhe läßt, und fehr wenig geneigt, anzugreifen oder aud) 
nur fich zu wehren. 

Run, wir fennen dieſe veraltete „metaphyſiſche“ Piychologie 
von einer anderen Seite. Sie macht ſich nicht mit jedermann 
gemein und läßt den Narren ftehen, wo er hingehört; aber fie 
genirt fh gar nicht, den Unfinn als Unfinn und die Gedanfen- 
loſigkeit als Gedanfenlofigfeit zu bezeichnen. Zu Herrn Ribot 
würde fie 3. B. fagen: Geehrter Herr, Sie find gewiß ein 
fleißiger und ein geiftreiher Mann; nur vrüden Sie ſich viel- 
leicht etwas zu entfchieden aus, um nicht zu verlegen; man 
nennt das unhöflih, und dad verdient eine unhöfliche Erwiede⸗ 
rung um fo mehr, als Sie gar nicht merfen, wie fchwanfend 
der Grund und Boden ift, auf dem Sie fi) beivegen. 

Sn der That, der Standpunft, von dem aus jene Bor; 
twürfe gegen die alte Pfychologie erhoben werden, ift nichts als 
ein unbefonnener, in ungeprüften und ungeläuterten Vorftelungen 
munter fich herumtummelnder Dogmatismus. Das Erfte und 
Einzige, wovon ich unmittelbar weiß, ift doch jedenfall® mein 
denkendes Bewußtſeyn jelber; daß ich wirklich einen Leib und 
Nerven und Sinnesorgane habe, muß mir erft bewiefen werden, 
und beweifen kann man etwad nur in Form des Gedankens. 
Herr Ribot aber meint alles Ernfted, ein Beweis würde geliefert 
durch Hebel und Schraube, Waage und Retorte, und auf Feinerlei 
andere Weife. Der Biolog, fo rühmt er (S. VII), ftaffirt fein 
Arfenal täglich mit neuen Mafchinerien aus; er föpft Bröfche, 
trägt Hühnern dad Gehirn ab, vergiftet Hunde und Sagen, 
weidet Meerfchweine aus; dabei giebt es doch noch was zu 
fehen, zu fühlen, felbft zu riechen. Der Pfycholog der alten 
Schule macht weder Experimente, noch Hat er irgend welchen 
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äußeren Apparat; er bat nichts als feine innere Beobachtung 
und fein Raifonnement. Und das will eine Wiffenfchaft feyn! 

Ohne Determinismus, — das fol heißen ohne Rothwendig: 
feit im Sinne eined Außerlihen Mechanismus, — feine Wiſſen⸗ 
haft: das ift das willfürlid) angenommene Princip dieſes 
Dogmatiömud. Darum gibt ed für die „wiffenfchaftliche“ 
Biychologie feine Eeele und feine Seelenvermögen, nur „inner 
liche Vorgänge”, — worunter man alſo wohl Borgänge im 
Darm, im Magen, im Rüdenmark oder im Gehirn zu verftehen 
bat. Alle pſychiſchen Zuftände find unmwandelbar mit Nerven: 
zuftänden verbunden; geiftige Thätigfeit wird von Wärmes 
erzeugung begleitet, hat eine Mobification der Augfcheidungen 
zur Folge; alfo — fo lautet der voreilige und thörichte Schluß — 
haben wir ed hier mit einem Phänomen in doppelter Geftalt 
zu thun. Die Moral ift eine Frage der NRaturgefchichte, ein 
Stück Zoologie (S.273), und — fo fönnte man fortfahren — 
ob man ein Gedankenſyſtem oder Excremente von anderer Art 
prüft, ift im Grunde eind und daſſelbe. Gedanken find Newen⸗ 
vorgange oder doch von Nervenvorgängen aus zu verftehen. 
Und diefe einfach Findifche Thorheit nennt fi) Erfahrungd: 
wiſſenfchaſt. Diefe Art von Wiflenfchaft ift fo logiſch, vie 
„innerlichen Erſcheinungen“ nicht als „Aeußerungen einer uns 
befannten Subftanz”, fondern „in ihrer natürlichen Ber 
bindung mit phyficaliichen Erfcheinungen” zu betrachten, — als 
ob das ſich ausfchliegende Glieder eined Gegenfatzes wären! 
Als ob irgend jemand, der von einer Seele und Yunctionen 
einer Seele gefprocdhen, ed jemals ſich hätte einfallen laffen, bie 
organifche Bedingtheit derfelben zu bezweifeln ! 

Diefe Erfahrungswifienfchaft fchließt alfo die Metaphyfif 
mit größter Entfchiedenheit aus, wenn man fie reden hört. 
Thatſaͤchlich vertaufcht fie nur eine durch ernfte Gedankenarbeit 
gewonnene Metaphyfif mit einer Metaphyfif der rohen uns 
bearbeiteten Vorſtellung. Um die Metaphufit ift doch nicht 
berumzufommen; Leugnung der Metaphyſik ift wieder nur durd) 
Metaphyſik möglih. Aber noch mehr: Herr Ribot, der ben 
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„metapbyfifchen Geiſt“ für das Grunbübel der Wiffenfchaft hält, 
wiberfpricht fich felber, indem er zeigt, wie die „egperimentale 
Schule” der deutſchen Pfychologie, deren Verdienfte er doch ind 
Licht fegen will, aus lauter Metaphufifern ſich zufammenfeßt. 
Vielleicht, meint er überbied (S. 28), ift es eine aller Pfycho- 
logie, auch der experimentalen, anhbaftende Nothwendigfeit, von 
irgend einer metaphufifchen Hypotheſe auszugehen. 

Und nun die Frage: was hat denn die metaphyfiffteie 
Pſychologie nach des Verfaſſers eigener Darftellung bisher ges 
leiftet? Bisher, fagt er, gebe es nur Verſuche, nur fragmentari- 
Ihe Unterfuchungen, formlofe Umrifle; erft die Zufunft könne 
über ihren Werth entfcheiden. Für die Gruppe von Thatfachen, 
die in der Biologie noch feine genügende Stüße finden, feyen 
die Verfahrungsweifen der alten Piychologie, innere Beobachtung 
und analyfirendes Raifonnement, noch immer an ihrem Pla. 
Dereinft erft werde die gefammte Biychologie zur Phyſiologie 
werden, ein Sortichritt, den fie jegt noch nicht zu träumen wage. 
— Dad find lauter Anmweifungen auf die Zufunft, denen zu 
trauen ber biöherige Erfolg nicht das mindefte Recht giebt. 
Das Gebiet, das die phyfiologiiche Piychologie bisher auch nur 
zu betreten gewagt hat, ift ein Außerft eingeengted; es handelt 
fid) immer nur um die niedrigften Formen piychifcher Thätigfeit, 
ja eigentlich nur um den fchmalen Streifen, dad ©renzgebiet, 
wo Somatifches und Pſychiſches ungejondert in einander über- 
zufließen fcheint: Reflexhandlungen und Inftinte, Sinnes- 
empfindungen und Zeit» und Raumvorftelung, Geberben u. dergl. 
Weiter trägt diefe Sorm der Unterfuchung nicht. Und auf diefem 
engen Gebiete — warum bleiben denn auch hier die geficherten 
Erfolge mit foldyer Hartnädigkeit aus? Man ſollte doch meinen, 
die allein gültige und allein zuverläffige empiriftifche Methode, 
auf died Gebiet angewandt, hätte alleın Zweifel und aller Un- 
wiflenheit fchnell ein Ende gemacht! Gerade dad Gegentheil 
ift eingetreten. Keine der aufgeworfenen Fragen, fobald fie über 
dad rein Phyſiologiſche irgend Hinausreicht, ift ihrer Löfung 
auch nur um einen Schritt näher gefommen., Was gäbe es 
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heute noch Umſtritteneres als die Frage nach dem Urſprunge 
ber Raumvorſtellung? Wer außer feinem Urheber hält das 
Fechner'ſche pſychophyſiſche Orundgeleg noch für eine Thatfache? 
Was wiffen wir, von allen höheren Bunctionen zu fchweigen, 
über die Umfegung von Nervenreiz in Empfindung heute mehr 
als früher? Alles was an der phyfiologifchen Piychologie mehr 
ift al8 reine Phyfiologie, was irgend an wirkliche Piychologie 
ſtreift, iſt durch Experiment und Meffung, durch alle Häufung 
von Thatſachen aus der Phyfif, der Biologie, der Pathologie 
ebenjo unklar geblieben al8 e8 jemals war. Die Thatſache ift 
alfo offenbar und durch Erfahrung conftatirt, daß ed völlig un- 
moͤglich ift, von ber Phyfiologie aus der Seele oder den „inner; 
lichen Vorgängen” beizufommen. Und wenn die phyftologifche 
Piychologie eine neue Piycholugie ſeyn foll im ausgefprochenen 
Gegenfage zur alten, fo hätte fie zunächft mit Rückſicht auf ihre 
bisherigen Leiftungen die Pflicht Außerfter Befcheidenheit; einen 
hohen Ton anzufdjlagen, dazu berechtigt fie nichts. Das hat 
Herr Ribot überfehen. Die Zuverfichtlicykeit feiner Ausdrucksweiſe 
der „alten” Piychologie gegenüber ift für und nur dad Zeichen 
mangelhafter Durchbildung feines Denfvermögen®. 
Berlin. Laſſon. 


G. Berkeley. Sa vie et ses oeuvres. Par A. Penjon. Paris, Germain 
Bailliere et Cie, 1879. 3 Bil. on. 448 S. : 8°, 

Berfeley ift fein großer Denker und fein Epoche machender 
Geiſt, aber immerhin eine intereffante Erfcheinung. Einen 
Standpunft, der nach dem Gelege des gefchichtlichen Hortfchritts 
einmal geltend gemacht werden mußte, hat er energifch vertreten, 
die nächfte Conſequenz der Locke'ſchen Anfchauungen verftändig 
gezogen und damit die Auflöfung des Standpunftes, die fi in 
Hume vollzogen hat, vorbereitet. ine eingehende Darftellung 
des Mannes, der in der Geſchichte der philofophifchen Bewegung 
bes achtzehnten Jahrhunderts jedenfalld eine bedeutſame Rolle 
fpielt, ift deshalb ein verbienftliches Werk, und was ‘Prof. 
A. €. Fraſer für die Erneuerung des Andenkens Berfeley’s 
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gethan bat, hat ihm die allgemeinfte Anerfennung bes philo- 
fophifchen Publicums eingetragen. Herr A. Benjon hat fih in 
feiner Darftelung Berkeley's im Wefentlichen auf Frafer geftüßt, 
die Refultate der Forſchungen deflelben feinen Landsleuten zus 
gaͤnglich gemacht. Das vorliegende Werk ift eine mit Liebe 
ausgeführte, forgfältige und verftänpnißvolle Arbeit, fehr Flar 
und gewandt gefchrieben, und auch die Anläufe zur Kritik ber 
Gedanken Berkeley's find werthbvol. Das Biographifche ift ein- 
gehend behandelt; das Werthvollſte an dem Buche bilden aber 
die Analyfen der Werke Berkeley's, unter welchen eigentlich nur 
die „Principles of human knowledge“ in Deutfchland größere 
Beachtung gefunden haben, die doch keinesweges als ber lebte 
Ausdrud der Lehre Berkeley's gelten dürfen. Denn in den 
Gedanken Berkeley's haben ſich bis au feinem legten Werfe, ber 
Siris, die eingreifendften Veränderungen vollzogen, und man 
erhält von Berkeley ein fehr einfeitiged Bild, wenn man nur 
die früheren Schriften ind Auge faßt. 

Daß der Berfafler eher geneigt ift, feinen Helden zu über: 
ſchaͤzen ald zu unterfchägen, wird ihm fein DBerftändiger zum 
Vorwurf machen. Berfeley hat für ein uneingenommened Urtheil 
in der Gefchichte der Philoſophie Doch nur den Werth einer 
Epifode. Bon einer auf Grund Lodefcher Anfchauungen fich 
leicht darbietenden und deshalb faft gleichzeitig auch von anderen, 
insbefondere von Arthur Collier, ausgeiponnenen Conception 
ganz erfüllt, zugleich unter der Einwirkung der Malebrandhe'ichen 
Theorie von dem Schauen der Dinge in Gott ftehend, hat er 
doch nie den Trieb gehabt zu foftematifcher Durchführung feines 
Grundgedankens. Ueberwiegend ift in ihm das theologifche und 
das praftifche Intereſſe; er will vor allem den Zweifel und den 
Unglauben befämpfen und eine für das Seelenheil der Menfchen 
wie für ihr Außeres Wohl wahrhaft nüßliche Lehre feftftellen. 
Dem heiligen Eifer, der ihn erfüllt, den er auch im Außeren 
Leben bethätigt hat, wird man feine Anerkennung nicht verfagen ; 
aber der echt wiflenfchaftliche Trieb zu reiner Theorie ift bei ihm 
nur wenig ausgebildet, und indem er ohne Weiteres auf Gott 
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als den Urheber unferer Vorſtellungen recurrirt, fchneidet er jede 
weitere Brage nach dem inneren vernünftigen Zufammenhange 
unierer VBorftellungswelt, der einzigen die er anerkennt, von vorn 
herein ab. Wo er zu der bloßen Negation, dem Immaterialis⸗ 
mus, eine pofttive Ergänzung fucht, ftrebt er vergebens, feinen 
fenfualiftifchen Ausgangspunft zu überwinden; er fieht fich ge- 
zwungen, ftatt confequent aus feinem Princip weiter zu denfen, 
Anleihen bei alten Philofophen, insbefondere bei Plato, zu 
madjen, und in dem Forfchen nach den Urfachen nimmt er An- 
läufe auf den Apriorismus und Rationalismus bin, die Doc) 
fchnel ind Stoden fommen. So weift er allerdingd von ferne 
auf Kant hin; aber er felber hat dad Gebiet, von dem die 
Erneuerung alles wiflfenichaftlichen Denkens fommen follte, nur 
von weiten durch einen dunklen Schleier mehr geahnt ald ges 
fehen und ed niemals betreten, . Sein Immaterialismus ift im 
Grunde von Anfang an ein theologiich gefärbter Spiritualis- 
mus, und feine metaphyfifchen Andeutungen bat er verfucht, 
weil ihm folche Meberzeugungen nüslich erfchienen für Kirche 
und Staat und menfchliches Leben überhaupt. Er hat feine 
Anfänge aus feiner früheften Jugend, die Scheu vor der Alb: 
ftraction, diefer „GSeißel der Religion und der Philofophie”, vie 
Tendenz, alles auf die „Erfahrungsthatfache” der Empfindung 
und finnlihen Vorſtellung zurüdzuführen, den fenjualiftifchen 
Nominaliemus und Empirismus niemald überwunden. Kant 
hat deshalb ein volles Recht gehabt, jede ihm etwa unters 
gefchobene Analogie jeined Idealismus mit dem des Berfeley 
aufs Energifchfte abzuweifen; Ausgangspunft, Interefle, Ber: 
fahrungsweife und Refultat feiner Forſchung ift von demjenigen, 
was ſich bei Berkeley findet, nicht blos verfchieden, fondern ihm 
völlig entgegengefebt. 

Der Berfaffer nennt Berkeley den Vorläufer zugleich von 
Hume und von Kant. Gewiß nicht ohne Berechtigung, Nur 
daß die gefchichtliche Wirffamfeit Berkeley's ihn überwiegend in 
die Öruppe von Lode und Hume weift, während nur einzelne 
Züge, die in den Principles noch bdunfler und erft in den 
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(päteren Schriften mit einiger Klarheit hervortreten, aus den 
Irrwegen dieſes „fanatifchen” Spealismus auf fenfualiftifcher 
Grundlage auf die durch Kant vollbrachte Löfung des Problems 
vordeutend Hinweifen. Bei unferen Zeitgenoffen freilich, die 
fi) nad) Kant benennen, herrſcht meiftens eine Auffaffung des 
Idealismus, die mit Kant gar nidyts, wit Berfeley nicht viel, 
aber doch eher etwas gemein hat, indem fie fich auf die Phyſio⸗ 
[ogie der Sinne ſtützt. Die Gedanfenlofigfeit diefes phnfiologis 
hen Idealismus, der dem Baume zwar die Realität feines 
Grünſeyns beftreiten, die Realität feines Baumfeyns ihm aber 
laffen möchte, die mindeftens unter Befeitigung aller wahrnehm- 
baren Qualitäten an einem Dingsansfic in Form ded Mechanis- 
mus der Atome fefthält, würde fchon in dem Studium Berfes 
leyns ihre Widerlegung finden fönnen, wenn die Vertreter diefer 
mobdernften Anfchauungen nur überhaupt zu confequentem Denken 
fih entfchließen fönnten. In jedem Falle fommt eine gründliche 
Erörterung des Berkeley'ſchen Gedanfenfreifes gerade im gegen: 
wärtigen Augenblid fehr gelegen, Wir Eönnen das lichtvolle 
und gewandte Werf des Herrn Penjon nur aufs angelegenlichfte 
empfehlen. 
Berlin. Laſſon. 


La philosophie scientifique. Science, art et philosophie. Mathéma- 
tiques, sciences physiques et nalurelles, sciences sociales, art de la guerre. 
Par H. Girard. Paris, J. Baudry. Bruxelles, C. Muquardt. 1880. S. X 
u. 406. Lex. 8". 

Mit der reformatorifchen Kühnheit eines Bacon fucht in 
diefem Buche ein Lehrer der Kriege: und Befeftigungskunft, 
Hauptmann vom Genie und ehemaliger Lehrer der Höheren 
Mathematif, die biöher geltenden Methoden in der Wiſſenſchaft 
umzuftürzen und aller wiffenfchaftlichen Forſchung eine neue 
Methode vorzufchreiben. Ihm felber find alle Meberzeugungen 
erfchüttert worben durch Salmon’d Werk über analytifche Geo: 
metrie, welches diefem Theile der Mathematik ein fo völlig vers 
änderted Ausfehen gegeben, und durch den Feldzug von 1866, 
der alle bis dahin geltenden Principien der Kriegswiſſenſchaft 
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umgeftürzt habe. Er hat früher über Befeftigungsfunft ges 
fchrieben und bereitet andere Schriften über Kriegsfunft und 
Mathematif vor. Inzwiſchen hält er eine Art von neuem 
Drganon für ein dringended Bebürfniß und bereitet ein ſolches 
in dem vorliegenden Buche vor, nicht durch eine eigentliche 
Darftellung der Theorie, fondern mehr in polemifcher Weiſe, 
wobei gelegentlich die neuen Ideen von Wiſſenſchaft und For; 
ihung beleuchtet werden. Insbeſondere befämpft der Berfaffer 
außer der Kriegswiffenfchaft in ihrer gegenwärtigen Form bie 
bisherige Mathematif und bie biöherige Medicin; aber er will 
zugfeih im Allgemeinen zeigen, daß die moderne Wiflenfchaft, 
auf die wir fo ftolz find, theilweife noch in der Kindheit ſich 
befindet, daß fie noch in tiefem Dunkel ftedt, nur taftenderweife 
und wie durch Zufall zu Entdefungen gelangt, und fo will er 
der feientififchen Philofophie den Weg bereiten, welche Ent- 
deckungen verfpricht, die die gerühmteften unfered Jahrhunderte 
weit hinter ſich laſſen werben. 

Leider ift der Herr Verfafler zur Ausführung der Abftcht, 
bie er fich vorgeſetzt, die Wiffenfchaft methodifch zu erneuern, 
durchaus ungeeignet. Er ift ein Dilettant im fühnften Sinne 
des MWorted. Er fennt von der Literatur ded Gegenftandes, 
über den er fchreibt, faft nichts; nur aus ein paar Büchern, die 
ihm zufällig in die Hände gerathen find, bezieht er feine Belege. 
An abftracted® Denken, an die Thätigfeit, feine Begriffe auf ihre 
Berechtigung zu prüfen, ift er nicht gewöhnt; Klarheit des Ges 
danfens wird daher faft überall vermißt. Nicht einmal zwifchen 
Anweifungen zur Praxis, die ja immerhin mehr oder minder 
rationel feyn fönnen, wie Kriegskunſt und Therapie, und 
zwifchen eigentlicher Wiffenfchaft der Objecte weiß der Berfaffer 
ſtreng zu unterfcheiden, und er fieht nicht, daß man von der 
mangelhaften Sicherheit jener technifchen Anweiſungen, die ja 
immer auf das Ungefähre, auf einen gewiffen Durchfchnitt ber 
Falle, auf dad in überwiegender Erfahrung Zwedmäßige fich 
beichränfen müflen, nicht auf die Unficherheit eigentlicher Wiſſen⸗ 
haft fehließen darf. Für einzelne vermeintliche Irrthuͤmer 
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einzelner Gelehrten macht er die Wiflenfchaft als folche ver- 
antwortfih. Weil ihm bie geläufige Darftelungsweife ber 
Clementargeometrie und der Rechnung mit dem Unenplichen 
nicht genügt, darum ftellt er uufere Mathematif mit der Alchemie 
auf gleiche Linie. Die Medicin befonderd fieht er auf einem 
Standpunkt und fohreibt ihr wiflenfchaftliche Verfahrungsweifen 
iu, die nur feine vollfommene Unfenntniß beweifen. 

Es wäre überflüffig, auf die pofitiven Refultate die ber 
Verfafler erreicht zu haben glaubt, näher eingehen zu wollen. 
Es fehlt dem Verfaſſer jeglicher Maaßſtab, und das Selbft- 
verftändliche erfcheint ihm wie ein Epoche machended Neues. 
So rühmt er fich, den Außerft wichtigen Satz entdedt zu haben, 
daß man wohl von ber Urfache auf die Wirkung, aber nicht 
von der Wirfung auf die Urfache fchließen darf (S.166), und 
giebt die wichtige Regel, daß man zu Glaffificationen nicht 
fhreiten darf auf Grund unvollfommener Kenntniß des Gegen» 
fandes (S. 351), und was dergleichen mehr if. Mit dem 
Verfaffer zu rechten wäre erft recht übel angebracht; er fennt 
die Tragweite feiner Worte und feiner Säge nicht genügend, 
um ihn beim Worte halten zu können. So wenn er Zeit und 
Raum unter die wirkenden Urfachen aufgenommen und ben 
Raum und die Zeit wie immaterielle Dinge betrachtet wiſſen 
will, Eine Erneuerung der Wifjenfchaft wird von biefem Buche 
nicht ausgehen. 

Berlin. | Laſſon. 


M. Littr& et Auguste Comte par André Poey. Paris, Germain 
Bailliöre et Cie, 1879. Bibliothèque positiviste.] XII p. 244. 8°. 

Häuslicher Zwift in der Comtiftifch-pofitiviftifchen Schule 
wird hier in Form einer Außerft erbitterten Polemik gegen den 
„modernen Pico von Mirandula”, ben befannten Lexicographen 
Emile Littre, verhandelt. Der Berfaffer ift ein Amerifaner, bei 
den Europend übertünchte Höflichkeit noch nicht zu fehr die 
natürliche ungenirte Aufrichtigkeit beeinträchtigt hat. Seine Ber: 
dienfte um bie Wiſſenſchaft müffen wohl fehr bedeutend ſeyn. 
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In der Havanna hat er ein phyficalifch = meteorologifches Obſer— 
vatorium gegründet; ein in drei Auflagen erfchienenes Bud 
über Beobachtung der Wolfen behufs der Wetterprophezeiung 
zeugt von feinen meteorologifchen, ein anderes über den Poſitivis— 
mus von feinen pofttiviftifchen Studien. Letzteres Buch hat in 
der Revue de la philosophie positiviste von Littre und Wyrou— 
boff eine weniger freundliche Aufnahme gefunden als an einigen 
andern Orten. Wem einmal Aehnliched widerfahren, der wird 
die Stimmung ded Herrn Poey begreiflich finden, in der er 
beichloffen hat, Herrn Littré moralifch und literarifch zu ver: 
nichten. Littre ift ein Abtruͤnniger. Er hat ſich unterftanden, 
„den größten der Sterblichen”, Aug. Comte, nicht blind zu 
bewundern, ſondern einige ſchwache Seiten an dem Idol zu be 
zeichnen, das die firengen Schüler mit einer Art von ſchwaͤrme⸗ 
rifhem Gößendienft verehren. Sa, er hat Frau Comte, Die um 
des „Engelö", der Madame Elotilde de Vaux, willen Ver: 
ftoßene, unterftügt, ald fie das Teſtament ihres veritorbenen 
Gatten anfocht, weil derfelbe unzuredhnungsfähig gewelen fe. 
Der Eifer, mit weldhem Herr Poey den urfprünglichen um 
echten Poſitivismus geyen den Neo-Poſitivismus Littré's ver: 
tritt, ift bewunderndwerth, auch wenn man Verſtand und Eon; 
ſequenz darin vermiffen follte. Wielleicht wird man aber Herrn 
Lirtre Recht geben müflen, wenn derfelbe behauptet (Auguste 
Comte et la philosophie positive. Paris 1863), daß zwifchen 
der „objectiven” Methode der früheren Periode Comte's, wie 
fie derfelbe in der „Philosophie positive“ geübt, und der „fub- 
jectiven“ Methode der fpäteren Periode, wie fie in der „Poli- 
tique positive“ nach 1845 erfcheint, ein unverföhnbarer Zwies 
fpalt herrſcht, und daß der Schöpfer bes Poſitivismus in feinen 
religiongftifterifchen Träumereien dem Unfinn, ja was fchlimmer 
ift, der Metaphyſik verfallen fey. Die Verſuche des Herrn 
Poey zu zeigen, daß der Wechfel in der Methode durch den 
MWechfel der Objecte begründet und die fubjective Methode mit 
dein Grundprincip des Poſitivismus verträglich fey, werben 
außerhalb des engften Kreifes blinder Comte-Verehrer niemanden 


E. Joyau: De l’invention dans les arts etc. 155 


überzeugen. Außerdem enthält die Schrift noch einen Auszug 
aus des DVerfaffers Buck über den Poſitivismus mit der Abſicht, 
nachzuweifen, daß er keineswegs zu viel citirt babe, und endlich 
eine bittere, im Grunde auch wohlnerdiente, Kritif einer Abs 
handlung von Littre, welche einen Entwurf für die Gliederung 
der Sociologie enthalten fol, in der That aber kaum mehr als 
eine Anzahl von barbarifchen Wortbildungen bringt. — Eine 
Förderung der Wiffenfchaft enthält dad Bud nicht, und aud 
zur Aufbellung der zwifchen dem ftricten Comtismus und dem 
Neo⸗Poſitivismus Littr®’8 ftreitigen Fragen trägt es wenig bei, 
fo intereffant es ift für die Kenntniß der ‘Barteifämpfe innerhalb 
der Schule. 
Berlin. Laſſon. 


De l'invention dans les arts, dans les sciences et dans la 
pratique de la vertu par E. Joyau. Paris, Germain Bailliere et Cie, 
1-79, 8. XV u. 213. 8°, 

Die entfcheidende Role, welche der Phantafte in allen 
höheren Formen der geiftigen Bethätigung zufält, ift in 
Deutichland feit lange betont worden, und manche haben bei 
und der Phantafte eher zu viel als zu wenig zugeftanden. Es 
fen beifpieläweife an 3. H. Fichte und an Frohſchammer erinnert. 
In Frankreich ift die Bedeutung der Phantaſie noch nicht in 
gleichem Maaße gewürdigt worden. Diefem Mangel will Herr 
Joyau abhelfen. Unter den Schrififtellern feiner Nation, welche 
über die Phantaſie gefchrieben haben, nennt er DBacherot, der 
doh nur in vager und unbeftimmter Weife den Gegenftand bes 
handelt Habe, Michaut, der die Phantaſie nur ald etwas Uns 
faßbares, durch Geſetze nicht Beftimmbares zu bezeichnen ver- 
mochte, Soly, der auch nur ihre proteifche Natur hervorgehoben 
babe, Unfer Berfaffer hat von der fchöpferifchen Phantaſie oder 
der Phantaſie fchlechthin eine höhere Meinung. Kunft, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Sittlichfeit hängen auf gleiche Weife von ihr ab. Phan—⸗ 
tafie und Vernunſt find feine Gegenfäge, fondern im Grunde 
identifch. Nicht Äußere Erfahrung, fondern die eigene innere 


156 Recenfionen. 


Macht des Geiſtes bewirkt die großen Fortſchritte, und dieſe 
Macht offenbart ſich zumeiſt in der Phantafte, welche das eigen— 
thümlichfte Merkmal des menfclichen Geiftes iſt. Die Phantafie 
ift durchaus logiſcher Natur, eine Befreiung des Geiſtes von 
äußeren Feſſeln, und deshalb durchaus nicht zu verwechſeln mit 
dem regellofen Spiel der Einbildung und Laune. Ein hohes 
Maaß von felbftthätiger Phantaſte ift da8 Genie, d. h. das 
Bermögen, die eigene Individualität dranzugeben und ganz in 
die Sache aufzugehen. Vermoͤge der Phantaſte erfaflen wir 
über alle zufällige Erfeheinung hinaus das innerlich Nothwendige 
und logifch Konfequente, was der Vernunft eine volle Beftiedis 
gung gewährt, und der Charakter dieſes Logifchen ift die Ein 
fachheit und Einheit. So ſchafft die Phantafle die Ideale der 
Kunft, fo bildet fie in der exacten Wiffenfchaft die Hypotheſen, 
ohne welche jede Erforfchung der Thatfachen im Finftern tappt; 
alle großen Entdedungen ftammen aus einer Art von Infpira 
tion. Es ift ebenfo in den mathematifchen Wiflenfchaften. 
Zuerft haben wir immer den Schluß durch geniale Intuition 
und fuchen dann erft die zum Beweife geeigneten Vorberfäge; 
Srperiment und Raifonnement dienen immer nur zur Gontrole. 
Innere logifche Nothiwendigfeit, Einfachheit und Einheit ift auch 
ber Charakter des Moralifchen, und auch im fittlichen Leben ift 
deshalb die Phantafie die entfcheidende Macht. Darum muß 
auch in der Erziehung der erfte Zweck darauf gerichtet ſeyn, die 
Entwicklung der Phantaſie zu fördern. — 

In der Hauptfache wird man dem Verfaſſer gern zu— 
ſtimmen. Was und zu mangeln feheint, ift eine genauere Dar» 
legung der Wirffamfeit der Phantafie und befonders ihres Ber; 
häftniffes zu der Gefammtheit der geiftigen Yunctionen. Die 
Phantafte leiftet doch eben nicht Alles, wenn fie auch Vieles 
leiftet; der discurfive Verftand und das Gedächtniß können burd) 
fie nicht erfeßt, dürfen durch fie nicht verdrängt werden, Das 
logifche Element vernunftgemäßer Nothwendigfeit in der Phan⸗ 
tafie macht nicht ihren eigenthümlichen Charafter aus; das 
Wahre ift nur, daß die Phantaſie wie Verſtand und Wille ſich 
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aus der Befangenheit in fubjective Willfür, aus natürlicher Un- 
mittelbarfeit zur allgemeingültigen Vernünftigfeit auf dem Wege 
der Entwidlung zu erheben vermag. Die Stufen diefer Ent- 
wicklung aber dürfen nicht überfehen werden, wo von der Wirf- 
famfeit der Phantafie die Rede ift; da aber zeigt fih, daß bie 
Bhantafie das ihr vorgeftedte Ziel nicht erreichen kann ohne 
die Leitung durch den reflectirenden Verftand. Sin feinen Aftheti- 
hen Anfchauungen betont der Verfaffer zu fehr das Logifche; 
er verwechfelt beftändig Poeſte mit Rhetorik; für das Romanti- 
he, für den Humor, für das Element des Subjectivismus hat 
er nicht das mindefte Verſtaͤndniß. Die Vorliebe für Regel, 
Typus, abftracte Form der Gefeginäßigfeit beeinträchtigt ins⸗ 
befondere feine Auffaffung des moralifchen Lebens. Nichts defto 
weniger ift dad Buch eine verdienftliche Studie über einen inter 
effanten Gegenftand und in aller Weife leſenswerth. 
Berlin. Raffon. 


Recherches philosophiques et physiologiques sur la nature 
de ’homme et de l’ötre vivant par Ch. A. Du Péan. Paris, 
A, Ghio, 1880. 81 S. 8°, 

Die vorliegende Studie ift nur der Rahmen einer ums 
faffenderen Arbeit, die der Verfaſſer fich zu fchreiben vorgeſetzt 
hatte. Die Zeit ift für feine Ideen noch nicht reif; aber er 
hat Bertrauen zur Zufunft; nad dreißig bis vierzig Jahren 
wird fih ein Kern von Anhängern um diefe Anfichten fchaaren. 
Diejenigen, die den graufigen Ernft der Wahrheit nicht ertragen 
fönnen, bittet er von der Lectuͤre abzuftehen. Indeſſen, bie 
Ideen, die er vorträgt, find weder fo unerhört, noch fo gefährs 
ih, wie man danach annehmen follte. Auf dem Grundſatze, 
daß Alles nach Gelegen zugeht und jedes Gefeg erfennbar ift, 
erbaut der Berfafler den ganz landläufigen Yatalismus ber 
medanifchen Nothivendigfeit. Die Materie iſt unerfchaffen und 
unvergänglich, der Wille fchlechthin determinirt. Dazu kommt 
eine Art von fenfualiftifch begründeten fubjectivem Idealismus; 
das Ich felbft aber ift materiell, ein Kräftecentrum, ein ein 
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faches chemiſches Atom, und eben deshalb unvergänglid). Es 
giebt daher weder Geburt noch Tod, ſondern eine continuirliche 
Entwicklung der Empfindungen dieſes Ich, das wie ein anderes 
Atom in verſchiedenen Körpern als eins und daſſelbe wieder 
erjcheinen fann. Das Ziel des Lebens ift das naturgemäße 
und normale Functioniren aller unferer Vermögen. Das all 
gemeine Interefle ift dad Gute, und das Gute ift im Kampf 
umd Dafeyn das Eiegreiche, was ſich erhält; Rechtfchaffenheit 
ift die hoͤchſte Geſchicklichkeit; Nechtögefeg und Moral müflen 
mit einander verfchmelzen. Der fataliftifhe Herr Verfaffer if 
harmlos genug, von einem Sollen und einer Verpflichtung und 
Berfchuldung fo ziemlid im gewöhnlichen Sinne zu reden. Das 
Ziel der Entwidlung ift die UniverfalsRepubtit der Menfchkeit; 
fchließlih wird dad Menfchengefchledyt durch eine höher organi- 
firte Gattung, etwa ein höchft vervollfommmeted Inſect, erfeßt 
werden. — Sin alle dem trägt ſich ein confufer Dilettantismus, 
der das Unvereinbare zugleich behauptet, hoͤchſt anfpruchsvel 
vor, zu größerer eigener als fremder Erbauung. Es iſt fen 
‚Grund, länger dabei zu verweilen. 
Berlin. Laſſon. 


Die neueſten Beſtrebungen auf dem Gebiete der Logik bei den 
. Deutfhen und die logiſche Frage Bon Prof. Dr. 8. Rabus. 
Erlangen, Deichert, 1880. | 

Prof. Rabus, deſſen bisherige Schriften vorzugsweiſe die 
Logik betreffen, gibt in dieſem feinem legten Werfe eine kritiſch⸗ 
hiſtoriſche Ueberſicht über die vielen, in neuerer Zeit (ſeit Hegel 
und Herbart) erfchienenen Schriften, die theild in neuen Lehr 
büchern der Logik beftehen, theild mit einzelnen logifchen ‘Pro 
blemen, theild mit ber f. g. logifchen Frage, d. h. mit ber 
Aufgabe, Behandlung und Stellung der Logik fi) bejchäftigen. 
Wie des Verf. frühere Schriften, fo zeichnet ſich auch biejed 
Werk aus durch Grünplichfeit der Forſchung, Scharflinn der 
Beurtheilung und jene ethifche Tiefe der Anfchauung, die feiner 
eigenen Philofophie zu Grunde liegt, namentlicy aber durch eine 
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außerordentliche, von den umfaflendften Studien -zeugende Bes 
(efenheit in dem. von ihm behandelten Gebiete. Sollte daher 
niht der Umfang defielben das nothiwendig einzuhaltende Maaß 
weit lüberfchreiten, fo mußte die Darftelung wie Beurtheilung 
der einzelnen Schriften möglichft furz gefaßt werden. Das ers 
ſchwert zwar dem Lefer hier und da das Verſtaͤndniß. Indeß 
wird er für feine Mühe meift entfchärigt durch die Erfenntniß, 
die er in Betreff des Inhalts und Werths der neueren im Ge⸗ 
biete der Logik hervorgetretenen Tendenzen gewinnt. Ich wenig: 
ſtens bin mit den Ergebniffen, zu denen ded Verf. Erörterung 
und Beurtheilung derjelben gelangt, im Allgemeinen einverftanden. 
In fo manchen, nicht unwichtigen Einzelpunften würde ich freilich 
jo Manches gegen jeine Auffaffung und Entfcheidung einzuwenden 
haben. Allein bei der fo großen, faft zu großen Fülle des 
Materiald, das der Verf. herbeigezogen, würde ich den Raum 
eined Journalartikels weit über alles Maaß ausdehnen müffen, 
wollte ich meine Einwendungen darlegen und begründen. Sch 
benuge daher die willfommene Gelegenheit, mid) nur fpeciel in 
Betreff meiner eignen Auffaflung und Behandlung der Logik 
mit dem Berf. audeinanderzufegen. — 

Der Verſ. bemerkt ganz richtig, mir ſey die Logik in ihrer 
unmittelbaren Verbindung mit der Erfenntnißtheorie „die erfte, 
einleitende, grundlegende Difciplin des philofophifchen Syſtems“. 
Aber fogleich gegen diefe — ziemlich allgemein anerfannte — 
Stellung der Logik wendet er ein: „Aus der Unentbehrlichfeit 
der Logif für das gefammte Gebiet des Wiſſens ift foldye Bes 
bauptung noc nicht erwiefen; ihr widerftreitet vielmehr bie 
denknothwendige Anficht und Thatfache, daß die Logik weder bie 
oberften Brincipien, welche der Metaphyſik eigen, noch die Außere 
Bafis alles Erkennens und Denkens, d.h. dad Reich der Sinnlich- 
feit, zum Gegenftande Hat, Sondern ald Organ innerhalb des 
Ganzen eine vermittelnde Stelle einnimmt, Diefe Stelle und 
ihre Wichtigfeit war aufzuzeigen“ (S. 71). — Allein dem 
Skepticismus gegenüber (der von jeher und namentlich neuer- 
dings ſich wieder geltend gemacht) Hat offenbar die Philoſophie 
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vor Allem die Frage zu erörtern, ob überhaupt und mit welchen 
Rechte der Menfch ein Erkennen und Wiſſen fich beilegen darf? 
Erft wenn diefe Frage im affirmativen Sinne entfchieren if, 
erhebt ſich die zweite (erfenntnißtheoretifche) Trage, wie und 
unter welchen Bedingungen wir zu Erfenntnig und Wiſſenſchaft 
gelangen. Ich glaube dargethan zu haben, daß beide Fragen 
nur von der Logik, weil nur auf Grund einer allgemeinen unfer 
Denken beherrfchenden und in doppelter Form, in den allgemeinen 
(logifchen) Denkgefegen und den f. g. Thatfachen ded Bewußt— 
ſeyns, fi) Außernden Denfnothwendigfeit entfchieden werden 
koönne. Verhaͤlt es ſich fo, fo folgt kraft derfelben Denfnoth: 
wendigfeit die Stellung der Xogif, die ich ihr anweiſe. Der 
Derf. hatte alfo, wollt er mich widerlegen, darzuthun, daß jene 
Gardinalfrage nicht erörtert und entichieden zu werden brauche, 
refp. daß meine Erörterung und. Enticheidung derfelben falſch 
ſey. Da er das nicht gethan und doch felbft die Rothwendig- 
feit einer Erfenntnißtheorie anerkennt (S. 169), fo leuchtet ein, 
daß fein Einwand unhaltbar if. Denn von Metaphyſik ald 
Wiffenfchaft fann offenbar nicht die Rede feyn, fo lange nidt 
. nacdhgewiefen ift, daß wir überhaupt der Erfenntniß und ins 
befondre der Erfenntniß Toy uera 77» grow fähig find. Und 
ebenfo wenig fann von einem „Reich der Sinnlichkeit” die Rede 
feyn, fo lange die Exiftenz deffelben und feine Qualification ald 
„außere Baſis alles Erfennend und Denkens“ nicht dargethan 
iſt. Kann diefer Nachweis nur geführt werden auf Grund ber 
Erörterung und Entſcheidung jener beiden Gardinalfragen, fo 
gebührt der Logif, aud der Metaphufif wie dem Reich ber 
Sinnlichkeit gegenüber, die Stellung an der Spige bes philos 
ſophiſchen Syſtems. Im Grunde erfennt das der Verf. ſelbſt 
an, wenn er erflärt: „Die Forderung, daß die Logik dad 
Organ der Wiffenfchaft überhaupt feyn folle, darf nicht auf; 
gegeben werden”, und ausdrücklich hinzufügt: „Nur von ber 
Erfenntnißlehre her koͤnne die darin treibende und nad Be 
freiung verlangende Philofophie erblühen und ihre Yrüchte 
bringen” (S. 168 f.). Deßhalb wohl, bemerkt er am Schluß 
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feiner Eritifchen Revue, „flimmen alle Logifer der Gegenwart 
barin überein, daß die Logik, und wäre ed audy nur durch 
Nachweis der betreffenden Normen des Denfend, zu zeigen hat, 
wie MWiffenfchaft zu Stande fomme”. Er felbft wiberfpricht 
biefer allgemeinen Anficht nicht nur nicht, fondern behauptet und 
fucht darzuthun, daß „diefelbe einerfeits in der Gefchichte, andrer⸗ 
feits im Weſen der Wiflenfchaft felbft wurzele” (S. 171). 
Rächftvem macht er mir den Ein- und Vorwurf, daß ich 
bie Logik von der Erfenntnißtheorie und von der Pſychologie 
unterfchieden willen wolle, aber „dad Verhaͤltniß zwifchen ihnen 
fo unbeftimmt laſſe, daß die Logik, abgeſehen von jenem ihrem 
Brincipat, bald wie ein Theil der einen oder andern, bald wie 
ihnen coorbinirt erfcheine” (S.71). Ich glaube, daß auch diefer 
Vorwurf unbegründet if. In Betreff des Verhältniffes zwifchen 
Logif und Pſychologie habe ich behauptet: Obwohl die Logif 
mit der Pfochologie von Thatfachen des Bewußtſeyns ausgehe, 
fen fie doch die Borausfegung der Pſychologie wie jeber 
andern Wiffenfchaft, weil fie erft zeige, warum unfre Forſchung 
auf Thatfachen des Bewußtſeyns und refp. auf Thatfachen übers 
haupt fich ftügen dürfe, und weil von ihr allein das reelle Da- 
feyn der Dinge, das reelle Dafeyn unfred eignen LXeibes, ber 
reelle Unterfchied von Leib und Seele dargethan werden Fönne, 
weil alfo von ihr aus die Piychologie erft einen Zugang zu ben 
Segenftänden ihrer Forſchung gewinne und nur von ihr aus die 
Ergebniffe ihrer fpecifiich pfychologifchen Forſchung wiſſenſchaftlich 
darlegen, begründen, beweifen koͤnne. — Ich vermag nicht ein- 
zufehen, warum der Berf. diefe Säße ber Unbeftimmtheit zeiht. 
Darum weil Logik und Pfychologie (nicht einmal von benfelben, 
fondern nur überhaupt) von Thatfachen des Bewußtſeyns „aus- 
gehen”, wird doch nicht die Logik zu einem „Theil“ der Pſycho⸗ 
logie oder diefe zu einem Theil jener, noch wird um diefes 
gemeinfamen Ausgangs willen die Pfychologie der Logik „coordis 
nirt“. Iſt es richtig, daß die Logik die ihr von mir geftellte 
Aufgabe zu löfen hat, fo folgt unabweislich, daß fie, troß jenes 
gemeinfamen Ausgangspunftes, die „Worausfegung“ der Pſycho⸗ 
Beitfär. f. Bhilof. u. philof. Kritit, 78. Band. 11 
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(ogie bleibt, diefe alfo ihr fubordinirt if. — Und ebenjo un- 
abmeislich folgt aus demjelben Grunde (und ich habe ed, meine 
ich, in meiner befondern Schrift „Zur logifhen Trage”, Halle, 
1870, klar und ausführlich dargethan), daß die Erfenntnißtheorie 
in einem ähnlichen Verhältniß zur Logik ſteht. Denn von einer 
Forſchung nad) der Art und Weife (Methode), wie wir zu 
Erfenntniß und Wifjenfchaft gelangen, fann doch erft die Rebe 
jeyn, nachdem erwiefen ift, daß wir der Erkenntniß fähig find, 
und daß und wodurch fich die Forderung aller wiflenichaftlichen 
Erfenntniß, die Wahrheit ihres Inhalts darzuthun, erfüllen Lafle. 
Hat diefen Nachweis die Xogif zu erbringen und die allgemeinen 
Geſetze, Normen und Formen des Denkens-überhaupt, alfo im— 
plicite auch de& erfennenden Denkens darzulegen, fo ift fie auch für 
die Erfenntnigtheorie Grundlage und Vorausfegung. Beide fallen 
mithin nicht in Eind zufammen, noch ift die eine ein Theil 
ber andern; wohl aber bilden fie nur in ihrer Verbindung 
bie erfte, einleitende, grundlegende Disciplin des philofophifchen 
Syſtems. — 

Das angeblihe „Schwanfen zwifchen Subordination und 
Coordination“ fol dann auch fonft in meiner Darftellung „auf 
fällig” feyn; „fo 3. B. bei dem Unterfchiede zwifchen Denfen 
im weiteren Sinne als der ganzen piychifchen Thätigfeit und 
zwifchen dem Denfen im engern Sinne, weldyes, obwohl es 
unter jened fallen müßte, doch als fpecififch verjchieden ihm 
gegenübertritt”. Diefe Behauptung ded Verf. beruht auf einem 
Mipverftändniß oder ungenauer Auffaffung meiner Worte. ch 
gehe von dem Sage aus: „dad Denfen im weitern Sinne um⸗ 
faffe unfre ganze pfychiiche Thätigfeit, alle Actionen und Be: 
wegungen ber Seele, und fomit auch alle unfre Empfindungen, 
Gefühle, Sinnes- und Gefühld-Perceptionen”. Obwohl ich 
fomit auch unfre Empfindungen, Gefühle, Sinnes- und Gefühle: 
Perceptionen für Actionen und Bewegungen der Seele erkläre, 
behaupte ich doch zugleich daß fie ein „Leiden“ der Seele „ins 
volviren”, weil fie auf einer gegebenen unabweislichen Ein- 
wirkung auf die Seele beruhen. Darum unterfcheide ich von 
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dem Denken im weiteren Sinne, dem Sprachigebraud gemäß, ein 
Denken im engern Sinne, d. h. „diejenige Thätigfeit unferer 
Seele, die ſie allein und felbftändig und wenn auch auf An- 
regung, doch ohne Ein- unt Mitwirfung eined andern Factors 
übt, mit der alfo fein Leiden verbunden ift und die daher 
ald Selbftthätigfeit bezeichnet werden muß”. Dieſen Gegenfag 
fcheint der Verf. als fpecififche Differenz gefaßt und darauf 
feinen obigen Einwand gegründet zu haben. Allein er hat 
überfehen, daß ich nur von einem Leiden, welches die Em- 
pfindungen und Gefühle ıc. „involviren”, fpreche, und daß ich 
nachbrüdlich hervorgehoben habe, unfre Empfindungen und Ger 
fühle feyen Feine bloßen Wirfungen der Nervenreizung, fondern 
vermittelt durch eine Thätigfeit, eine Reaction der Seele, durch 
welche die Nervenreizung erft zu einer Empfindung werde. 
Außerdem habe ich ja ausbrüdlich bemerft, daß auch die Afte 
des Denfend im engern Sinne nur auf „Anregung“ eines 
andern Faktors erfolgen, alfo von den Empfindungen ꝛc. ſich 
nur dadurch unterfcheiden, daß die Anregung feine unabweis- 
liche, beftimmende Einwirkung, fondern eben nur eine Anregung 
iſt. Sch war alfo, benfe ich, vollfommen berechtigt, unter das 
Denfen im weitern (allgemeinen) Sinne einerfeit8 das Em- 
pfinden, Fühlen ıc., andrerſeits das Denken im engern Sinne 
wie Arten unter ihren Gattungsbegriff zu fubfumiren. Diefe 
Fafſung des Werhältniffes zwiſchen beiden halte ich durchaus 
feft, fo daß m. E. von einem Schwanfen zwifchen Coordination 
und Subordination nicht die Rede feyn kann; der Verf. hat 
ein ſolches Schwanfen wenigftens nicht nachgewiefen. — 

Der gewichtigfte, weil gegen Sundament und Princip meiner 
Logik gerichtete Einwand des Verf. betrifft meine Auffaffung und 
Begrifföbeftimmung der unterfcheidenden Thätigfeit. Auch hier 
beſchuldigt er mich zunäcdft jenes Schwankens zwifchen Subs 
orbination und Goordination, indem „die Natur der unter: 
jheidenden Thätigfeit von mir als ein Entgegenfegen bingeftellt 
werde, während alles Entgegenfegen factifch und unleugbar das 
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Einem Worte dad Befondere zur Voraudfegung habe, und id 
felbft das Urtheilen, dad doch wefentlich Unterfcheiden ift, mit 
aller Strenge nur für Subfumtion ded Einzelnen unter fein 
Allgemeined erkläre”. — Für feine Behauptung, mir fey das 
Unterſcheiden ein „ntgegenfegen”, beruft er fih auf ©. 55 
meined ompendiumd der Logif. Aber merkfwürdiger Weiſe 
findet fi) das Wort „Entgegenfegen” weder auf diefer nod 
auf der vorhergehenden nody folgenden Seite. ch erörtere dort 
ben Begriff des Unterfchieds durch eine genaue Analyfe deſſen 
was wir thun wenn wir unterfcheiden. Ich beginne mit bem 
Satze: „Wo ein Unterfchied ift, da find nothwendig mindeftend 
zwei Objecte gegeben oder werben zugleich mit ihm gefeßt: benn 
der Unterfchied ift eben zunächft nur das, was Eines von einem 
Andern fiheidet. Und ebenfo ergibt die Reflexion, daß wir mit 
jedem Acte der Unterfcheidung mindeftend zwei Objecte in und 
für unfer Bewußtſeyn feßen” ıc. In diefem Sage kommt wenig 
ftend das Wort „Segen“ vor. &8 fcheint mithin als babe ber 
Verf. dieß Wort im Sinne von Entgegenfegen gefaßt. Das 
widerfpricht aber nicht nur dem Sprachgebrauche, fondern auf) 
augenfälig dem Sinn meiner Rede. Ic brauche das Wort 
Segen um Dasjenige zu bezeichnen, was mit den Objecten 
gefchieht oder ald was fie gefaßt werden (nämlich als zwei), 
wenn und indem fie unterfchieden werden. Ich erkläre ja aus: 
drücklich: „Wir fegen aber die Objecte als zwei nur dadurch 
daß wir fie unterfhheiden.” Das Segen ift alfo nur ber 
Erfolg des Unterfcheidend, und mithin offenbar Fein Entgegen 
fegen noch mit der Thätigkeit des Unterfcheidens in Eins zu 
fammenfallend, Nach feiner unmittelbar folgenden Erklärung, 
welche den Haupteinwand gegen meine Theorie enthält, gewinnt 
es freilich den Anſchein, als gründe fich fein Vorwurf, mir ſey 
dad Unterfcheiden nur ein Entgegenfegen, nicht auf eine Vers 
wechlelung der Begriffe von Segen und Entgegenfegen, ſondern 
auf einen Unterfchied, den er zwilchen Entgegenfegen und ‚Unter- 
fcheiden macht. Er fährt nämlich fort: „Zudem wird der Be: 
griff der unterjcheidenden Thätigkeit, obgleich die legtere zweifeld: 
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ohne bei allem Denfen mitwirft, von Ulrici zu einer generellen 
Bebeutung erhoben, die ihm nothwendig nicht zufommt: denn 
wie dad Entgegenfegen, welches das Eine ald nicht Andres 
denft, etwas Andres ift als das Unterfcheiden, welches Eines 
ald ein noch Andres fest, fo ift auch das Vereinen des Unter: 
ſchiedenen und Entgegengefegten nicht bloßes Unterfcheiden und 
Beziehen” (S.72). Sonady fol ein Unterfohted zwifchen „Ents 
gegenſetzen“ und „Unterfcheiden” beftehen, und ich den Fehler 
begangen Haben, dieſen Unterfchied nicht erfannt oder nicht 
beachtet zu Haben. Diefer Behler erklärt ſich einfach daraus, 
daß mir vollfommen unverftändlich ift was der Verf. eigentlich 
meint. Das „Entgegenfegen“ fol „dad Eine als nicht Andres 
denten”. Soll damit gefagt fenn, daß dad Entgegenſetzen eine 
Function des Denkens fey, durch welche das eine Object ale 
nicht ein andres gedacht werde, fo ift Entgegenfeten nur ein 
andrer Rame für Unterfcheiden. Denn ich kann A als nicht B 
nur dadurch denfen, daß ich ed von B unterfcheide. Ebenfo 
wenig kann ich A einem B entgegenfegen ober es ald Gegenſatz 
von B faflen ohne das Eine vom Andern unterfchieden zu haben. 
Und wenn ein Unterfchied zwifchen Entgegenfegen und Unter: 
ſcheiden beftehen fol, fo kann eben dieſer Unterfchied doch 
wiederum nur burch einen Act der unterfcheidenden Thätigfeit 
gejept feyn und nur in Folge eines folchen Acted beide als 
unterfchieden gefaßt werden. Es handelt fich alfo vor Allem 
um ben Begriff des Unterfcheivend. Wenn aber der Verf. er: 
Märt, das Unterfcheiden „fege Eines als noch ein Andres”, fo 
it diefe Definition, wenn nicht ein Widerfpruch, doch mindeftens 
hoͤchſt unklar. Soll damit gefagt feyn, das Unterfiheiden fege 
dad Eine nicht nur als dieß Eine, fondern zugleich als noch ein 
Andres, fo fett diefer Act der unterfcheidenden Thätigfeit einen 
andern voraus, durch ben das Eine von fich felbft ald einem 
noch Andern unterfchieden worden. Außerdem aber ift dad Eine 
nihr an fich (als Eines) zugleich ein Andres noch kann es 
an fih als ein noch Andres gedacht werden, — denn fonft 
müßte Eifen auch an ſich als Holz gedacht werben fönnen, — 
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fondern da® Eine wird erft zu einem Andern dadurch, daß es 
von einem zweiten Einen unterfchieden wird, und nicht an und 
für ji, fondern nur in feiner Beziehung zu dieſem andern 
Einen ift es ein Andres und fann ald ein Andres gedacht 
werden. Der Begriff des Andern und des Andersſeyns ents 
ſteht erft durch die Thätigkeit des Untericheidend: das 
Andersfeyn der Dinge ift die Folge ihres Unterſchiedenſeyns. 
Wiederum aljo ergibt fih, daß, wie bad Entgegenfegen des 
Verf. fo auch das was er Unterfcheiden nennt, vielmehr die 
unterfcheidende Thätigfeit in meinem, dem Sprachgebraud ent- 
fprechenden Sinne vorausſetzt. 

Der Berf. macht indeß diefe Unterfcheidung zwifchen Ent: 
gegenjegen und Unterfcheiden nur darum gegen mich geltend, 
um feinen Haupteinwand darauf zu fügen. Sein Haupt- 
einwand, meine ich, liegt in dem auch von Anderen mir ge⸗ 
machten Vorwurf, daß ich „den Begriff der unterfcheidenden 
Thätigfeit zu einer generellen Bedeutung erhoben habe, die ihm 
nothwendig nicht zufomme”, alfo ihre Bedeutung (nad) dem 
Ausdruck Andrer) „übertrieben“ habe. Das fol nach ihm darin 
ſich zeigen, daß ich nicht nur jenen Unterfchied zwiſchen Ent⸗ 
gegenfegen und Unterfcheiden unbeadhtet gelaffen, fondern auch 
überfehen habe, daß „das Vereinen des Unterfchiedenen und 
Entgegengefegten nicht bloßes Unterfcheiden und Beziehen fey”. 
Allein ich habe nicht nur nie und nirgend Entgegenfegen und 
Unterfcheiden identiflcirt, fondern auch nie und nirgend das 
Vereinen des Entgegengefegten und Unterfchiedenen für „ein 
bloßes Unterfcheiden und Beziehen“ erklärt. Im Gegentheil, ich 
habe die vereinende, funthefirende Thätigfeit ausdrüdlich als eine 
befondre Function des Denkens anerfannt und von der unter= 
fheidenden Thätigfeit unterfchieden. Allerdings aber habe ich 
behauptet, — und darauf wohl bezieht fich der Verf. — daß 
alles Vereinen die Thätigfeit des Unterfcheidend vorausfege. 
Denn m. E. ift ed unmöglich, irgend Etwas was ed auch ſey 
mit einem Andern zu vereinen, ohne vorher Eines vom Anbern 
unterfchieden zu haben. Diefen Satz hatte der Berf, erft zu 
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widerlegen, ehe er mir jenen Vorwurf machte. Indeſſen meint 
er: mit demfelben vielleicht, daß ich die Bebeutung der unters 
iheidenden Thätigfeit infofern übertrieben habe, ald ich fie aus— 
drücklich für die geiftige Grundfraft, für die alles Wiflen, Er» 
fennen, Glauben ıc. bedingende und fomit fundamentale Function 
bed Denkens erklärt habe. Das Habe ich allerdings gethan, 
glaube aber diefen Fundamentalſatz meiner Logik und Erfenntniß- 
theorie ſtreng bewiefen zu haben. Denn idy glaube durch eine 
ganze Reihe feftftehender Thatfachen (Comp. d. Log. S. 33 ff. 
PBiychologie, Thl. U, S. 19 ff. 2te Aufl.) dargethan zu haben, 
daß unfer Bemwußtfeyn und Selbftbewußtfeyn infofern auf ber 
unterfcheidenden Thätigfeit beruhe, ald wir zu einem Inhalt des 
Bewußtſeyns, zu Borftellungen, nur durch Acte der unter: 
ſcheidenden Thätigfeit gelangen, und indbefondre auch unfrer 
Sinnedempfindungen nur durch folche Acte und bewußt werden. 
Aus diefen Satze folgt, daß nicht nur al unfer Denten im 
weitern und engern Sinne, fondern namentlich auch al unfer 
Wiffen, Erkennen, Glauben und Meinen, ja au al unfer 
Wollen und Handeln im Grunde auf ber unterfcheidenden 
Thätigfeit ruht. Denn nur ein bewußtes Denken, ein bewußtes 
Wiffen, Erkennen ıc. ift ein Denfen, Wiffen ꝛc., und nur foweit 
wir und des Inhalts und der Form unfred Denkens bewußt 
werden, fann von Denfen überhaupt die Rede feyn. Durch 
diefelbe Schätigfeit, durch welche dieß Bewußtwerden und unfer 
Bewußtfeyn überhaupt vermittelt ift, ift mithin nothwendig aud) 
unfer Denfen, Wiffen, Erfennen ꝛc. bedingt und beftimmt. Und 
daraus folgt weiter, daß auch die allgemeinen (logifchen) 
Gefege, Normen und Formen unfres Denkens in der Natur 
(Weiensbeftimmtheit) der Kraft und Thätigfeitöweife des Unter: 
ſcheidens wurzeln und aljo nur aus ihr abgeleitet werden können, 
— Der Berf. ift, wie es foheint, mit diefem Fundamentalfage 
meiner Philofophie nicht einverſtanden. Es wäre zu viel vers 
langt, wollte ich fordern, daß er meine Beweiſe für die Richtig- 
feit deſſelben Punkt für ‘Punkt widerlege. Ich bitte ihn daher 
nur, folgendes fehr einfaches Experiment felbft anzuftellen oder 
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doch genau in Erwägung zu ziehen. Wenn man einem Eimer 
Waſſer ein ſehr geringes Quantum, etwa !/,, Gran Carmin 
beimiſcht, ſo iſt man, trotz genauer Betrachtung deſſelben, nicht 
im Stande, die roöthliche Farbe deſſelben wahrzunehmen; es 
erfcheint wie ungefärbtes Waſſer. Nimmt man ein etwas 
größered Quantum Garmin, fo wird zwar die roͤthliche Farbe 
des Waflerd wahrnehmbar, aber nicht unmittelbar, fondern nur 
wenn wir andres ungefärbtes Wafler daneben ftellen. und jenes 
mit diefem vergleichen, Schon aus biefer einen Thatſache 
folgt m. E. unabweislih, daß wir unfrer Sinnedempfindungen 
nur bewußt werden wenn fie fo ftarf und beftimmt find, daß 
wir fie von einander zu unterfcheiden vermögen. Daſſelbe 
folgt aus andern Thatfachen in Betreff unfrer Gefühle und 
Gefühlsperceptionen und fomit in Betreff unfter primären funda⸗ 
mentalen Borftelungen, durch deren Analyfe und Synthefe wir 
alle unfre übrigen Vorftellungen und bilden. Der Berf. würde 
mir einen großen Dienft leiften, wenn er meine (fchon an Andre 
meiner Gegner vergeblich gerichtete) Bitte erfüllen und mir zeigen 
wollte, daß und warum jene meine Folgerung falfch fey. — 
Seine übrigen Einwände hängen mit diefem Haupteinwande 
eng zufammen, So, wenn er beftreitet, was ich behauptet habe, 
daß Grund und Urfprung, Sinn und Bedeutung der Negation 
in ber unterfcheidenden Thätigfeit liege und aus ihr firh ergebe. 
Wiederum widerlegt er meine Beweife für dieſe Behauptung 
nicht, fondern behauptet feinerfeits, daß ich „die Eigenthümlid: 
feit der Negation als eine Bunction des ausfchließenden Urtheild 
verfannt babe”. Allein alle Urtheilen und insbefondre bad 
ſ. g. ausfchließende Urtheil ſetzt Acte der unterfcheidenden (vers 
gleichenden) Thätigfeit voraus. Kann alfo der Verf. meinen 
Nachweis, daß alles Unterfcheiden und jeder Unterfchieb bie 
Negation involvire, nicht widerlegen, fo ift fein Einwand hin- 
fällig. — Ebenfo behauptet er nur, daß meine Meinung: man 
habe zwar allgemein den Sat der Ibentität ald Denfgefeb an 
erfannt, aber feine Geſetzeskraft bis jegt nicht nachzumeifen vers 
mocht, „den Thatfachen widerfpreche”, führt aber wiederum biele 
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Thatfachen niht an. Und waͤhrend ich die Gültigkeit bes 
Saped ald allgemeines (logifches) Denfgefeb dargelegt oder 
wenigftend darzulegen gefucht habe, behauptet er feinerfeitd, daß 
„der Sag ber Ipentität immanented Princip nur für ein bes 
fondere® Gebiet ded Denkens, nämlich für das Urtheilen, und 
rihtendes Geſetz für ein andres, des Geſetzes bedürftige und 
dem Urtheilsſpruch unterliegended Denfen fey”; — wiederum 
leider ohne meine Anficht zu widerlegen und bie feinige zu bes 
gründen. Und dody lag ed nahe und beburfte nur weniger 
Worte, anzugeben, weldyes Gebiet des Denkens dem Geſetze ber 
Identität nicht unterworfen fey, in welchem Gebiete alſo es 
möglich fey, A nicht als fich felber gleich und fomit A nicht 
als A, fondern ald B oder C zu denken. Seinen Nebenvoriwurf, 
dag ich „die genetifche Einheit der Unterfchiede nicht zu ihrem 
Rechte Fommen laffe im Unterfchiede von der Identität“, vers 
ftehe ich wiederum nicht, weil mir die angebliche „genetifche 
Einheit der  Unterfchiede” ihrem Wortfinne nad) einen Wider⸗ 
ſpruch au involviren fcheint. Den Satz des Widerſpruchs, wie 
ih ihn faſſe, beftreitet freilich der Verf. ebenfalls, und daraus 
vieleicht erklärt ed fi, daß ihm jene Einheit der Unterfchiebe 
fein Widerfpruch zu ſeyn ſcheint. Aber wiederum widerlegt er 
meine Anficyt und deren Begründung nicht, fondern behauptet 
eben nur, „fie fey zu beftreiten”. 

Wie gegen meine Baflung des Saped der Identität und 
des Widerſpruchs, fo erklärt er fich auch gegen meine Zurüd- 
führung des Satzes der Baufalität und der Geltung befjelben 
für das reelle Seyn auf die unterfcheidende Thätigfeit, Hier 
aber gibt er wenigftend einen Grund für feinen Widerfprudy an, 
indem er bemerkt: „Es fey nicht einzufehen, warum nicht das 
Subject ded Denkens fein Wefen felbft ald die Urfache von 
Allem zu feben hätte.” Allein da ich ausdrüdlich nachgewiefen 
habe, warum biefe „Setzung“ nicht möglich ift, fo mußte er 
doch wieder erft meinen Nachweis widerlegen, ehe er behaupten 
fonnte, „es fey nicht einzujehen warum“ u. |. w. 

Auch mit meiner Auffaffung der Kategorien ald Norm ber 
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unterfcheidenden Thaͤtigkeit ift der Verf. nicht einverftanden. Er 
wendet ein, daß „fie Dem noch nicht genügen fönne, welchem 
das Denfen nicht bloß Untericheiden iſt“ (S. 73). Der Ein 
wand trifft mich wiederum nicht, weil mir, wie bemerft, daß 
Denken feinedwege „bloß“ Unterfcheiden if. Und wenn e 
binzufügt, „es fehle an einer Begrifföbeftimmung, wodurch die 
Kategorien fpecififch unterfehieden würden von den andern Denk 
formen, 3.3. vom Urtheil, welches lettere vielmehr in dem von 
mir gezogenen SKreife der Kategorien felbft erfcheine”, fo trifft 
audy diejer Einwand nicht zu, weil ich nie und nirgend dad 
Urtheil zu den Kategorien gerechnet oder als Unterſcheidungs⸗ 
norm bezeichnet, fondern vielmehr ausdrüdlich (Comp. d. Log. 
S. 264) das Urtheilen für eine befondre Function des Denfend 
erklärt habe. Wenn er endlich meine Anftcht, daß das Urtheil 
begrifflih nur zu faflen ſey ald die Subfumtion eined Ein: 
zelnen (Bejondern) unter fein Allgemeines (ded Merfmals, de 
Geſetzes, ded Gattungsbegriffs) und daß ed deingemäß nur vier 
Logifch verfchiedene Arten von Urtheilen geben fönne, abweil 
mit der Gegenbehauptung, „wer kraft der Denknothwendigkeit 
von Urtheil mehr und andresd erwarte ald Subfumtion, werde 
fi) gegen meine Anficht zu erklären haben“, fo hätte er doch 
wiederum meine Begründung der obigen Begriffsbeftimmung bes 
Urtheils zunächft widerlegen und demnächft zeigen müflen, daß 
und mit weldyem Rechte vom Urtheil mehr und andres als 
Subfuntion zu „erwarten“ ſey. — 

Obwohl der Berf. fonach gegen faft alle Earbinalpunfte 
meiner Logif und Erfenntnißtheorie Einwendungen erhebt, be 
merft er doch fchließlich, Daß meine „Leiftungen auf Logifchem 
Gebiete zu den wichtigften der Gegenwart gehören und ohne fie 
in fi) aufzunehmen ein wefentlicyer Fortfchritt der Logik troß 
aller phyſiologiſchen und mathematifirenden Zuthaten nicht vor 
fich gehe" (S.174). Für diefe anerfennende Bemerkung habe 
ih ihm ja nur zu danfen; fie ſcheint mir jedoch gegenüber allen 
ben Ein» und Vorwürfen, die er mir macht, einen Widerſpruch 
zu involviren. Aber auch noch andre principielle Widerfprüct 
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haben ſich, wie mir feheint, namentlich in die Erörterung feiner 
eignen Grundanſchauungen über Aufgabe und Stellung der Logif, 
eingefchlihen. So erklärt er (S. 153), „die Logik fen als 
Wiftenichaft von den Formen ded Denfend gleichfalls eine fors 
male, doch auf höherer Stufe ald die alte formale Logik”. 
Zu dieſen Formen rechnet er „zuoberft die Kategorien”, und 
folgert dengemäß was in ber That folgt, daß „fraft der prins 
cipielen Wirkfamfeit der Kategorien die Logik zur Kategorien: 
tehre ausfchlagen würde”, — während er ed mir (nicht einmal 
mit Redt) zum Vorwurf macht, daß meine Logif ganz in eine 
Kategorienlehre aufgehe. Ebenſo beftreitet er, wie wir fahen, 
meine Yaflung und Stellung der Logif als der erften, grund⸗ 
legenden Disciplin des philofophifchen Syſtems, vindicirt ihr 
dagegen eine „centrale, vermittelnde” Stellung, und behauptet, 
„die logiſche Frage könne ihrer Natur nach nur im Zufammen 
hange mir andern Tragen der Wiffenfchaft ihre Löfung erfahren” 
S. 163). Und doch erklärt er wenige Seiten fpäter (5.168): 
„Die Borderung, daß die Logif dad Drgan der Wiffenfchaft 
überhaupt feyn folle, darf nicht aufgegeben werden”, — was 
feinen Grund doch nur darin haben fann, daß die „Wiflenfchaft- 
überhaupt” nur auf die Logik fi) gründen laſſe und nur mittelft 
ihrer zu gewinnen fey. In demfelben Sinne behauptet er: „Wie 
die Dinge liegen, kann nur von der Erfenntnißlehre [und mithin - 
von ber Logik] her die darin treibende und nad) Befreiung ver- 
langende Philofophie erblühen und Fruͤchte bringen” (S. 169). 
Und noch deutlicher tritt der gerügte Widerſpruch hervor, wenn 
er bemerft: „Alle Logiker flimmen darin überein, daß die Logik, 
und wäre es auch nur durch Nachweis der beireffenden Formen 
des Denkens, zu zeigen bat, wie Wiſſenſchaft zu Stande fommt”, 
und diefe allen Logikern „gemeinfame Anficht” daraus erklärt, 
daß fie „einerfeitö in der Gefchichte, andrerſeits im Wefen ber 
Wiſſenſchaft felbft wurzele” (S.171). — Hat fonady die Logif 
zu zeigen, „wie Wiflenfchaft zu Stande fommt”, fo folgt doch, 
meine id), unabweislich, daß fie ald grundlegende Dieciplin an 
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die Spige des Syſtems der Philofophie, „des wiflenfchaftlichen 
Geſammtorganismus“, zu ftellen ifl. — 

Es würde mich zu weit führen und dad Maaß eines 
Journalartikels weit überfchreiten, wollte ich des Verf. eigne 
Löfung der logifchen Frage einer näheren Erörterung und Kritik 
unterziehen. Ich würde aber dem Verſ. fehr dankbar fenn, 
wollte er feinerfeitö diefem meinen Verfuche, mich mit ihm aus— 
einanderzufegen, und insbeſondre meiner Theorie des Bewußt⸗ 
ſeyns, auf der im Grunde die Differenz zwifchen feiner und 
meiner Faſſung der Logif und Erfenntnißlehre beruht, eine kurze 
fritifche Entgegnung angebeihen laffen. Ich würde einen folchen 


Artikel gern in diefe meine Zeitfchrift aufnehmen. — 
H. Ulrici. 


A Critical Account of the Philosophy of Kant, with an Historical 
Introduction. By Edward Caird M.A., Professor of Moral Philosophy etc. 
Glasgow, Maclehose, 1877. 


Sch weiß nicht, ob es als ein günftiges Zeichen der Zeit 
anzufehen ift, daß gegenwärtig auch die PVhilofophie, wie es 
Icheint, eine f. g. internationale Angelegenheit zu werden, ein 
internationaled Gepräge anzunehmen beginnt. Mich will be 
bünfen, daß die PBhilofophie, wenn auch nach Weſen, Inhalt 
und Ziel die gleiche, doch in Form und Baflung dem eigen 
thünmlichen Geifte und Charakter der verfcehiedenen Nationen fi 
accommodiren muß, wenn fie zu voller Blüthe und gedeihlicher 
Wirkſamkeit gelangen wil. Wie dem indeß feyn möge, ed ift 
Thatfache, daß, wie von England her die einfeitig empiriftifche 
Richtung fi) nach Deutſchland übergefiedelt und mehr und mehr 
an Boden gewonnen hat, fo unfre deutſche Philofophie, bie, 
foweit fie nicht bereits engliftrt ift, vorzugsmeife um Kant ober 
vielmehr um die Kantfrage fich dreht, mehr und mehr in Eng 
land Eingang findet. Diefe Frage hat, was oft überfehen 
wird, verfchiedene Seiten, die zwar eng zufammenhängen, aber 
doch gefondert erörtert werden müflen. Sie ift zunächft eine 
philofogifche, d. h. es handelt fich in erfter Linie um die Her 
ftellung eines als normativ anzufehenden Textes der Kantifchen 
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Hauptfchriften; dieſe ift m. E. ihrer Löfung fo nahe gebracht 
als es nad) Lage der Dinge moͤglich jeyn dürfte. An fie fchließ 
ih) unmittelbar bie zweite Frage an, die Frage des richtigen 
Berftändniffes dieſer Schriften. Sie ift infofern ebenfalls noch 
eine philologifche, als fie den Styl Kant's und die Interpretation 
feiner Schriften ihrem Wortfinne nach betrifft. Sie ift aber zus 
gleich eine philofophifche, weil fie zugleich nach dem wahren 
Sinne und dem richtigen Verſtändniß feiner philofophifchen 
kehren fragt. Infofern hängt fie wiederum mit der dritten und 
wichtigften Stage eng zufammen, mit der Frage der Kritif, ob 
und wie weit die Grundlagen der Forſchung Kant's und ihre 
Refultate wiffenfchaftlich haltbar find, refp. ob und wiefern fie 
der Correctur, Mopdification oder weiteren Durchbildung und 
Ausführung bedürfen. 

Daß in England, wie in Italien, die Kantliteratur ftetig 
an Umfang gewinnt, bafür zeugt nicht nur das vorliegende 
große Werk mit feinen 673 Seiten, jondern auch eine Anzahl 
neuer Ueberſetzungen Kantifcher Werke (in Prof. Mahaffy’s Kant's 
Critical Philosophy for English Reader’s, London, 1875 ff.) und 
bie erft Fürzlich erfchienene Schrift von Prof. Adamsfon über 
Kant's Philoſophie (die Prof. Schaarfchmidt überfegt hat und 
über die wir einen bejondern eingehenden Artikel bringen). 
Natürlich überlafien die Engländer die Erörterung der philologi- 
hen Seite der Kantfrage den beutichen Kantgelehrten. Prof. 
Baird hat zwar nicht nur die Werfe Liebmann's, Grapengießer’s, 
v. Hartmann's, ©, Thiele's u. a., foweit fie Kant's Philoſophie 
betreffen, zu Rathe gezogen, fondern auch die fpeciel die Kants 
frage erörternden Schriften von Bona Meyer, H. Cohen, E. Ars 
noldt, Hölder, Bauljen u. a. ſtudirt. Aber feine eigne Schrift 
ift weentlich nur eine Darftellung und Kritif von Kant's Kritik 
der reinen Vernunft. Als Einleitung gibt er einen Weberblid 
über die gefchichtliche Entwidelung des Kriticismus, die ſich ihm 
unter der Hand zu einer fummarifchen Darlegung des Bildungs: 
gangs der Philofophie überhaupt (von den Griechen bis auf Kant) 
erweitert, und zwar nur die Werfe Descarted’ und Spinoza’s, 
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Locke's, Berkeley's und Hume's, Leibniz’ und Wolff's in ge 
naueren Betracht zieht, aber überall auf gründlichen biftorifchen 
Studien ruht. Sie ift daher eine danfenswerthe Zugabe, be 
ſonders für englifche Leſer. | 
Daffelbe gilt von dem erften Theil feiner Darftellung von 
Kant's PBhilofophie felbft, der, auf Paulſen's treffliche Schrift 
„Verſuch einer Entwidelungsgefchichte der Kantifchen Erfenntnif: 
lehre“ geftügt, die vorkritiſche Periode derſelben behandelt. Dar: 
auf erft folgt der innerlich wie äußerlich bedeutendfte Haupteheil 
des Werks, der eigentliche Kern ded Ganzen. Hier erörtert er 
zunähft das Fundament und den Aufbau der Kantifchen Lehre, 
und verfolgt fie fodann in allen ihren Theilen, ftetd bemüht, 
zuvor das rechte Werftändniß derfelben durch cerläuternde An 
merfungen zu vermitteln, fie gleichfam über fich felbft aufzuflären, 
um fie fchließlich einer eingehenden Kritif zu unterziehen. Es 
würde das Maaß eines Journalartifel& weit überfchreiten, wollte 
ich meinerfeitö auf eine ebenfo eingehende Kritif der Ergebnifl 
feiner Kritif mich einlaffen. Ich kann nur fagen, daß fie m. €. 
einer folchen Kritif wohl würdig wäre. Aber felbft diefes Ur: 
theil kann ich nicht begrünten, nicht bloß wegen Mangels an 
Raum, fondern weil ich mich nicht getraue, mich in den heftigen, 
über den Werth und die Bedeutung des Kriticismus entbrannten 
Streit zwifchen den alten und neuen Kantianern und ihren Gegnern 
einzumijchen, und nicht den Schein zu erweden wünfche, ald wolle 
ich mir eine Stimme in einer Frage anmaßen, die m. E. nur bie 
Gefchichte zu entfcheiden hat. — Ich begnüge mich Daher mit der 
Bernerfung, daß, wie die Kantianer alten und neuen Styls, fo 
auch der Verf. eine Frage ungelöft und unbeachtet gelaffen hat, 
welche m. &, die Gartinalfrage nicht nur der Kantifchen Kritik, 
fondern des Kriticismus überhaupt ift. Sch meine die Doppel: 
frage, die aber im Grunde nur Eine ift: Wie fommt das Geiſtes—⸗ 
vermögen, dad Kant mit dem Einen Namen der Vernunft be 
zeichnet und damit es felbft Cin MWebereinftimmung mit allen 
feinen Vorgängern) für Eined erklärt, — wie fommt dieß eine 
Bernunftvermögen dazu, fich in den Gegenfag der reinen (theo- 
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retifchen) und praftifchen Vernunft zu fpalten? Und welches 
Geiſtesvermögen ift e8, das diefe ziwiefpältige Vernunft und ihr 
Thun (Erkennen und Wollen) der Kritif unterwirft? Iſt es 
die Vernunft felbft, fo muß nothwendig neben der reinen und 
praftifchen Vernunft noch eine dritte fritifirende Vernunft ans 
genommen werben, und zugleich erhebt fich die Frage, wie eine 
foldye Selbftfritif überhaupt möglich fey. Iſt ed ein andres 
Geiftesvermögen, etwa ber f. g. Berftand, fo fragt es fich nicht 
nur, wie und wodurch Verſtand und Bernunft in Zwiefpalt 
gerathen, — was weder verftändig noch vernünftig genannt 
werden fann — fondern auch, mit welchem Recht der Berftand 
fi) gegenüber der Vernunft dad Amt des Richterd und Recen- 
jenten anmaßt? — Kant felbft gibt uns feine Antwort auf dieſe 
Frage; aber auch die Kantianer von Profeffion fchweigen. So 
lange fie aber unbeantwortet bleibt, entbehrt m. E. die Kantifche 
Kritif wie der Kriticidmus überhaupt der wifienfchaftlichen Bes 
gründung, ohne die e8 Feine Bhilofophie gibt. SH. Ulrici. 


Zur Aufllärung des deutfhen Volkes über Inhalt und Auf⸗ 
gabe der Wiffenfhaftlihden Abhandlungen von Friedrid 
Zöllner. Mit notariellen und wifjenichaftlihen Aiteften zur Recht⸗ 
fertigung der Öffentlich verlegten Ehre der Herren Stade und SHanfen. 
Mit dem Bildniffe Hanfen’s. Leipzig, Staadmann, 1880. 

Ein Mann von der hervorragenden Bedeutung des Aftro- 
phyſikers Friedrich Zöllner war volauf berechtigt, feine 
Stimme vor dem deutſchen Volke vernehmen zu laflen, um es 
aufzuklären über die wahre Natur der Ausfälle, Befchuldigungen 
und Anflagen, weldye von Gegnern wider ihn, feine Beftrebungen 
und Forfchungsergebniffe im Gebiete des Spiritualismus, wie 
in anderer Weife gegen Stade und Hanfen erhoben worden find. 
Um fo berechtigter war dieſes Unternehmen, als die Aus» 
lafjungen der Gegner fich größtentheild nicht in den Grenzen 
einer anftändigen Discufflon und Polemik hielten, fondern in 
faſt unerhörter Weiſe verläumberifche und ehrenrührige Schmä- 
hungen über die Häupter des Experimentators Zöllner, bed 
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Mediumd Slade und des Magnetifeurd "Hanfen ergoffen. Die 
Heftigfeit und Xeidenfchaftlichkeit dieſer Gegnerfchaft läßt ſich 
faum anderd als aus ber verbreiteten blinden und weil blinden 
um fo gebundeneren Eingenommenheit für pantheiftifcke, ober 
naturaliftiiche und materialiftifche Denkweiſe erklären. Denn ber 
Fanatismus fann fi) ebenfo ftarf in den genannten Richtungen, 
ald in ihren entgegengefeßten erzeugen. Ja in den leßteren, ben 
religiöfen, fommt der Fanatismus um fo weniger auf, je reiner 
fie find, während er in den erftern um fo intenfiver ausbridt, 
je ftolzer fie auf ihre eingebildete Weisheit find. 

Wir fönnen in diefer philofophifchen Unterfuchungen ge: 
widmeten Zeitfchrift nicht auf alle Detaild der beigebrachten 
Nahweilungen, Attefte und Erörterungen eingehen, aber wit 
fönnen ihnen dad Zeugniß nicht verfagen, daß fie die Gegner 
gründlich ſchlagen und daß der BVerfafler, in einer durch die Art 
ber Angriffe herausgeforderten und gerechtfertigten derben Sprade 
die theils gehäffigen und böswilligen, theils Teichtfertigen und 
feichten Angriffe flegreich zuruͤckweiſt. Wenn die Ergebniffe de 
unter ben ftrengften Prüfungsbedingungen angeftellten Experis 
mente mit Slade fo eigenartig und in den Rahmen der be 
fannten oder für unantaftbar gehaltenen Gefege nicht einfügbar 
find, fo ftand e8 den zweifelnden Forſchern frei, fich in die Lage 
zu verfegen, felber analoge Beobachtungen und Experimente 
anzuſtellen, nicht aber durften fie ohne eigene Erfahrungen 
zu macen, a priori abfprechen und verwerfen und vollende 
Betrug und Betrogenwerden in den Tag hinein behaupten. Dieß 
um fo mehr nicht, als fie durch ein folches Verhalten und Ges 
baren ihren eigenen Grundfägen ind Angeficht fchlagen mußten, 
nad) welchen exakt Beobachtetes troß allen entgegenftehenden 
vorgefaßten Meinungen Gültigkeit haben muß. Beherrfchte aljo 
die Gegner Zöllner’ die Vorftelung, er könne möglicher oder 
vollends wahrfcheinlicher Weife nicht vorfichtig und exaft genug 
beobachtet haben, trog dem Zeugniß mehrerer ausgezeichneter 
Forſcher als Mitbeobachter aus verfchiedenen Gebieten der Wiflen- 
Schaft, wie Weber, Scheibner, Fechner, fo fonnten fie Zöllner 
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weder mit vermeintlidy apriorifchen Vorftellungen, noch mit ber 
Berufung auf den Widerfprudy mit ben bis dahin ermittelten 
Gefegen widerlegen, fondern fie mußten Erfahrung mit Er- 
fahrung, ungenaue mit exakter Erfahrung fchlagen, wenn fie 
fonnten. Diefen Weg fchlugen fie nicht ein, wohl weil fie 
bamit fehon ihrem Anſehen Abbruch zu thun fürchteten, fondern 
warfen ſich auf blindes Räfonniren, Schimpfen, Berunglimpfen, 
Herabwürbigen, ja Verlaͤumden, womit fie ſich in ben Augen 
der Unbefangenen nur felbft ſchaden konnten, ficher unterliegen 
müffen, und durch ihr Gefchrei gerade dad Gegentheil des von 
ihnen Gewollten herbeiführen, die Richtung der allgemeinen 
Ayfmerkfamkeit auf Erſcheinungen und Unterfuchungen von uns 
geheuerer Tragweite hinzulenken. Gleichwie Zöllner als Aftro- 
phnfifer einen hervorragenden Rang fidy erworben, als philo- 
lophifcher Naturforfcher und als exafter Experimentator ſich 
ausgezeichnet hat vor und während feiner fpiritiftifchen Beob- 
ahtungen und Unterfuchungen, fo bat fih Slade in allen 
günftigen wie ungünftigen Tagen als wohlgefinnter, wahrheit: 
liebender Mann und als echte® erfolgreiches Medium erwiefen. 
Nicht bloß in den ziemlich zahlreichen Sigungen mit dem feharf- 
beobachtenden Zöllner ift nichts vorgefommen, was auch nur 
ben Verdacht eined Betrugs hätte rechtfertigen fönnen, Tondern 
auch in vielen anderwärtd in verfchiedenen Zirkeln fattgehabten 
Sitzungen konnte nad feinen erftaunlichen Erfolgen ein Un- 
befangener nur eine echte Mediumfchaft in ihm erbliden. Hanfen 
gibt Zoͤllner in KRüdficht feines noblen Charakters das befte 
Zeugniß, und die Erfolge der Experimente dieſes magnetifch 
kräftig begabten gebildeten Mannes waren in Leipzig und in 
vielen andern Städten fo groß, daß mehrere allem Spirituellen 
ziemlich abgeneigte Forſcher, welche die analogen oder gleichen 
Verſuche anftellten, von der Wahrheit, Gültigkeit und Wirklichkeit 
der von Hanfen hervorgerufenen Erfcheinungen ſich vollfommen 
überzeugten, wenn ihre Erklärungsverfuche auch unzulaͤnglich 
und oberflächlich blieben, wie Zöllner in der vorliegenden Schrift 


gezeigt hat, wie aber auch Jeder fogleich erfennen Fonnte, ber 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, philof. Kritik, 78. Bd. 12 
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auch nur im ABE der lebensmagnetiſchen Vorkommniſſe unter: 
richtet war. 

Demfelden Zwede: „der Aufklärung und Belehrung des 
deutfchen Volkes” dient die im gleichen Jahre in demſelben 
Verlag erfchienene Fleinere Schrift: Das deutſche Volk und feine 
Profefforen: eine Sammluug von itaten ohne Commentar. 
Diefe intereffanten, zum: Theil pifanten Gitate find für ben 
Zwed ded Verfafferd mit befonderer Sorgfalt audgewählt. 

Sr. Hoffmann. 
Religion und Kunf. Bon Lic. Dr. Guſtav Portig. 2 Theile. 
Iſerlohn, Bädecker, 1879,80. 

Der Hr. Verf. iſt Theologe, und als Theologe hat er bief 
Merk gefchrieben. Das gibt er fogleich in der Vorrede zu er: 
fennen, indem er bemerft: das von ihm bearbeitete Thema, dad 
Berhältnig von Religion und Kunft, fey zwar um feines hohen 
idealen Intereſſes willen faft unzählige Male geftreift worden 
fowohl von Theologen wie von Philofophen, habe aber dad 
nie eine erfchöpfende Behandlung erfahren. Die Theologen 
haben es, troß ihres erhöhten Interefjed und Verftänbniffes für 
die Welt der Kunft, doch noch nicht zu einem wiflenfchaftlichen 
Werke gebracht, worin fie vom chriftlichen Princip aus Stellung 
nähmen zu Kunft und Kirche und die Kunft in ihrer vollen 
Bebeutung, in ihrer Ebenbürtigfeit gegenüber der Religion 
hervorträte. „Die Theologen entgehen eben nicht leicht ber 
Gefahr, die Religion zu verhertlichen auf Koften ber Kunſt. 
Umgefehrt werden die Künftler und Aefthetifer mit der Neigung 
zu fämpfen haben, die Bedeutung der Kunft möglihft hoch an- 
zufchlagen ohne der Religion vollfommen genug zu thun.“ Es 
fehle Daher immer noch die rechte befriedigende Antwort auf bie 
Frage: „Gibt ed eine Religion, welche wie feine andere bie 
Bedeutung der Kunft auf Erden und im Himmel anerfennt und 
gemährleiftet, ohne dabei ihrer eignen Kraft etwas zu entziehen, 
ihrer eignen Beftimmung etwas zu vergeben? Gibt es eine 
Religion, welche um ihres univerfellen Gehalts willen aud ber 
Kunft zur wahren Univerfalität verhilft; eine Religion, welde 
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ven ihr eigenthümlichen abfoluten Lebensgehalt aud im Spiegel: 
bilde einer von ihr erzeugten Kunſtwelt ſchauen kann und will?“ 
— Diefe Frage will der Verf. beantworten durch den Nachweis, 
daß dad richtig verftandene, d.h. vom Standpunft der ſ. g. Ver⸗ 
mittelungstheologie aufgefaßte Ehriftenthum dieſe Religion fey. 
Der Berf. macht fi) die Antwort nicht leicht. Sein Werk 
zerfällt in zwei große Theile, von denen der erfte „die gefchicht- 
fihe Grundlegung“ enthält, der zweite „den Eritifch ſyſtemati⸗ 
ichen Aufbau” gibt. Beide Theile, indbefondre der erfte, legen 
Zeugniß ab von der großen Belefenheit und den gründlichen 
Studien des Berf., die fowohl über dad Gebiet der Religion 
wie über das der Kunft und ihre verfchiedene Zweige, Bildfunft, 
Mufit und Poeſie, ſich erfireden. Die Hauptabfchnitte des erften 
Theild betreffen und erörtern die allgemeine Werbreitung ber 
Kunft im Leben der Bölfer feit dem Beginn ber Eivilifation, 
die befondre Art der Bereinigung von Kunft und Religion in 
der Perſon hervorragender Künftler, das gegenfeitige Verhältniß 
von Religion und Kunft bei den vorchriftlichen Völkern, und bie 
Beziehung zwifchen Religion und Kunft in den gefchichtlichen 
Entwidelungsftadien bes Chriftentbums und den verfchiedenen 
kirchlichen onfelfionen. — Vielleicht hätte der Verf. beffer 
gethan, in biefer Zufammenftelung hiſtoriſcher Daten, die er 
mit fritifchen und erläuternden Bemerfungen durchflicht, fich 
fürzer zu faflen. Die Maffe des Materials, das er herbeizieht, 
ift fo groß, daß wir fürchten, fie dürfte die Wirkung auf feine 
Lefer, „die große Gemeinde ber Gebildeten überhaupt”, für bie 
er dieſen Theil gejchrieben, mehr ftören als fördern. Kinzelne 
Bartieen, 3.8. einige Charafteriftifen von (unbebeutenderen) 
Künftlern in Betreff ihrer Stellung zur Religion, erfcheinen, 
weil nicht viel darüber zu fagen war, fo furz, unbeftimmt und 
unbedeutend, daß fie beffer ganz weggeblieben wären. Aud) 
fonnte ed faum fehlen, daß dem Verf. trog feiner außerordent— 
lichen Belefenheit nicht "einzelne Ergebniffe der neueren funft- 
hiftorifchen Forſchungen entgangen feyn follten. (Ihm ift 3.8. 
nod) immer Sebald Schonhofer der „Vorläufer von Etoß, Krafft 
12* 
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und Viſcher“, Stephan LXochner „der Schüler von Meifter Wil 
helm”, Orcagna der Maler ded Triumphs des Toded im campo 
santo zu Pifa.) Im Allgemeinen indeß bietet auch biefer Theil 
jedem Gebildeten eine fo große Yülle der Belehrung, die überall 
auf einem feinen Kunftfinn und treffenden äfthetifchen Urtheil bes 
ruht, daß auch er eined eingehenden Studiums würdig erfcheint, 

Wir müffen und hier mit diefen allgemeinen Bemerkungen 
begnügen. Uns intereffirtt im Grunde nur der zweite Theil, 
„der Fritifch foftematifche Aufbau”, d. h. die kritiſch ſyſtematiſche 
Darlegung des Verhältniffed von Religion und Kunft oder was 
daffelbe ift, die philofophifche Erörterung der Frage, um 
bie es fich handelt. Auch bier beginnt der Verf. wiederum 
mit einer biftorifchen Grundlegung, indem er die verfchiedenen 
Taffungen ded Begriffs und des Verhältniffes von Religion und 
Kunft in den Spyftemen der hervorragenpdften Philoſophen und 
efthetifer darlegt und fritifch beleuchtet. Und auch bier wieder 
müflen wir feine fleißigen Studien im Gebiete der Geſchichte 
der Bhilofophie rühmend hervorheben: kaum einer der bedeuten 
deren Philofophen feit Pythagoras dürfte in der langen Reihe 
ber aufgeführten Namen fehlen. Bür die große Gemeinde ber 
Gebildeten bietet alſo auch diefer zweite Theil wieder reiche Be 
lehrung. Anders freilich wird der Philofoph von Profeffion zu 
dem gebotenen Inhalt ſich ftellen. Er wird ihn nicht einfad 
hinnehmen, fondern die Auffaffung und Darftelung des Verf. 
und insbeſondre feine Kritif und feinen Eritifchen Standpunkt 
zur Rechenfchaft ziehen. Der Berf. nämlid, als wäre er nur 
Theologe und fihriebe nur für Theologen, fegt ohne Weiteres 
die Wahrheit des Chriſtenthums in deſſen Firchlich » evangelifcher 
Faflung voraus und verwirft, wad von philofophifchen Ideen 
mit ihm nicht übereinftimmt. Nun folgt zwar auf jene hiftoris 
fche Meberficht über die philoſophiſchen Faſſungen des Berhält: 
niffes von Religion und Kunſt ein zweiter großer Abfchnitt, der 
überfchrieben ift „dad Weſen der Religion und Kunft, fowie 
deren inneres Verhaͤltniß“. Allein auch hier begegnen und fo- 
glei) am Eingang eine Anzahl Thefen, gegen die fich erhebliche 
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Einwendungen machen laffen oder die ohne Beweis Hingeftellt 
werden. So ift ed offenbar zu viel gefagt, wenn ber Verf. be- 
hauptet: „ES kann Jemand fi) der Religion eine Zeit lang 
entziehen, er fann fie beftreiten oder gar verneinen; Niemand 
aber vermag fie für fein ganzes Leben zu entbehren oder fich 
ihrer Einflüffe ganz zu erwehren” (S. 316). Jedenfalls ift 
diefer Sa unbeweisbar. Das befannte Spigwort vom „Ber: 
werfen der Religion aus Religion” verliert feine Spige, wenn 
man es nicht auf irgend eine beftimmte Religion oder Eonfeffion 
anwendet, fondern, wie der Verf. thut, auf das Wefen ber 
Religion überhaupt: allen Gotteöglauben aus Gotteöglauben 
verwerfen ift ſiunlos. Aber auch die Behauptung: „die Reli: 
gien fey ein Weſensbeſtandtheil des Menfchen und zwar ein in 
Ewigfeit unverlierbarer, weil ber gefchaffene Geift niemals auf: 
hören koͤnne, fih in Beziehung zu feinem Urfprung zu feßen“ 
(S.317), fchwebt in der Luft, fo lange nicht nacdhgewiefen ift, 
daß und warum er nur in Gott feinen Urfprung finde und 
finden fünne. Ebenſo dürfte wenig oder nichts zu gewinnen 
ſeyn durch die Unterfcheidung, die der Verf. zwifchen Geift und 
Seele im Intereffe der Religion macht, indem er „betont“, daß 
die Religion „nicht in der Seele, dem verbindenden Mittelglied 
zwifchen Geift und Körper, fondern nur im Geifte ihre Heimath 
haben könne”. Abgefehen davon, daß ein folded Mittelglied 
zwifchen Geift und Körper fchwerlich fich nachweifen und feft- 
ftellen lafjen dürfte, fo Fommt ja vor Allem Alles darauf an, 
Wefen und Urfprung ber Religion felbft erft feftzuftellen. 

Was ift die Religion? Auf diefe Grundſrage, von deren 
Loͤſung nothiwendig zugleich die Begriffsbeftimmung der Kunft 
abhängig iſt, erhalten wir die „vorläufige” Antwort: „Die Reli: 
gion ift eine oder vielmehr die Urthatfache des menfchlichen 
Millenslebend.” Diefe Antwort, abgefehen von ihrem para⸗ 
boren Inhalt, wird den aufmerffamen Xefer ſchon infofern 
überrafchen, als ſie einer früheren Erklärung des Verf. über 
dad Wefen der Religion zu wiberfprechen fcheint. In jenem 
geſchichtlichen Ueberblick über die philofophifchen Faſſungen des 
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Berhältniffes von Religion und Kunft erklärt er es nämlich „für 
einen unverlierbaren Gewinn der Schelling’ichen Philoſophie“, 
die Lehre aufgeftellt zu haben, daB „das Mittel aller Erfenntniß 
die intellectuelle Anſchauung ſey“. Sie fey „die Ur 
thätigfeit ded Menfchengeifted überhaupt, in welcher Unbewußtes 
und Bewußted noch Eins find”; aus ihr, „aus dem unmmittels 
baren Urfühlen und Schauen”, gehe alled Erfennen „überfinn: 
licher Gegenftände” hervor u.1.m. (8.186). Es ift zwar, an: 
icheinend wenigftend, eine contradictio in adjecto, von einem 
„Eindfeyn ded Bewußten und Unbewußten” zu ſprechen; es iſt 
auch mehr ald gewagt, ein ummittelbared Urfühlen und Ur 
fhauen anzunehmen, das (in der intellectuellen Anfchauung) in 
Eind zufammenfalle. Indeß fteht diefe Annahme doch der all 
gemeinen Meinung vom Weſen und Urfprunge der Religion bei 
weitem näher ald des Verf. obige Definition derfelben. Denn 
allgemein anerfannt ift, daß die Religion — worin auch ihr 
Inhalt beftehen möge — die Vorftellung einer über die Kräfte 
des Menfchen wie der einzelnen Dinge hinausreichenden höheren 
(überfinnlihen) Macht und den Glauben an dad Dafeyn eines 
oder mehrerer mit folher Macht ausgeftatteter höherer Weſen 
vorausſetze. Und ebenfo allgemein anerfannt ift, daß der 
menfchlidye Wille — fowohl ald Streben, Begehren, Verlangen 
wie als Selbftbeftiimmung und Selbftentfcheidung — ebenfalls 
dad Vorſtellungs- (refp. Empfindungs= und Gefühld-) Ber: 
mögen zur VBorausfegung habe, aber rein als folcher, als bloßed 
Streben ꝛc. ftetd nur das menfchliche Weſen jelbft, feine eignen 
Triebe, Bedürfniffe, Zwede, feine Teiblichen und feelifchen Zu: 
ftände ꝛc. betreffe, unmittelbar feine Beziehung zu den reellen 
Dingen, weder zu den finnlichen noch überfinnlichen habe. Wo alfo 
liegt der Verbindungspunft zwifchen „der Thatſache ded menſch⸗ 
lichen Willenslebens“ und dem Glauben an jene höhere Macht? — 

Statt und diefe Frage direct zu beantworten, ftellt ber 
Perf. eine Anzahl Thefen auf, deren Wahrheit wir nicht ohne 
Weiteres anerfennen fünnen. Die brei Yunctionen des end- 
lichen Geiftes, das Fühlen, Denfen und Wollen, liegen aller 
dings nicht „in verfchiedenen Fächern neben einander”, fie 
ftehen gemeinhin in Wechfelwirfung zu einander. Aber biefe 
Wechſelwirkung ift feine fo „fortwährende”, daß in Wirklichkeit 
„niemals“ eine derfelben ohne die andere wäre, Es fteht 
thatfächlich feit, daß beim neugeborenen Rinde von Denken und 
Wollen noch nicht die Rede ſeyn kann, weil das neugeborene 
Kind noch Feine Spur von Bewußtieyn zeigt, unbewußte Ge 
danfen und Willensacte aber in Wahrheit feine Gedanfen und 
Willendacte, fondern nur Gefühle, Triebe, Inftincte (Strebungen) 
find. Der Berf. wiberfpricht fich felbft, wenn er anerkennt, daß 
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„im Fühlen die Elemente ded Denkens feimen“, und daß „im 
werdenden Menfchen Denfen und Wollen vom Kühlen beeinflußt 
werden”. Denn die im Gefühle feimenden Elemente des Denkens 
find noch feine Gedanfen, und das vom Fühlen beeinflußte Wollen 
ft noch fein Wollen, fondern eben nur ein ©etriebenwerven. 
Bon Wollen im eigentlichen Sinne fann erft die Rebe feyn, 
nachdem der Wille foweit gefräftigt ift, daß er den Gefühlen 
und den in ihnen ſich Eundgebenden Trieben zu wiberftehen ver- 
mag. Im „ausgebildeten Menſchen“ wird allerdings oft genug 
(unbewußt) „das Denken und Fühlen durd dad Wollen be: 
ſtimmt“. Aber an fih, unter allen Umftänden, hat der Wille 
feineöwegs diefe Macht über unfre Gedanfen und Gefühle. Wir 
finnen wohl in allen Fällen wider unfer Denken, wider unfer 
beffer Wiffen Handeln, aber unfre Gedanfen, Anfchauungen, 
Begriffe durch unfer Wollen beliebig zu „beitimmen”, alfo be: 
liebig zu ändern, da® vermögen wir ebenſo wenig als etwa das 
Gefühl der Abneigung durch unfer bloßed Wollen in das ber 
Zuneigung umzuwandeln. — Allerdings „ınuß eine eigenthüm- 
lihe Anlage oder Thätigkeit ded Ich der Grund feyn, aus 
welchem die Religion bervorbricht”. Aber was foll e8 heißen, 
wenn der Verf. fortfährt: „Da wird es fih nun vor Allem 
darum handeln, ob darin die höchfte aller Ideen irgendwie 
fchtbar wird, diejenige, weldhe fowohl dem Weſen Gottes wie 
vem bed Menfchen und allem Dafeyn überhaupt zu Grunde 
liegt?“ Wie kann überhaupt in einer Anlage oder Thätigfeit 
eine Idee „ſichtbar“ werden? Und wie insbefonpre ift es bes 
nreiflih, daß in einer eigenthümlichen beftimmten Anlage oder 
Thätigfeit die fehlechthin allgemeine „dem Wefen Gottes wie 
des Menfchen und überhaupt allem Dafeyn zu Grunde liegende“ 
Idee fichtbar werde? Abgefehen davon, daß es ſich noch fragt, 
ob und inwiefern dieſe allgemeine Idee ald die „höchfte” aller 
Ideen gefaßt werben fönne, geſetzt auch fie wäre die höchfte, fo 
wäre die Anlage oder Thätigfeit, in der fie fichtbar wird, doch 
nicht ohne MWeitered ald der Grund der Religion zu beclariren. 
Denn alle Religion unterfcheidet, wie bemerft, jene höhere, refp. 
höchfte (göttliche) Macht, an deren Dafeyn fie glaubt, von dem 
niederen, gemeinen Dafeyn ded Menfchen und der Dinge, und 
heißt nur Religion, weil fie das Dafeyn einer folhen Macht 
lehrt und verehrt. Jedenfalls könnte aus jener fchlechthin allem 
Seyn zu Grunde liegenden dee, in welcher dad Wefen Gottes 
Mit dem des Menfchen und der Dinge in Eins zufammenfchmilzt, 
mir eine fchlechtbin pantheiftiiche Religion und Weltanfchauung 
„hervorbrechen“. — Und welche ift nun dieſe höchfte aller Ideen? 
Der Berf. antwortet: „Die Idee des Lebens”, und erklärt, 
dad Xeben fey „weder bloßes Seyn noch bloßes Werben, fondern 
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die Einheit beider, ein Ineinanderwirken entgegengeſetzter Kraͤfte, 
die Verbindung von Bewegung und Ruhe“ (S. 326). Allein 
ſogleich hier wiederum müſſen wir einwenden: involvirt die be⸗ 
hauptete „Einheit“ von Seyn und Werden, die „Verbindung“ 
von Bewegung und Ruhe, nicht wieder einen Widerſpruch? 
Und in weldyem Sinne läßt fidy behaupten, daß die Idee des 
Lebens nicht nur den lebendigen (organifchen) Geſchöpfen, fon: 
dern auch den leblofen (anorganifchen) Dingen zu Grunde liege? 
Wir müflen weiter einwenden: woher weiß der Verf., daß es 
ein „vollendetes“ Leben gibt, und daß dieß Leben „Urkraft, 
ewige Bewegung aus ſich und in fi felbft, ein Verharren in 
feiner Bollendung und ein ewiged Neuerzeugen feiner ſelbſt“ ſey 
[wiederum ein MWiderfpruch 1], und daß „Gott nur Gott ſeyn 
fönne, wenn er in diefem Sinne das abfolute Leben ift”? So 
lange das Dafeyn Gottes nicht erwielen, der Glaube an ihn 
nicht begründet, nicht dargethan ift, wie wir zu diefem Glauben 
und zu dem Begriffe vom Weſen Gotted gelangen, kann willen 
(haftlih von Gott und Religion nicht die Rede feyn. Der 
Verf. behauptet nun freilih: „Das abgeleitete Leben, alfo der 
Menfh, muß in feinem innerften Kern etwas befigen, worin 
fi) die Idee des Lebens ald nothwendiger Grundbeftandtheil 
feines Weſens äußert“, und diefer Grundbeftandtheil, „die ur 
eigne höchfte Ihätigfeit des Menſchen, ſey nicht dad Denkn, 
fondern der Wille“. Aber da er nicht dargethan hat, daß und 
warum ein abfoluted vollendetes Leben als Urfraft anzunehmen 
jey, fo kann wiflenfchaftlich audy von einem „abgeleiteten“ Leben 
nicht die Rede feyn. Und da es nicht nur Menfchen, fondern 
auch Pflanzen und Thiere gibt, alfo auch in deren abgeleiteten 
Leben die Idee des Lebens als nothwendiger Grundbeftandtheil 
ihres Weſens „ſich äußern“ muß, fo würde folgen, daß aud 
ihnen Religion, die ja auf diefer Neußerung beruhen fol, bei- 
gemeffen werden müßte. Im Bolgenden verwechfelt dann ber 
Berf. nach dem Vorgange Schopenhauer's fortwährend ben Trieb 
zum Xeben, zur Selbfterhaltung, zum Wohlfeyn, diefe allen 
Zebeweien gemeinfame Streben, mit dem Willen, der nur dem 
menfchlihen Wefen zufommt. Denn ed involoirt eine augen» 
fällige Begrifföverwechfelung, einen Widerſpruch, Die Kraft der 
bewußten Selbftbeftimmung, welche jenem Streben wie allen 
anderweitigen Trieben, allem Begehren und Verlangen zu wider: 
fliehen vermag und ihrerſeits entſcheidet, ob und welchem ber: 
felben fie handelnd folgen wolle, mit Ießteren unter demfelben 
Namen zu befaffen. Ber Wille als dieſe entfcheidende Potenz 
fest Bewußtſeyn und Selbbeftimmung, Ueberlegung und Er: 
wägung und mithin das Denfen voraus, Daffelbe thut, wie 
bemerkt, die Religion, weil fie als Glaube an bad Dafeyn 
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Gotted ohne eine Borftelung vom Weſen Gottes unmöglich ifl. 
Diefe Vorftelung kann zwar je nach ihrem Inhalt einen be- 
deutenden Einfluß auf die Enticheidungen des Willens haben, 
aber eben darum fann fie nicht in ihm ihren Grund und Quell 
haben, ebenfo wenig wie in dem allgemeinen Triebe zum Leben, 
zur Selbfterhaltung, zum Wohlfeyn. Denn eine unſer Wollen 
beeinfluffende Vorſtellung müflen wir bereits haben, ehe fie ihren 
Einflug üben fann, und der Trieb zum Leben, zur Selbfl- 
erhaltung, zum Wohlfeyn gewinnt erft eine religiöfe Beziehung, 
wenn wir annehmen, daß unfer Leben ıc. won Gott abhänge. — 
Schließlich widerfpricht dann auch der Verf. implicite ſich felbft 
wenn er behauptet, jedem Individuum ſchwebe von vorn herein 
„die Ahnung“ vor, daß der Menich ein ureigenthümlicher Ge⸗ 
danfe Gotted und damit Selbftzwed fey” (S. 327). Denn dieſe 
Ahnung involvirt nothwendig die Ahnung vom Dafeyn Gottes, 
und dad Wort Ahnung Fann bier nicht wohl etwas andres 
bezeichnen ald das dunkle, noch erft als Gefühl ſich befundende 
Bewußtieyn. Daß aber in einem beftimmten, eigenthümlichen 
Gefühl der Grund und Urfprung der Religion liege, ift, wie 
bemerft, gegenwärtig faft allgemein angenommen und ich glaube 
ed des Näheren dargethan zu haben. Da es den befchränften 
Raum eined Sournalartifeld weit überjchreiten würde, wollte ich 
meine Anſicht, daß dieß Gefühl nicht bloß ein Gefühl der 
Abhängigkeit, der Furcht und Schen, fondern ehenfo fehr ein 
Gefühl der Erhebung, der Hinneigung und Hingebung fey (auf 
welchem die innere unmittelbare Beziehung zwifchen der Religion 
und Kunſt beruht), bier wieberholentlich begründen, fo muß ich 
mic) begnügen, den Herrn Berfafler und die für die Frage fich 
intereffirenden 2efer auf meine beiden Schriften: „Gott und die 
Natur” (Ite Aufl, S.738 f.) und „Grundzüge der Pſychologie“ 
(2te Aufl. Thl. 1, S. 418 ff.) zu verweifen. — H. Ulrici. 


Notizen. 

Das Haupt-Comite für die Errichtung eines Denfmals 
für Spinoza hat bei feiner Auflöfung den Beſchluß gefaßt 
die noch übrigen Gelder zur Unterſtützung einer neuen ftattlichen 
Ausgabe der fämmtlichen Werke Spinoza’8 zu verwenden, und hat 
bie Herren Dr. 3. van Bloten und Prof. Dr. 3. P. N. Land 
beauftragt die Ausgabe vorzubereiten. Im Intereffe der Unter; 
nehmung ergeht die Bitte an alle Herren Bibliothefare und Befiger 
von Autographen und Manuſcripten Spinoza’d um Mittheilung 
derfelben, damit die Ausgabe fo vollftändig wie möglich ericheine. 

Gef. Mittheilungen aller Art find zu richten an die Verlags⸗ 
buchhandlung von Martinus Nijhoff im Haag. 
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Lebter Artikel, 


Kein Unbefangener wird leugnen fönnen, daß biefe Dars 
legungen im Achten Geift des Kritizismus gehalten find. 
Wie fteht es nun aber mit dem Meifter diefer Denfweife, ober 
wie ftellte ſich Kant felbft dazu? Wir haben ihn bei dem legten 
Paſſus über das freifonftruftive Denken als über eine hochwichtige 
Funktion auch für die ethifche Wahrheitögewinnung, eine Weile 
ziemlich aus den Augen verloren. Und doch lag das Geſagte 
treulih in der Linie feiner eigenen erfenntnißtheoretifchen und 
methodologifchen Hauptfäbe, wie er fie in der Kritik der reinen 
Vernunft als Fundament für alle Forſchung aufgeftellt hat. 
Aber nicht blos dieß, fondern wir Fönnen die hauptfächlichen 
methobologifhen Winfe, an melde wir und zulest gehalten 
haben, von Kant nicht minder in den Schriften des praftis 
ſchen Kritizismus wiederholt fehen und beftätigt finden. Nur 
bürfen wir uns die Mühe nicht verdrießen laffen, feine dießbezuͤg⸗ 
lihen Aeußerungen mit ruhiger Vorficht und genauer Beachtung 
des jeweiligen Zufammenhangsd zu lefen, um nicht durch bie 
Mehrbeutigfeit ded Terminus „Erfahrung“ und ähnlicher amphis 
bolifchen Worte zu unbilligen Mißverftänpnifien verleitet zu 
werben. 

So heißt es 3.8. ſchon in ber Orundlegung zur Meta: 
phyfik der Sitten IV, 6 der Hauptfache nach ganz richtig: „Die 
Moralphilofophie, auf den Menfchen angewandt, entlehnt nicht 
das Mindefte von der Kenntniß defielben (Anthropologie), fondern 
gibt ihm als vernünftigem Weſen Gefege a priori, die freilich 
noch durch Erfahrung gefhärfte Urtheildfraft er- 

Beitiär. fe Philoſ. u, phil. Mritit, 78, Band, 13 
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fordern, um theild zu. unterfcheiden, in welchen Fällen fi 
Anwendung haben, theild ihnen ingang in den Willen dee 
Menfchen und Nachdruck zur Ausübung zu verichaffen, da diefer 
nicht fo leicht vermögend ift, fie in feinem Lebenswandel in 
concreto wirflich zu machen.” Ebenſo lefen wir IV, 32: „Alle 
Moral bedarf zu ihrer Anwendung auf Menſchen ber 
Anthropologie, ift aber zuerft unabhängig von dieler ald 
reine Vhilofophie vorzutragen.” Am beutlichften fpricht fich bie 
„Metaphufif der Sitten” V, 15f. aus: „So wie ed in einer 
Metaphyſik der Natur auch Brinzipien der Anwendung jene 
allgemeinen oberften Grundfäge von einer Natur überhaupt auf 
Gegenftände der Erfahrung geben muß, fo wird es auch eine 
Metaphyfif der Sitten daran nicht fünnen mangeln laffen, un 
wir werden oft die befondere Natur des Menſchen, 
bie nur durch Erfahrung erfannt wird, zum Gegen 
ftande nehmen müffen, um an ihr die Folgerungen aud 
den allgemeinen moralifchen Prinzipien zu zeigen, ohne daß 
jedoch dadurch der Reinigfeit der Letzteren etwas benommen, noch 
ihr Urfprung a priori dadurch zweifelhaft gemacht wird. — Dat 
will foniel fagen, ald: eine Metaphyfif der Sitten fann nidt 
auf Anthropologie gegründet, aber doch auf fie angewandt 
werben.“ | 

Snöbefondere erfennt Kant in vollem Maße gerade audy für 
die Ethik die Bedeutung bed Zweckgedankens an, auf welden 
wir oben fo nachdrüdlich hinweifen mußten. Man venfe ın 
diefer Hinficht an die große Rolle, welche in der „Grundlegung” 
ber Begriff des Menfchen als eines Selbftzweds und die Idee 
der Moralität ale eines „Reichs der Zwecke“ fpielt IV, 15 ff. 
Daher heißt es V, 204.209: „Man fann die Ethif auch ald 
dad Syſtem der Zwecke der reinen praftifchen Vernunft ober ale 
moralifche Zwecklehre befiniren. ” 

Durch diefe und ähnliche Thefen hat fich Kant im Geiſte 
feiner grundlegenden Erfenntnißlehre offenbar auch für das 
Erhifche den Weg der fchließlichen Konftruftion und fonfreteren 
Geftaltung im obigen Sinne freigemadht und ‚damit vollends 
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dad Teste Haupterforberniß der moralifchen Methodologie gleichs 
falls zugeftanden. | 

Trotzdem können wir allerding® nicht behaupten, daß er 
Dem in praxi durchaus bie entfprechende Folge gegeben habe. 
Im Blick auf dad Gleiche deutete ich bereits früher an, daß es 
ihm eigenthümlich fchwer fiel, aus der ethifchen „Metaphyſik“ 
herauszutreten und von den Prinzipienfragen ebenfo frifch und 
unentwegt der Fonfreteren Anwendung nahezutreten, oder nad) 
ven Gefinnungsproblemen nicht minder die verfchiedenen 
ethiichen Geftaltungsfragen im größeren Stil zu traftiren. 
Denn zwiſchen den abftrafteften Prinzipien einerfeit8 und dem 
ſchlechthin fingulären Detail anprerfeits, welches allerdings end⸗ 
(08 wäre und nicht mehr der Wiffenfchaft zufiele (efr. V, 3f.), 
bliebe ja doch ein weites Gebiet, welches den Anbau reichlich 
verdienen und lohnen würde. Er hat dieß nicht im wünfchens- 
werthen Maße Fultivirt, wobei die verfchiebenen Momente mit- 
wirkten, an welchen wir im biöherigen Verlauf ver ethifchen 
Methoden= und namentlich der Weſenslehre unfere Ausftelungen 
zu machen hatten. 

Sein oberfted Prinzip war zu formal und deßhalb leer, fo 
dag es immerhin ald Prüfungsfanon dienen fonnte, aber feinen 
wahrhaft inneren Zufammenhang mit der Sphäre der Anwendung 
befaß oder Feine rechte Brüde zum Mebergang von bem Einen 
zum Andern darbot. Auf der andern Seite. hinderte ihn wohl 
auch umgekehrt die inhaltliche Heberfpannung der Tragweite des 
ethifchen „Apriori”, wodurch er fi) zu der Meinung wenigftend 
hinneigte, als hätten wir daran fix und fertig in der Vernunft, 
was wir doch erft allmälig durch die Vernunft und ihre Er- 
fenntnißarbeit gewinnen fönnen. Sodann war ihm dad Quid- 
proquo einer phyftosanthropologifchen Seynsethik dergeftalt zus 
wider, daß er zwar nicht in thesi, wie wir eben hörten, wohl 
aber in praxi feine rechte Luſt zur Betretung des anthropologi« 
ſchen und fonft empirifchen Bodens hatte. Ohne diefen jedoch 
fann die ethifche Freifonftruction nach dem, was wir oben bes 


merkten, allerdings nicht arbeiten, ja nicht einmal anfangen. 
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Und wenn er vorhin den Zweckbegriff für die Ethik in abstracto 
fo lebhaft anerfannte, fo wiffen wir, daß er denfelben ftetd bei 
näherem Zutreten mit einer gewiflen fubjeftiv »idealiftifchen Zag- 
haftigfeit anfab und behandelte Endlich fchoß er im -feiner 
hochachtbaren Weberzeugung von ber Würde und Erhabenheit 
des Sittlihen überhaupt infoweit über das Ziel, daß ihm die 
fritifch unerläßlichen Kontrollemaßregeln oder vorfichtig «empiris 
chen Kautelen des ethifch Freifonftruirten, welche ich gleichfalls 
marlirte, wohl faft wie eine Art von Herabwürbigung beflelben 
erjchienen wären. 

Durch al dieß zufammengenoinmen geichah ed, und wird 
wohl nicht blos äußeren Gründen, wie dem Zeitmangel wegen 
fteigenden Alterd zuzufchreiben feyn, baß in feine Ethif ald 
Ganzes betrachtet troß jahrelanger ernftlicher Xebensarbeit doch 
nie der rechte Zug und Fluß Fam, ja daß fie und überhaupt 
nicht fo eigentlich den Eindrud eines fertigen Ganzen machen 
will. Vielmehr hat fie unleugbar einigermaßen etwas Zerhadte 
und Fragmentarifches an ſich und bewegt fi, wo fie Aus— 
führung zu feyn beabfichtigt, allzufehr in den engen und fah 
fpießbürgerlichen Kreifen der Privatnoral, während größer 
©eftaltungen entweder bei Seite gelafien, oder mit Unrecht 
außerhalb der Ethif behandelt werden. Im dieſer Hinficht war 
die umgefehrte Tendenz bed Schleiermacher-Hegelfchen Ber 
ſahrens mit ihrem Großbetrieb in der Sittenlehre gewiß ein 
werthvolle8 Gegengewicht und Korreftiv. 

Mebrigend gehen dieſe legten Ausftellungen nur nod in 
. bireft auf unfer eigentliched Thema bed „praftifchen Kritizies 
mus“, fofern die Mängel der Ausführung allerdings auch mit 
Uebelftänden der prinzipiellen Weſens- und Methodenlehre zu 
fammenhängen. Aber fireng genommen will ber praftifche 
Kritizismus felbft mit feinen zwei Hauptichriften, ber „Grund 
legung” und ber „SKritif der praftifchen Vernunft” fo wenig ein 
Syftem ber Ethik feyn, als die Kritif der reinen Vernunft ein 
folched auf theoretifchem Gebiet zu geben beabfichtigte. Was 
fi) jener zu behandeln vornimmt, ift in erfter Linie die Weſens⸗ 
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und effentielle ‘Brinzipienfrage der Moral; oder es handelt ſich, 
wie wir früher jagten, um die flare und unmißverfländliche 
Ausfhälung des ethifchen „Weſens⸗Apriori“ aus der land⸗ 
läufigen und naheliegenden Berfchlingung mit nicht hergehörigem 
Apofteriori oder natürlichem MWejen. Was fodann fürd Zweite 
die ethifche Methodenlehre betrifft, fo wird ſich eine folche allers 
dings am ficherften aus der Behandlungsweife der erften Pro⸗ 
blemenreibe entnehmen laffen; aber ausprüdlihe Behanp- 
lung und Darlegung wird fie in den Schriften des praftifchen 
Kritizismus nicht finden und ebenfowenig nöthig haben. Denn 
nach den Grundfägen des Kritizismus überhaupt gilt die Eine 
kritifche Methode des erfenntnißtheoretifchen Hauptwerfs von 
1781 für alle wiffenfchaftlichen Objekte; ergo ift fie unbefchabet 
der Mobififationen durch das Arbeitögebiet auch für die Ethik 
maßgebend. 

Sm vollfommenen Gegenfaß zur gegenwärtig üblichen An⸗ 
fiht, welche bei vielen Reus oder Antifantianern nachgerade 
zum Ariom geworden zu feyn fcheint, glaube ich nun eben in ber 
letzteren praktiſch⸗ methodologiſchen Beziehung gezeigt zu haben, 
daß Kant faft durchaus korrekt ift und daß alfo der „große 
Abfall“ des praktifchen Kritiferd vom theoretifchen keineswegs 
vorliegt, von welchem allerwärtd die Sage geht. Denn bie 
befannte Rekonſtruktion der brei metaphuftichen Ideen habe ich 
fhon zu Anfang abgemacht. Stärfer find feine Mängel in der 
MWefendfrage, und, was am meiften damit zufammenhängt, bie: 
ienigen hinfichtlich einer genügenden Ausführung der Prinzipien- 
lehre. Aber auch dieſe hoffe ich in ein erheblich günftigeres 
Licht gerückt zu haben, als ihnen die Modemeinung dermalen 
zufommen läßt. Zeigte ich doch faft durchweg, wie fie nur aus 
einer rebreffirbaren Webertreibung von höchftberechtigten Inter: 
efien entfprungen find unb nach Ablöfung der Schale die vollfte 
Benugung der trefflichen Kerngedanken offen laflen. 

Um Derartiged zu würdigen, muß man allerdings ben 
hiſtoriſch vorliegenden Sachverhalt umfaflend und nicht bloß fo 
oberflächlich kennen; namentlich aber hat man fich zugleich eines 
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ernftlich eindringenden fyftematifchen Berftehens zu befleißigen. 
Denken wir und beides Erforderliche vereinigt, fo wird vor einem 
folchen Beurtheiler gewiß auch der praftifche Kritizismus und 
die gefammte Ethif Kant's fo gut wie ihr älterer Bruder, der 
theoretifche Kritizismus, zwar nicht al$ opus omnibus numeris 
absolutum erfcheinen; wohl aber werden fie fi) als eine nodı 
lange nicht überholte Leiftung präfentiren dürfen, welche alt 
Vorgänger und ganz befonderd die Abgötter unferer jüngeren 
beutfchen Philofophengeneration, die englifchen Empitifer, fammt 
und jonderd um mehr als eined Haupted Länge überragt. Sie 
werben fich ihren Grundlinien nach in der That al& dasjenige 
erweifen, auf deſſen jolid gelegtem Fundament wir ruhig und 
ficher fortarbeiten können. Mit verdienten Ehren alfo und nidt 
mit ungerecdhtfertigter Schmach kann der Kritifer Kant feinem 
bevorftehenden Gentenarium im Jahre 1881 entgegengehen. Auf 
Sene aber, welche ſich in leidenfchaftlicher Beratung von ihm 
abwenden und dafür in ebenfo leidenfchaftlicher Vorliebe den 
englifhen Borftufen an den Hald werfen, wird das befannte 
Sprühmort zutreffen: Inventa fruge glandibus vesci! 

Ich habe es wiederholt fchon ausgeſprochen und ganz be 
fonderd auch am Eingang dieſer fritifchen Unterfuchungen un 
umwunden eingeräumt, daß idy den unverfennbaren Realismus 
unſeres Jahrhunderts im Rückſchlag gegen früher an und für 
ſich keineswegs für unberechtigt oder werthlos halte. Auch das 
fann und weder Wunder nehmen, noch auf die Dauer allzu 
beſorglich machen, daß derſelbe ebenfo gewiß in feinem Rüdlauf 
mit den fleigenden Proportionen des Fallgeſetzes ſowohl fachlich, 
als in feiner biftorifchen Drientirung erheblich über das Ziel 
hinausſchoß. Iſt e8 doc von jeher in der Welt nicht anders 
geweſen, und pflegt ſich auch immer wieder früßer oder fpäter 
in abermaligem Gegendrud zu forrigiren. Verſetzen wir une 
im Geiſt in jene beflere Zeit voraus, fo würde alddann ber 
Zeit und Kraftverluft als der hauptfächlichfte Schaden bei ber 
bermaligen retrograden Motion und ihrer Ueberſtürzung zu be⸗ 
zeichnen ſeyn. 
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Indeſſen macht fich ein folcher Ernüchterungs- und Be- 
finnungsprozeß denn doch nicht ganz von felbft, ald wäre bie 
philofophiiche Gedanfenbewegung ein abftrafter Vorgang in den 
Molfen. Wielmehr bedarf e8 warnender und mahnender Stimmen, 
welche gegen den ungefunden Habitus der Gegenwart aufzutrefen 
wagen; und ob man fie natürlich audy zur Zeit nur ungerne 
hört oder noch lieber durd) die vereinte Macht der Partei über- 
täubt, — im Stillen dringt die nüchterne Wahrheit und befonnene 
Ueberzeugung doch allmählig bei den Einzelnen durch und trägt 
das Ihrige zu einer rafcheren Erreichung jener Geſundung bei. 

Außerdem dürfte die Signatur der neueften philofophifchen 
Richtung oder befler Stimmung in Deutfchland vielfach ihre 
ganz befonderen Cigenthümlichfeiten und begleitenden Neben 
momente an fich tragen, welche nicht mehr blos rein theoretis 
ſcher oder wiflenfchaftlicher Natur find und bei denen deßs 
halb die ruhige Harmlofigfeit oter das fchweigende Abwarten, 
bi8 ed von felbft anders fommt, pflichtfehuldig ein Ende zu 
nehmen bat. 

Mas ich fhon zu Anfang der vorliegenden Arbeit bemerkte, 
wiederhole ich bei diefer fummarifchen Schlußbetrachtung in ver- 
ärttem Maße: Ich rede von Richtungen, und nicht, ober 
doch weit weniger von Perſonen, obwohl natürlich die erfteren 
au ihre konkreten Träger und Vertreter haben müflen, welche 
der Tadler einer Richtung zu fennen bat. Allein der Einzelne, 
und zumal der jüngere Mann kann auch bei redlichem Willen 
und tüchtigem Streben unter dem Banne einer weit verbreiteten 
Strömung ftehen, welche ganz erheblich fchlechter ift als er, 
und die deßhalb fcharf getadelt werden kann und darf, ohne 
bag dieß irgend in gleihem Maße ihre halbpaſſiven perfön- 
liden Organe mitzutreffen hat. So wenig natürlich eine folche 
Refervation mir felbft, gegenüber von unaußbleiblicyer fchwerer 
Empfindlichkeit oder drohenden DVergeltungsaften in dem ges 
wohnten- Stil und mit den befannten Mitteln etwas hilft, fo 
gerne made ich fie doch aus Gründen des wiflenfchaftlichen 
Anftands und der Gerechtigkeit. 
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Hiemit alfo zur Sache, oder zu einigen ernftlichen Schluß» 
bemerfungen an ben dominirenden deutſch-engliſchen Reuempiris- 
mus der Gegenwart! 

Der unvertennbare Aufſchwung, welchen im lebten Jahr⸗ 
zehnt jedenfalld das Intereffe an der PBhilofophie in weiten und 
namentlich in außerphilojophifchen Kreifen genommen hat, fland 
naturgemäß mit größerer Anziehungskraft des lange bei Seite 
gelaffenen Fachs und mit einer ungewöhnlichen Steigerung ber 
literariichen Produktion in Verbindung. Wenn nur biefelbe 
nicht mannigfady einigermaßen an das leidige Treiben der ſieben— 
ziger Jahre auf anderen Gebieten und an Reuleaur's welt 
befanntes induftrielles Verdikt über die deutſche Yabrifation er: 
innern würde! In der Luft lag nun einmal der wirkliche ober 
vermeintliche „Rüdgang auf Kant”, Auf ihn flürzte man fid 
mit mehr rapidem Eifer, ald Befonnenheit, und vollzog oder 
vollzieht ihn noch heute mit einer gewiflen fieberhaften Haft, 
welche fich vielfach nicht mehr die Zeit zum ruhigen Athemholen 
nimmt. Zuweilen wird darauf loßgearbeitet, al& handelte es 
fih um die Ablieferung einer beftellten Fabrikwaare. Und in 
größter Zuverfichtlichfeit wird natürlicy mit dem Tag und deſſen 
herrfchender Strömung nicht felten darauf losphiloſophirt, daß 
alle nüchterne Logik zu Schanden geht. 

Aber freilich, kann man bei den Extremſten bereits hören, 
was hat die Lebtere wenigftens in ihrer alten Form heute noch 
zu befagen? Stammt fie doch von dem längft überwundenen 
Rationaliften, ergo Schwindler Ariftoteles, deflen feierliche Ab: 
jegung fompetente Stimmen am felbftverftändlich kompetenteſten 
Drt des deutichen Reich proflamirt haben! Sie ift jenem Gebilde 
der Sage gleich, deffen Haupt zwar in die Wolfen ragt, aber feine 
Füße find von Thon; darum ftürzt es billig zufamnen. Was 
brauchen wir Modernen uns von feinen langweiligen Formeln (alfo 
wohl auch von den jogenannten Denkgeſetzen der Identität und 
des Widerfpruch8?) fernerhin imponiren zu laflen? Werfen wir 
endlich friſch und froh auch diefen überlebten fpefulativen Plunder 
bei Seite und tummeln uns in unferer modernen Schriftftellerei 
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ohne ihren läftigen Feſſelzwang auf und ab an der Leiter unferer 
allezeit wechfelnden Emotionen und Tagesftimmungen ! 

Ich übertreibe nicht, fondern fchildere leider aus der theils 
weifen Wirklichkeit. Der alte Pedant Kant nannte dieß Wefen 
feinerzeit furzweg und troden „den Modeton der geniemäßigen 
Freiheit im Denken, durch welchen der Geift der Grünplichkeit 
in Deutfchland auf kurze Zeit überfchrieen worden“ IL, 33. 

Es fann bei foldhen ſchweren formalen Webelftänden nicht 
anders ſeyn, ald daß es dabei auch in materialer Hinficht oft 
gar fehr in Baufch und Bogen zugeht. Unter der Birma der 
Solidität wird vielfach der Einfachheit halber auch dasjenige 
befeitigt, was allerding® fchwierig und Fomplizivt heißen muß, 
aber deßwegen doch noch höchft reell und folid if. Ober wird 
gar vollends zu guter Legt für die fehwerften metaphufifchen 
Fragen die Inftanz der fünf Sinne oder des gefunden Menfchen- 
verftands als höchfted Tribunal angerufen. 

Möchte man doch bedenken, daß die feinften Begriffe und 
Momente, 3. B. befonders in der Ethif nicht auf der Außerften 
Oberfläche liegen, fo daß fie fich nur fo leichthin traftiren ließen. 
Wir müſſen und ſehr hüten, daß nicht unter dem Vorgeben 
einer ſchwindelfreien Eraftheit in Wahrheit die „ignava ratio “ 
auf den Thron gefegt werde. Was tief liegt und nur mit der 
ernftlichften Bemühung eined eindringenden Denfend aus ber 
Tiefe gefördert werden fann, darf nicht ſchon deßhalb für Hirn- 
geipinnft und umwirkliche Fiktion erklärt werden. Sonft gelangt 
unfer ganz berechtigtes moberned Streben nad) folidem Boden 
unverfehens in dad aAdo yEvos von Oberflächlichkeit und Seichtig- 
feit hinein, Schon Baco hat unter den idola tribus oder all⸗ 
gemeinmenfchlichen Unarten in der Wiffenichaft neben dem 
metaphufifchen Hang unfered Gefchlecht® mit Recht den ent- 
gegengefegten finnlichen Zug als fehlerhaftes Extrem bezeichnet 
und davor gewarnt, dad Denfen nur ald Oberflächenfraft zu 
betrachten und zu benügen. 

Ih halte es in diefem Zufammenhange auch für berechtigt 
und nothiwendig, bie moderne deutſche Philoſophie vor einer 
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allzumweitgehenden Kondelcendenz gegen die herrichende und aller: 
dings einflußreichite Tagesmacht der Naturwiffenfchaft zu warnen. 
Denn dazu hat der Empirismus wiederum nad dem Vorgange 
Englands, wie aus inneren Gründen von Haus aus eine be 
denfliche Neigung. 

Bekanntlich wird in jenen Lande von jeher unter dem Einen 
Titel „Philoſophie“ auf ziemlich vage Weife alles Mögliche be: 
faßt, was ftreng genommen gar feine Philoſophie ift, ſondern 
bereitö überwiegend zur Naturwiffenfchaft oder anderen außer: 
philofophifhen Fachwiſſenſchaften gehört. Schon droft 
durch die begeifterten Nachahmer der Engländer, insbeſondit 
durch die philofophirenden Darwinianer auch bei uns eine ähn— 
lihe Berflahung des Begriff und ein ftarfed Operiren mit 
- philofophifchen Duidproquo’ds, wie wenn. z.B. ‘Baläontologie 
und Geologie an bie Stelle. von Metaphufif, oder Phyſio⸗ 
logie nude crude an diejenige der eigentlichen Pſychologie 
treten ſollen. | 

Wenn man nid ganz foweit geht, fo hält man fidy wenig: 
ftend mit Vorliebe an diejenigen pbilofophifchen Anfchauungen 
und Syſteme, welche möglichft ftarf naturwiffenfchaftlidy tingirt 
und durchzogen find, ob fie auch mit ihrer elementaren Einfach— 
heit in ftrengphilojophifcher Hinficht weit flacher und werthlofer 
genannt werden müflen. Beides pflegt vornehmlich bei den 
Syſtemen der englifhen Philoſophie zuzutreffen, Allerdings 
fann Derartiged dann aud) von weiteren und befonderd von 
natunwiffenfchaftlichen Kreifen verftanden und gewürdigt werben. 
Indeſſen feheint mir diefer Vortheil wenigftens in fachlichwiflen: 
Ichaftlicher Hinficht ziemlich theuer erfauft, fofern ein ſolches 
Bhilofophiren in Wahrheit zuweilen kaum etwas Anderes heißt, 
als die Philofophie unter dem Vorgeben ihrer anziehenderen 
Vertretung herunterzubrüden, wo nicht gar in Abgang zu 
befretiren. 

Allen Refpeft vor der Naturwiffenfchaft auf ihrem Gebiet, 
welches namentlich in der Gegenwart fo viele glänzende Früchte 
aufzuweifen vermag; ale Achtung vor der größeren Sympathie, 
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welche fie neueftend auch dem philofophifchen Streben wieder zu 
ihenfen beginnt. Nichtödeftoweniger ift Selbftachtung: das erfte 
Gefeß für jeden Zweig der Wiffenichaft, fomit auch für bie 
Philofophie. Und fie gerade muß fidh vor einer einfeitigen 
Barteinahme für die eine oder andere Fachwiſſenſchaft um fo 
mehr in Acht nehmen, als fie ihrem Begriffe nach zu einer 
vollig unparteiifchen Beziehung und Bedeutung für alle zu: 
fammen beftimmt if. Eben als Grenznachbarin Adler bat fie 
um fo fefter ihre Autonomie zu wahren. Die Abfchüttelung 
ber theologifchen Dienftbarkeit, zu welcher fie im Mittelalter 
und auch noch fpäter als ancilla pedisequa . degradirt war, 
würde uns wenig helfen, und e8 hieße jene doch ſchließlich nur 
mit einer neuen SKnechtfchaft vertaufchen, wollten wir und jeßt 
in ein ganz analoges Abhängigfeitöverhältniß zur modernen 
Tagesmacht begeben, un von ihr in Cours gebracht zu werben. 
Immer bliebe Das eine Heteronomie, ob bdiefelbe nun zufällig 
nach der Zeitftrömung einen theologifchen oder einen profanen 
Charakter hätte. 

Wenn die naturwiflenfchaftlichen Kreife fich wieder lebhafter 
für phitofophifche Fragen interefficen, fo iſt das wie gejagt ganz 
erfreulih. Allein ihr Intereffe Fann bei hingebender und frudht- 
barer Beichäftigung mit dem eigenen Fach doch überwiegend 
nur nebenher gehen und fomit nimmermehr den Anſpruch auf 
philofophifche Kompetenz erheben. Denn auch unfer Bad 
braudt volle Kraft; und es verdiente wahrlich nicht mehr als 
Wiſſenſchaft mitgezählt zu werben, wenn es fich wirklich fo 
ganz gelegentlich und beiläufig als Zugemüfe oder Nachtiſch 
mitnehmen ließe. 

Aus allen diefen Gründen fpreche ich es offen, ob auch in 
ficherer Borausficht großen Anſtoßes, als meine Meberzeugung 
aus: Ein allzuftarfer und namentlidy ein offizieller, vielfach mit 
halb politifchen Sachen verquidter Einfluß der naturwifienfchaft- 
lihen Kreife auf das Gebiet des philofophifchen Lebens und 
Strebens, oder dem entfprechend eine zumeitgehende Ruͤckſichts⸗ 
nahme der Philoſophen auf jenes mächtige Tribunal könnte für 
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das Wohl und Gebeihen ächter und gerechter Philoſophie nur 
verhängnißvol feyn, ftatt ein fruchtbringendes Buͤndniß Beider 
heißen zu dürfen. 

Nach dieſer unerläßlichen Zwifchenbemerfung über Philo—⸗ 
fophie und Naturwifienfchaft Fehren wir zu unferem fpeziellen 
Zufammenhang zurüd, in weldyem wir und warnend gegen bie 
allzugroße Rafchheit und jene auf den Tag berechnete Fluͤchtig— 
feit mancher philofophifchen Produftionen der Gegenwart auss 
ſprachen. 

Beſonders ſchlecht kommt bei ſolchem Verfahren die gefchicht- 
liche Genauigkeit und ehrliche Treue weg, da ſie Zeit und Geduld 
fordert. Es geht nicht an, daß man frühere Philoſophien ekſta⸗ 
tifch in den Himmel erhebt oder in den Staub zieht, ohne fie 
eigentlich auch nur genau anzufehen. Denn es ift viel zu wenig, 
wenn man lediglich fo im Allgemeinen und vielleicht blos von 
Einer ihrer Seiten weiß, daß fie mit der herrfchenden Tendenz ber 
Gegenwart flimmen oder nicht. Und bei der wirklichen Trakti⸗ 
rung ift es völlig unzuläffig, fie fich felbft und dem Publikum 
zurechtzumachen, nicht wie die Gefchichte fie nun einmal un- 
parteiifch firirt Darbietet, fondern wie man fie heutzutage gerne 
haben möchte, Berglichen mit einem folchen Verfahren war ver 
alte Profruftes noch ein friedlicher Mann, und Hegeb's dialekti⸗ 
fche Geſchichtsbehandlung beinahe eine Sarmlofigfeit, welche 
wenigftens Geift und Großartigfeit befaß. Zum Mindeften follte 
man bei vermeintlich neuen &ntdedungen Hinfichtlich früherer 
Syſteme doch aud) einigermaßen darauf achten, was deren DBäter 
und Träger einft felber darüber urtheilten oder was die fomper 
tenteften Stimmen feither einhellig davon hielten. 

Es ift ein ſchönes Ding um den frifchen Fortſchritt; und 
dazu gehört unter Umftänden auch der Muth, zumeilen mit 
Meberfommenem zu brechen und Altes für die Bebürfniffe der 
Neuzeit umzugeftalten. Aber hüten wir und vor einem alu 
ausgiebigen und frivolen oder eigenliebigen Gebrauch des Loſungs⸗ 
worts: „Der Lebende hat Recht”; hüten wir uns, daß wir nicht 
auch in die Philofophie den weitverbreiteten Wahn unferer Zeit 
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einziehen laflen, „wie wir's fo herrlich weit gebracht” und wie 
unferem Schluffe des neunzehnten Sahrhunderts erftinals bie 
Sonne der Erfenntniß aufgegangen fey. 

Denn ich fann e8 nicht leugnen: Der allerwiderlichfte Zug, 
welchen die moderne Strebfamfeit auch auf philofophifchem 
Gebiet bedenklih häufig an ſich trägt, und biejenige Seite, 
gegen welche e& Pflicht ift, fo fcharf und unverblümt als moͤglich 
ſich auszuſprechen, das ift die arge ‘Bietätölofigfeit und An- 
maßung, welche nachgerade um fich greift. Es iſt ſchlechter⸗ 
dinge nicht zu dulden, daß Anfänger im mobifchen Ton ber 
eigenen Unfehlbarfeit bie gefeiertftien Heroen der Vergangenheit 
nicht blos abkanzeln, fondern zu verhöhnen und zu verfpotten 
fih erlauben. Männer wie Kant oder feine großen Rachfolger 
find nicht ein vile corpus, an welchem bie erften Denfoerfuche 
und orientirenden philofophifchen Anatomien probeweife, und doch 
mit der prätendirten Sicherheit bed Meifterd anzuftellen find. 
Dazu find uns jene Männer wahrlich nicht gegeben, um an 
ihnen in folcher Weiſe die Sporen zu verdienen. 

Woher und von welchen neueren Einflüflen wohl audy auf 
andern Gebieten diefe weitwerbreitete und höchlichft beklagens⸗ 
werthe Krankheit des modernen und befonderd des beutichen 
fittlichen Geiſtes, dieſe Atende ‘Pietätslofigkeit und fouveräne 
Rleinmacherei des Bergangenen kommen mag, welche allezeit ber 
Anfang von großen Endkataſtrophen zu feyn pflegt, da fie juft 
am Lebensnerv des hiftorifchen Solidaritäätsbewußtſeyns nagt? 

Wenn man bie gefchmähten Größen gar nicht fennt, weil 
es Einem bisher noch an Zeit oder Luft und Kraft für fie gefehlt 
hat, dann ift das felbfigewiffe und zuverfichtliche Aburtheilen 
über fie einfach klaͤglich. Freilich ift es mit dem blos hiſtori⸗ 
hen Kennen noch nicht genug; man muß fie auch verftehen. 
Dazu gehört jedoch, daß man an ihre Werke mit der ‘Prä- 
fumtion herantreten würde, in irgend einer Weife Treffliches 
darin zu finden. Leuchtet Einem nun etwas nicht ein, fo ift 
ed weile, fich zweimal zu befinnen, ehe man ben großen Autor 
tadelt, flatt die Schuld weit näher am eigenen Nichtverſtaͤndniß 
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zu finden. Selbſt dann, wenn man mit biefem Punkt im Reinen 
zu feyn glaubt und mit gutem Gewiflen eine Abweichung oder 
einen Tadel ausfpricht, ift die Aufgabe noch nicht abgefchloflen. 
Jetzt handelt es fich erft noch darum, zu fehen, wobdurdy denn 
der betreffende Philoſoph zu dieſer oder jener falfchen Anfict 
gefommen fey. Denn bei Männern, welchen die tiefe Verehrung 
und Hochachtung unferer Väter und Großvaͤter gehörte, wie 
3.8. bei Kant und feiner fategorifchen Ethik der Freiheitskriege, 
ift fogar in diefem Fall ein vernünftiger und ehrenwerther 
Grund immer weit wahrfcheinlicher, als ein Lapſus oder „be 
ginnende Altersichwäche” oder gar „minifterielle Heteronomie" 
und ähnliche Kalamitäten, mit deren Beiziehung zur Erklärung 
man neuerdings fo „Eammerdienermäßig“ raſch bei der Hand iſt. 
Ich weiß wohl, daß ich mit diefer etwas altoäterifchen Pietaͤts— 
logif heutzutage tauben Ohren pretige; aber ob man mit iht 
nicht am Ende faktifch weit mehr eruirt, al8 wenn man mit 
neidifchen Argusaugen immer nur wie Ham bei feinem Vater 
Noah nach den Blößen und Schwächen der Großen fpäht, um 
fie recht herunterreißen zu fönnen und dadurch felbft groß zu — 
ſcheinen? 

Zumal gegenüber von den ſchwierigen Syſtemen unſerer 
deutſchen Vergangenheit kann es ja recht wohl ſeyn, und paſſirt 
ſchließlich einem Jeden von uns Heutigen, daß man bei ihrem 
Studium ſich zuerſt fremdartig angemuthet, wo nicht gar ab⸗ 
geſtoßen fühlt und ſich zu Verwerfungsurtheilen neigt. Aber 
feyen wir doch recht vorfichtig damit und vergeflen nie, wie fo 
Vieles trogdem eben von jenen Männern in unfer allgemeinee 
wiffenfchaftliches Bewußtfeyn übergegangen ift und ſchließlich 
auch bei uns felbft den Grundſtock unfered heutigen Denkens 
bildet. 

In Folge deffen kann es fehr leicht gefchehen, daß man mit 
fharfen Reden und ficherem Abſprechen anhebt; aber im Laufe 
der näheren Unterfuchung taucht unverfehens die beſſere Einſicht 
auf, daß man felber eigentlich nicht fo gar weit von ben ger 
fchmähten Vorgängern abliegt, fondern bei tieferem Eindringen 
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zulegt in der Hauptſache nolens volens- juft auf deren alte bes 
fannte Säge zurüdfommt. Gewinnt man diefe Einfiht nody . 
während der Abfaffung einer Schrift oder eines Buchs, dann 
wäre es die verwerflichfte literariſche Praxis und eine unverzeih: 
lihe Eilfertigfeit oder Selbftgefälligfeit und Weichlichfeit, mit 
Pilatus zu fprechen: „Was ich gefchrieben habe, das habe ich 
geſchrieben.“ Bielmehr iſt ed eine ber erften Regeln für -ein 
erfpriesliches Arbeiten, daß man auch wieder ein Fühnliches 
Ausftreichen und fräftiged Korrigiren feiner eigenen geliebten 
Brodufte über ſich gewinnt. Es befitt ja Keiner, und wir 
Jüngeren am wenigften Unfeblbarfeit; und überbieß preifirt es 
doch offenbar nicht jo entjeglih, daß periculum in mora wäre. 
Thut man jenes nicht, fo ift es nicht bloß eine große Rüdfichtss 
loſigkeit gegen das leſende Publikum und dad Fach, in welchem 
man arbeitet, fondern auch eine arge Bloßftellung feiner eigenen 
Logik, die Welt mit unforrigirten und bandgreiflich widerſpruchs⸗ 
vollen Elaboraten und fozufagen mit ſchöngedruckten Brouillons 
zu überfehwenmmen. Hacheés und dergleichen mögen in der Koch— 
funft einen ehrenvollen Ramen haben — in der Logif und Wifien- 
Ihaft gehen fte nicht an, fondern bier verlangt man mit Recht, 
daß Einer ‚eine Arbeit ernftlid) und nach beften Kräften vor⸗ 
bedenft. Hüten wir und aud darin vor der Nachfolge des 
Epimerheus! Sein größerer Bruder Prometheus ift der 
ehrenvolle Typus. ächtmenfchlichen Denfend und Strebens! Die 
unmittelbaren Anfichten und Stimmungen, weldye zunächft durchs 
einandergähren, müſſen erft zu einer inheitsanfchauung von 
einigermaßen haltbarer Art vergohren und abgeklärt feyn, ehe 
fie and Licht treten dürfen.” Ober zum Mindeſten wäre vor 
erfangter Sicherheit und Harer Fixirung ein befcheidener, frags 
weiler Ton der Darftelung zu wünfchen, nicht aber jene felbft- 
gewifle und immer gleich emphatifche Zuverfichtlichfeit, welche 
nad) Hume's treffendem Wort durch imponirende Trompeten⸗ 
ſtoͤße vor der Schlacht zu ſiegen unternimmt, wie die Juden 
bei Jericho. | 

Dagegen wäre es nicht blos ein tadelnswuͤrdiger Verſtoß 
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gegen alle literarifche Logik, fondern geradezu ein ethifch bedenk— 
liches Verhalten, wenn ein moderner Autor nach vernichtender 
Eingangsverwerfung der großen philofophifchen Vergangenheit 
nachträglich zwar gleichfalls zu befferer Einficht käme, aber nur 
um dad überwiegend Gute aus der Gefchmähten unverfroren 
für fi zu entnehmen, ohne das ehrlich und redlich Wort haben 
zu wollen. Ratürlidy ift e8 nie angenehm, ſich felbit und feine 
- früheren Ausfagen offen desavouiren zu muͤſſen; aber immerhin 
ift es befier, ald den naheliegenden Verdacht zu erregen, daß 
man ſich mit fremden Federn fchmüden wolle, und daß bad 
Verwerfungsgericht zu Eingang nur die Masfe für die nach— 
herige Annexion habe bilden follen. Es ift leider ein häufig 
anwenbbared, aber fdhnödes Wort: Pereant, qui nostra ante 
nos dixerunt! Anftändiger Weife darf man die Duelle nicht 
befhhmugen, um im Trüben zu fifhen. Selbft Fleinere Aende⸗ 
rungen und leichte Modernifirungen des alten Kerngehalts ge 
nügen noch lange nicht, um das Produkt nunmehr fich felbft 
und feiner Tagesrichtung zu vindiziren. Jedenfalls macht es 
einen viel würbdigeren und wiflenfchaftlich felbftloferen Eindrud, 
wenn man eine Anſchauung nad) dem Autor ihrer Subftanz 
benennt, ftatt fie auf fich felbft als auf den Verfertiger acciden- 
teller Zuthaten umzutauſen. 

Soviel über das richtige Fritifche Verhalten zu unferer 
philofophifchen Vergangenheit und namentlich über das Eorrefte 
Benehmen bei der nachträglichen Entdeckung einer ungeahnt 
größeren Mebereinftimmung mit ihr. Beinahe glaube ich, daß 
diefe mahnenden und warnenden Bemerkungen bald in aus: 
gebehnten Maße am Platz feyn werben, während fie fich vor. 
erft mehr auf einzelne Erfcheinungen und Vorläufer beziehen. 
Denn wie ich es in meinem unpolemiſchen Schriftchen über „bie 
Philoſophie und das Leben” ruhig audfpreche, fo bin ich über: 
zeugt, daß namentlich der aͤchte Kantianismus nady feinen großen 
Hauptftrihen und Grundzügen allmählig zum unverlierbaren 
Eigenthum und Richtmaß des philofophifchen Denkens geworden 
iſt. Nicht als ob mich zu diefem Urtheil die erhebliche Zahl 
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der modernen jogenannten „Neu Kantianer” beftimmen würde. 
m Gegentheil betrachte ich dieſe unbefchadet ihrer Titulatur 
größtentheild ald dad, als was fi ihre ertremen Ausläufer 
entpuppen, nemlich als einfeitige Empirifer und engliftrende 
Anti» Rantianer. Aber troßdem machen auch fie mich in meiner 
Ueberzeugung nicht irre, daß wenigftend ein gewifler „Krypto⸗ 
Kantianismus“ in mehr ald nur verbalem und titulaturmäßigem 
Sinn die herrfchende und zur vollen Herrichaft beftimmte, weil 
wahre Anſchauung fey, gegen deren Stachel audy die Teidenfchafts 
fichften unter den jeßigen Gegnern oder PVierteld- und Pſeudo⸗ 
anhängern vergeblich löden. Berrathen doch fogar fte bereits 
bie Nothwendigkeit, offen oder verftedt auf jene zeitweis vers 
laſſene Bahn wieder einzulenfen. 

Sey es alfo noch um ein paar Jahre oder Jahrzehnte, fo 
wird gar Mancher, der fich heutigen Tags auf feinem englifchen 
Vollblut hyperempiriſtiſch um ein paar gute Pferdölängen vers 
gallopirt Hat, ſtillſchweigend fein Rößlein wenden, fich da⸗ 
von fehleihen und „thun, als wäre er nicht dabei gemwefen”, 
wie Schopenhauer einmal malitiös von folchen verunglüdten 
Modeftrömungen ſagt. Wir fönnen und werden es noch er- 
(eben, daß felbft der Anti- Nationalismus und Anti-Santianis- 
mus zunächft wierer in die amphiboliſch fchillernde „neukant'ſche“ 
Haut zurüdfchlüpft, aus der er eigentlich herfommt; und fürs 
Zweite werden fie dann wohl alle mit einander bad unerläßliche 
rationale Moment voll und ganz rehabilitiren, welches die gefammte 
moberne Barteirichtung eine Weile fo heftig gefchmäht und vers 
achtet hat, während e8 doch die Eine, ganz unabtrennbare und 
unentbehrliche Seite an Kant’d eigenenf Verdienft und an ber 
richtigen Erfenntnißtheorie al8 dem Yundamente aller Philoſophie 
überhaupt bildet. Iſt diefer Zeitpunft erreicht, dann werden wir 
erft wieder Achte und nicht blos nominelle „Kantianer“ befißen ; 
überhaupt aber wird der realiftifche Nüdlauf der Gegenwart 
feinen wahren Halt» und Orientirungspunft gefunden haben, 
von welchem auch wieder die frifche Vorwärtsentwidlung aus⸗ 
gehen fann. 

Beitſchr. fe Philoſ. u. philoſ. Kritil. 70. Band. 14 
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So ficher diefer Geneſungs⸗ und Befinnungsprozeß früher 
oder fpüter eintreten wird, fo fehr fürchte ich, wie gelagt, daß 
er ed alsdann vielfach an der fihuldigen Ehrlichfeit und Reblic: 
feit fehlen laſſen möchte, welche Eigenfchaften im Unterſchied 
vom früheren Empirismus leider nicht eben bie flärffte Seite 
ded heutigen namentlich in Deutfchland bilden dürften. Nidt 
dem Intereſſe gilt unfer Kampf, daß feinerzeit offen Fonftatitt 
und zugeftanden würde, wer von und Lebenden Recht gehabt 
habe; wohl aber wäre man alddann den großen Todten ein 
foldye unverflaufulirte Ehrenrettung fehuldig, nachdem man eine 
geraume Weile in ſchwerer Verkennung und maßlofer Ueber 
ftürgung gegen unfere ganze deutfch-philofophifche Ber 
gangenheit vor aller Welt mit lauten und emphatiſchen 
Morten zum Mindeften hoöͤchſt ungerecht und pietaͤtslos ge 
weien ift. 

Denn nach allen fachlichen Einwänden kann ich zum Schluß 
auch diefe nationale Seite der Frage wenigftens nidt 
ganz unberührt laffen. Jene peinlich berührende Verkleinerung? 
ſucht und Pietätslofigfeit wendet fi) bei und auf Grund de 
uralten Nationalfehler8 der Deutfchen ganz vornehmlich gegen 
bie früheren Größen des eigenen Volks und verbindet fich zum 
Erfag mit einer ebenfo maßlofen Ueberfhägung und Berherr 
lihung des Fremden. ©egenwärtig find befanntlich auf allen 
Gebieten, in der leidigen Praxis, wie in der Wiffenfchaft die 
Engländer in der Mode; ein anderes Mal laboriren wir an 
der Gallomanie, 

Man wird mir natürlich entgegnen, daß ich hiemit fuͤr 
einen lächerlid bornirten Chauvinismus plaidire, welcher von 
dem erhabenen Geifteögebiete der Wiflenfchaft und ihrer rein 
menichlichen Internationalität fchlechthin ferne zu bleiben habe. 
Bollfommen einverftanden! Wenn fidy nur nicht umgefehrt mit 
Händen greifen ließe und ficherlich gerade von den vorftehenden 
Unterfuchungen mannigfach beftätigt wäre, wie bei biefen mob: 
fchen Ueber» und Unterfhägungen felten mehr die Sache und 
ihre Qualität, fondern ganz überwiegend eben das nationale, 
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bezw. unnationale Urfprungsatteft der Waare entfcheidet. Wird 
doch vielfady dad Gleiche bei den Engländern hochgepriefen oder 
wenigftend mit dem Mantel der Liebe bededt, wad man an den 
Deutfhen aufs Bitterfte tadelt. Oder aber fchiebt man jenen, 
um fie herauszuputzen, in aller Stille nur fo geichwind Säge 
und Lehren als Ergänzung unter, welche man lediglich den 
zuvor gefchmähten Deutfchen entlehnt hat, und welche genau das 
Gegentheil ber permanenten und fo ftetigen englifchen Grund⸗ 
tendenz befagen. Kin bderartiged Doppelmaß und durchweg 
präoffupirted Verfahren ift wahrhaftig auch nicht jene präten- 
dirte geiftesfreie Univerfalität und Internationalität, welche in 
tadellofer Weile, weil aus rein fachlichen Sympatbien, ihre 
Bundedgenoffenfchaft und Anlehnung allerdings einfady da nehmen 
würde, wo fie diefelbe irgend findet, Vielmehr ift jene hand» 
greiflich parteiiihe und unredliche Anglomanie ein durchaus 
umiffenfchaftliched und wenig charaftervolled Wegwerfen ber 
eigenen Nationalität aud jehr befangener Fascinirung durch eine 
andere freınde. 

Jedenfalls aber verftößt e8 gegen allen gejunden Geſchmack 
und natürlichen Sinn, wenn diefe neuefte philofophifche Stim- 
mung zuweilen ausdrücklich und mit dürren Worten ihre panes 
gyriſche Verherrlichung der Engländer und die entfprechend ınaß- 
loſe Herunterziehung der Deutfchen gar noch vollends unter bie 
Aegide „des neuen bdeutfchen Reichs“ zu ftellen liebt und von 
defien zunehmendem Gritarfen einen immer volftändigeren Sieg 
au für fih hofft. Das heißt denn doch der deutfchen Flagge 
etwas viel zugemuther, wenn fie unter förmlichem Appell an 
ihre nationale Farbe und ihren politifchen Auffchwung jene pro— 
noncirt anti= deutfche Kontrebande deden fol. Man weiß nicht, 
jo! man etwas Derartiges für Hohn oder für Raivität oder 
für was fonft halten. 

Leicht könnte und in dieſer Hinficht über furz oder lang 
noch etwas ziemlih Schmähliched und Laͤcherliches pafliren, das 
wir leider vom Gebiet der fonftigen Mode und des Waaren⸗ 
verkehr her zur Genüge feinen, Ich meine ein Doppeltes: 

14* 
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Einmal könnte es gefchehen, daß wir als „Kehrichtfaß und 
Rumpelfammer” des Auslands gewiffe Anfchauungen und 
Lehren als höchftes Gut und tieffte Weisheit aufnehmen und 
verehrten würden, welche bereits in ihrem Mutterland als Au: 
fhußwaare degradirt und bei Seite geftelt zu werben beginnen. 
Damit würde fich fürs Zweite dad Umgekehrte verbinden, daß 
wir ein paar Jahrzehnte nachher unfere zu Haus gefchmähte 
Philoſophie als treffliched Gut vom Ausland zurüderhielten oder 
wenigftens ihren Werth erft dann erfennen würden, wenn andere 
Völker ihr zuvor die Approbation gegeben haben. 

. An Anzeichen dafür, und zwar eben gerade auch in Schott 
land und England, fehlt es in der That bereitö nicht mehr. 
Bon befonderem Intereſſe ift in dieſer Hinficht die Wendung bed 
Urtheil®, welche fi über den Abgott der deutfchen Empirifer, 
über St. MiN in feiner eigenen Heimath zu vollziehen anfängt. 
So ſchreibt Stanley Jevons in der Contemporary Review, 
Dec. 1877, Ian. und Apr, 1878 folgendermaßen: „Ich für 
meinen Theil mag nicht länger den Alp von’ fehlechter Logif 
und fchlechter Philofophie ruhig mit anfehen, welchen Mills 
Werke und auferlegt haben. Beinahe über jeden Gegenftand 
von fozialer Wichtigkeit, über Religion, Moral u. ſ. w. hat er 
zuverfichtliche Urtheile ausgefprochen, welche von feinen Bes 
wunderern wie Orafelfprüche eines vollfommen weifen und logis 
fchen Geiſtes angeführt werden. In Folge feines Tebensläng- 
lichen Bemühend, eine falfche Erfahrungsphilofophie mit ent 
gegenftehenden Wahrheiten zu vereinigen, hat fein Intellekt 
Schiffbruch gelitten." Bei jahrzehntelanger Beichäftigung und 
afademifcher Benugung von Mill fey bei ihm, Jevons, bit 
Ueberzeugung immer ftärfer geworden, daß Mill's Anfehen ber 
Sache der Philofophie und der tüchtigen Geifteszucht in Eng 
land unendlidy nachtheilig fey. Keine Frage gebe es, bie er 
nicht berührt, feine, die er nicht verwirrt hätte. Denn groß ieh 
bie Konfufion bei ihm, wenn vielfach zwei bis ſechs verfchiedene 
Anfichten durcheinander gemengt fich präfentiren. — Die Rebaftion 
der philofophifchen Monatöhefte, deren Band XV, Heft 3, 
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S. 129 — 145 wir das Vorſtehende entnehmen, fügt dem bie 
Anmerfung bei: „Schon W. R. Smitl, fpricht fi) in ven Pro- 
ceedings of the royal Society of Edinburgh 1868—69 S. 477 -84 
über die völlig unhaltbare Behandlung der Mathematif bei Mil 
aus. Lieber opfere derfelbe die Geometrie jeiner Philoſophie, 
ald daß er feine Philofophie mit den Thatfachen der Mathematif 
in Uebereinftimmung bringe. — Gleichwohl, meint die Redaktion, 
wollen die Philoſophen des Thatſächlichen, unfere Empiriften, 
Mill's Logik und andere Werfe defielben dem „Volke der Denter“ 
ald höhere Wahrheit empfehlen!“ 

Es ift in der That fo: Wenn die Vielen, welche dermalen 
in Deutfchland an den hervorgehobenen Mängeln leiden, nicht 
bald zu einer etwas nüchterneren Befinnung und damit wieder 
mehr „zu fich felbft” fommen würden, was allerdings zu ers 
warten fteht, jo ließe fich vorausfehen, wohin ihr Weg fchließlich 
führte. Deutfchland würde, indem es ſich felbft wegwuͤrfe, in 
die hinterfte Linie der philofophifchen Leiftungen zu ftehen fommen 
und von Engländern, Amerifanern, Branzofen und Italienern 
weit überflügelt werden, deren Weg des Philofophirend, fogar 
wenn er ein einfeitiger bliebe, wenigftend natumvüchfig und 
geiftig charaftervoll wäre. In Wahrheit bat, wie ich bereite 
wiederholt betonte, der englifche Empirismus früher und heute 
ein weit gejündered Gepräge und ift weit originaler aus Einem 
Buß, als feine deutfche Nachahmung, die mich in ihrer Forcirt⸗ 
heit und inneren Widerfpruchdfülle immer an das verunglüdte 
Nachahmenwollen fremder Dialekte erinnert. 

Was nun jened eventuelle Zurüdtreten Deutfchlands in bie 
phitofophifche Hinterlinie betrifft, fo meine ich zwar angeſichts 
der klaren Thatfache der früheren Geſchichte gar nicht, daß wir 
Deutſchen ein ausfchließliches Nationalprivilegium für die Philo- 
fophie haben. Indeſſen wird man doch die Sache auch nicht 
derartig auf den Kopf ftellen wollen, daß man nun allerneue- 
ftend und alle und jede philafophifche Naturanlage von origi- 
nalem Charakter abſpraͤche. In Anbetracht defien und im Blid 
auf die vielen anderen Gebiete, auf welchen der Deutfche nun einmal 
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nolens volens hinter glüdlicher fltuirten Nationen zurüdfteht, 
halte ich deßhalb vorläufig noch immer tafür, daß wir nidt 
blo8 das Recht, fondern geradezu die gefchichtliche Pflicht haben, 
eben auf dem Kampfplag der Philoſophie mindeftens nicht frei: 
willig, refp. muthwillig zurüdzutreten und und zu Schildfnappen 
anderer Nationen zu degradiren. 

Das einzig Richtige ift natürlich, wa® jeder Belonnene und 
Bedachte in diefer Frage fchon längſt acceptirt, daß ein reger 
Austaufch und Ausgleich der verfchiedenen oder felbft entgegen: 
gefeßten nationalen Typen auch für dad Fach der Phtlofophie 
ftattfinde. Obwohl an fich die Eine und identische Weltweisheit, 
kann fte ja in fonfreter Verwirklichung nicht umhin, ſich einiger: 
maßen national zu nüanziren und zu differenziren. Unb be 
halb thut auch ihr zur Erreichung des idealen Ganzen wechſel— 
feitiger Verkehr der Theile oder meinethalb der unbefchränftefe 
geiftige Sreihandel bin und her Noth. Aber ich fage: wechlel: 
feitiger Verkehr hin und herz; und zu ben ftimmberechtigten 
Theilen der Kulturwelt zählen doch wohl vorläufig aud noch 
wir Deutfch- Germanen. Oder gehören wir vielmehr wirklid 
nur in die philofophifche Kinder» und Märchenftube, wie unſere 
deutfchen Panegyriker der Engländer und neueftend einreden 
möchten? Doc halt! feyen wir nicht ungerecht: fo pflegen fir 
denn doch meiftend nur in der erften Hitze der Begeifterung zu 
reden, während fie nachträglich fich der Einficht nicht verfchließen 
fönnen, weder daß es bei ihren Engländern da und dort leider 
unableugbar hapert, noch daß die zuvor fo total vermorfenen 
und geichmähten Deutfchen und vorab Kant da und dort leider 
oder gottlob dad Nichtigere und Eindringendere haben, beffen 
Aufnahme den Engländern ernftlich zu rathen wäre. Es flünde 
nur zu wünfcen und fteht wohl auch zu hoffen, daß fich Diele 
Einſicht auf Grund eined wieder unbefangeneren gefchichtlichen 
Blicks und forgfältigerer hiſtoriſcher Kenntniffe extenſiv und in 
tenfiv noch weiter ausbreite, als ed ſchon biöher in nadhträg: 
lichen und nothgedrungenen Zugeltändniffen der Fall ift. 

Sachlich glaube ich allerdings bei jenem Austaufch jpeziel 
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| zwifchen den Engländern und den Deutfchen duce Kant, daß 

jene dabei erheblich mehr profitiren Fönnten, ald wir. Was 
fie fi) an wuͤnſchenswerther Tiefe zulegen würden, fchiene mir 
wirffihh noch werthvoller, als unjer Gewinn an Breite und 
Dide, Ich flüge dieſe fegerifche und anmaßende Behauptung 
eben auf die früheren Darlegungen zu Kant’d beiden fritifchen 
Hauptleiftungen. Denn fogar da, wo Diefer unleugbar febl- 
gegriffen hat, bin ich der Meinung, daß die Wahrheit viel 
befier und ficherer aus Demjenigen entnommen wird, welcher 
nur dad Ziel überfchießt, ald aus einem Anderen, der weit 
hinter dem Ziele zurüdbleibt. Redreffirung und Schalenablöfung 
ift allezeit und auch hier leichter und ergiebiger, als Potenzirung, 
wo der wahre Kern fehlt. Im legteren Fall muß ich die Haupts 
fahe erft machen, während ich fie im erfteren fchon der Sub- 
ftanz nach vorfinde und blos reinigen darf. 

Es ift ein Lieblingsgedanfe unferer Motdernen, den zu be: 
tonen fie felten unterlaffen, daß eine größere Stetigfeit und 
Kontinuität auch in ber philofophifchen Arbeit der fuccefftven 
Generationen uns Noth thue, und daß wir darin eben wieder 
von den Engländern lernen fönnen. Ich habe gar nichts da- 
wider und billige jenen Wunſch. Nur fehe ich nicht ab, wie 
fie dabei wieder mit der Logik durchkommen. Denn im gleichen 
Athemzug verlangen fie ja, daß wir unfere ganze deutiche Ber: 
gangenheit in der Philoſophie faffiren und ald ungeichehen be⸗ 
trachten ſollen. Gilt denn jened Beleg der Kontinuität nur zu 
Bunften der Engländer, und nicht vielleicht auch für dad eigene 
Volk, in deſſen Sprache und feiner fchließlich nie ganz austilg— 
baren Denfweife unfere Modernen doch fortphilofophiren? Wenn 
Kontinuität überhaupt wünfchenswerth ifl, und wenn fürs Andere 
ihrem eigenen Zugeftändnig nach auch die bisherigen Deutfchen 
von dem philofophiihen Adyos oneguasıxos ein Theildyen ab- 
gefriegt haben, ob fie gleich nicht das auserwählte philojophifch - 
meffianifche Volk find, fo feheint mir nad) früherer ariftotelifcher 
Logik aus alle dem zu folgen, daß eine pietätövollere Anfnüpfung 
an dad Gute des eigenen Volks wirklich dad Sachgemaͤßeſte 


216 Edmund Pfleiderer: 


wäre, zumal da Kant bereitd mit feiner Synthefe im Weſent⸗ 
lichen die Wahrheiten auch der Engländer mit aufgenommen 
hat. Somit würde er recht eigentlich der Mann der Kontinuität 
für die neuere und neuefte Philofophie genannt werden dürfen; 
und diejenigen, welche neueftend in fo maßlofer Weiſe gegen ihn 
auftreten, find gerade die wahrhaft unbiftorifchen Gegner eine 
ftetigen Zufammenhangd; gerade fie reißen eigenfinnig den Faden 
ab, ifoliren fi von der reichen Gefammtentwidlung und gehen 
nur in einem kleinen Bruchtbeil des philofophifchen Geſammi⸗ 
hauſes, nemlich bei ihren Engländern in die Miethe. 

Und noch in einem anderen Sinne möchte ich Kant ben 
Mann der Hiftorifchen Kontinuität nennen, indem ich jegt nad) 
vorwärtd blicke und die nachkant'ſche Entwidlung der Philo 
fophie in Deutichland im Auge habe. Eben als aufrichtigem 
Freund der gefchichtlichen Verbundenheit zumal mit dem eignen Volt 
fällt e8 mir nemlich durchaus nicht ein, wie ich bereits mehrfach 
andeutete, die großen Philoſophen nad) Kant für verädhtlice 
Schulfnaben zu halten, über die es ſich faum mehr zu fpotten 
verlohnte. Wer fo denkt, hat fie höchft wahrfcheinlicdy noch gar 
nie gelefen, was ich überhaupt ald dringenden Verdacht gegen 
viele unferer neueften Philoſophen auszufprechen wage. Mögen 
jene Titanen immerhin der erheblichen Korreftur und einer ſtarken 
Sichtung insbefondre durch den Geift ded Kritizismus bedürfen: 
was nod) übrig bleibt, ift wielleicht mehr werth, als das Meifk, 
was nad ihnen und namentlidy heutigen Tags in fieberhafte 
Haft produzirt worden ift und noch wird. Denn mannigfad 
verhält es fich bei ihnen faum viel anders, al& es theilmeile 
ſchon bei Kant zu zeigen nöthig und möglich war, Sie bewegen 
fi) mit ihren Gedanken fozufagen im oberen Stockwerk dei 
Seyns, ohne die Treppe dazu oder überhaupt die Beziehungd: 
und Berührungspunfte mit der Ebene genügend mit bervortreten 
zu laffen. So find ihre Anfchauungen zwar häufig ganz wahr, 
fofern jenes „obere Stockwerk” gleichermaßen eine Realität if, 
wie das untere. Aber in ihrer abrupten und unmotivirten 
Höhe find fie allerdings mangelhaft, fo daß die Allermeiften 
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und namentlich unfere Parterre⸗Philoſophen nichts damit an« 
zufangen wiſſen. Eben bdiefe Subftruftion ift nun unfere 
Sache und bleibt eine ganz dankbare, ehrenvolle Aufgabe der 
Nachgeborenen, in welcher fich eigene Leiſtung und pietätövolle 
Konfervirung der Vergangenheit harmonifch verbinden. 

Auf Grund diefer Ueberzeugung bin ich begierig, ob nicht 
am Ende Hartmann genau Recht erhält, der in feinem „Neu- 
kantianismus“ diefer neueften Stimmung bereit8 Schritt für 
Schritt die einzelnen Etappen ihres Repetitionsfurfus von Kant 
zu Fichte, von Fichte zu Schelling, von Schelling zu Hegel u. f.w. 
prophezeit. Mit gefundem Humor nicht blos, fondern mit dem 
vernünftigen Glauben an einige Wahrheit audy der feitherigen 
Geichichte zeichnet er dieß vor, wie man einem militärischen 
Körper die Marfchrouten beftimmt. Und wenn biefer ‘Brozeß 
mit fritifcher Befonnenheit, bereichert und ernftlich belehrt durch 
den feitherigen Entwidlungslauf fih vollzieht, nicht aber eine 
blos banale Tautologie wird, fo fann man es ja nur wills 
fommen heißen. Hiezu aber ift in erfter Linie erforderlich, daß 
man dad rationale Element in Kant nicht preisgibt. Denn 
jonft führt allerdings fein vernünftiger Weg etwa von den vor: 
kantiſchen Empirikern Englands zu den SKernwahrheiten eines 
Selling und Hegel. ES gäbe dann höchftend einen salto 
mortale, nad) welchem ſich ber alte retrograde Tanz ficherlich 
nur wieder erneuerte. 

ALS vor dreihundert Jahren die neuere Philoſophie ihren 
Lauf begann, da war das flarfe Selbftbemußtfeyn ihrer Träger 
zwar hiſtoriſch hoͤchſt begreiflich, ja berechtigt; aber zugleich 
präfentirt es fich fachlich betrachtet theilweife recht maßlos und 
erinnert mannigfady an altfluge und nafeweife Kinder, inds 
befondre wenn jene anhuben, über die griechiiche Philofophie zu 
reden, welche fie fich gar nicht oder nur bruchftüdartig und aus 
höchft zweifelhaften Quellen angefehen hatten. Unfere heutige 
neuefte Weltweisheit wird wohl fchwerlich gegenüber von ber 
neueren und befonbers deutſchen Philoſophie einen fo epoches 
machenden Wendepunkt bilden, ald ed die Tage eined Cartefius 
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und Bacon gegenüber von ihrer Vorzeit waren. Nur um ſo 
mehr dürften ſich manche ihrer gegenwaͤrtigen deutſchen Vertreter 
die ſchneidigen Worte merken, welche der ſonſt ſo friedliche und 
milde Leibniz gegen dieſes „reſormer trop fort par une certaine 
affectation de nouveauté et d'originalité“ wiederholt ausſprach. 
Er bezeichnet z. B. jene maßloſe und vielfach unbeſehene Ver— 
achtung der alten Philoſophie als „dissimulatio ignorantiae, ut 
juste sprevisse videantur indigna sciri“; ober „volunt, ut ex 
ingenio scripsisse videantur; ideirco non laudant veteres“; 
oder endlich: „Capitur enim juventus ignorantia tam dulei 
tamque speciosa, ac libenter arripit praebitum sibi colorem, 
tam multa superciliose nesciendi* Leibniz? Werfe ed. Dutens V, 
453. 454. 460. VI, 65. | 


Neber das Gedächtnif. Mit Bemerkungen 
zu deſſen Pathologie. 
Bo 
Dr. med. J. e. A. Koch, 


Director der Staatsirrenanftalt in Zwiefalten. 
I. 
Träger des Gedächtniffes; Gedächtniß im engern 
und im weitern Sinn. | ; 

Die Auffaffung ift verbreitet, daß zur Aufnahme und 
gebäcdhtnigmäßigen Bewahrung der Borftellungen die fieben: 
hundert oder taufend Millionen anglienzellen bienen, welde 
der Großhirnrinde zugefchrieben werden, und daß wir bei ber 
verhältnißmäßig befchränften Zahl unferer Vorſtellungen auch 
dann, wenn jede bderfelben nicht bloß eine, fondern mehrere 
Zellen in Anfpruch nehmen ſollte, ftetd einen recht hübſchen 
Borrath noch unbenügter Zellen für fünftig aufzunehmenvde Bor: 
ftellungen in peito behalten. Man nimmt dann ferner an, daß 
die Nervenfafern, welche die Nervenzellen ber Großhirnrinde 
unter einander verfnüpfen, indem fie dies thun, eben bamit 
auch eine Berfnüpfung und Wechſelwirkung der Borftellungen 
bewirken. 
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Fragt man aber, ob diefe Annahmen mit Recht gemacht 
werden, ob ed denn wirklich gewiß fey, daß die Ganglien⸗ 
iellen der Großhirnrinde und beziehungsweife die fie verbinden- 
den Nervenfafern die Träger und Bewahrer der Borftellungen 
und die Vermittler des Gedäaͤchtniſſes find, fo gibt es auf folche 
Frage nur Eine ehrliche Antwort, und diefe lautet: Nein. Es 
mag ja möglih, ed mag felbft wahrfcheinlich feyn, daß bie 
höheren pfychifchen Leiftungen gerade an die Bangfienzellen ber 
Großhirnrinde geknüpft find, bewiefen aber ift es noch nicht; 
man mag aud unter Umftänden zu der Annahıne gelangen 
fönnen, daß in den Ganglienzellen Vorftellungen abgelagert und 
aufbewahrt werben, wahrfcheinlich aber erfcheint folches nies 
mand, ber ein wenig fchärfer zu benfen gewohnt if. Und 
wenn gleichwohl derartige Auffaffungen eine fo große Pers 
breitung gewinnen und fo feft ald Wahrheit geglaubt werden 
fonnten, fo wird ſich dies nicht bloß aus einer bekannten und 
zunächft nicht tadelnswerthen allgemeinen Neigung des Menfchen, 
jondern zu einem Theil auch daraus erflären, daß mancher, 
indem er alles von ſich fern halten will, was möglicherweife 
zu einem piychologifhen Dualismus führen fönnte, und alles 
begierig ergreift, was gewiffe moniftiiche Anfchauungen zu ftügen 
ſcheint, — daß mancher in foldem Thun nun übers Ziel hinaus: 
ihießt und im Namen der Wiflenfchaft unwiffenfchaftlich wird, 
mit den feichteften Hypothefen ſich begnügt oder gar Dinge für 
Thatſachen und Refultate ftrenger wiffenfchaftlicher Forſchung 
ausgibt, die fediglich nur dem Reiche der Möglichkeiten — und 
oft faum diefem — angehören. Bei wiflenfchaftlichen Annahmen 
aber, wenn fle ſich ald erwiefene Wahrheiten ausgeben wollen, 
handelt es ſich nicht darum, ob fie jemand lieb oder leid find, 
jondern lediglih nur um die Frage, ob fie wirklich als richtig 
freng bewiefen find. Wenn nicht, fo find fie VBermuthungen, 
die einmal zu Gewißheiten werden mögen, bis dahin jedoch 
zwar ſehr refpeftabel feyn können, aber eben doch nichts zu bes 
weilen, nicht Anderes zu fügen und nichts Anderes umzuftoßen 
vermögen. | 
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Der Auffaffung, als ob die einzelnen Vorſtellungen in den 
einzelnen Ganglienzellen oder in einzelnen Ganglienzellengruppen 
im Original oder in Nachbildern zur Wiedererinnerung auf 
gefpeichert würden, haben fchon Ulrici, Liebmann, Wundt 
und andere Forfcher die gewichtigften Bedenken entgegengeftellt; 
ih möchte denfelben nur deshalb noch eines beifügen, weil 
dieſes dein anatomifchsphyfiologifchen Gebiet entnommen werden 
fol. Wenn man nemlich glauben will, daß jede Vorftellung 
oder jeded Element einer Vorftelung an eine befondere Zelle 
gefnüpft ift und daß auch für folche Vorftelungen, die man 
noch nicht befigt, aber in Zukunft befommen wird und auf: 
zunehmen vermag, doch fchon Zellen vorhanden find, welde 
foäter diefem Zwecke dienen können, fo fehlt es zwar feined 
wegd an ber nöthigen Anzahl von Zellen, welche eine jolde 
Boraudfegung verlangen würde, wohl aber widerfpricht es jeder 
Erfahrung, daß folche für Fünftig zu erlangende Vorſtellungen 
aufgefpeicherte, inzwifchen aber funftionslofe anatomifche Gebilde 
in ihrem unthätigen Zuftand, ftatt zu atrophiren, nicht nur nors 
maliter weiterleben, fondern auch an Funktionsfaͤhigkeit, Energie 
und Feinheit zugleich mit den andern funftionirenden Zellen zus 
nehmen und wachen fönnen, fo daß fie jeden Augenblid parat 
wären, bie ihnen vielleicht ſchon feit Jahren vorauöbeftimmte, 
inzwifchen aber nie von ihnen geübte Thätigfeit aufzunehmen. — 

Was wir als gewiß betrachten dürfen, ift vorberhand 
nur dies, daß es für unfere Erfahrung, wie überhaupt feine 
höheren piychifchen Akte, fo auch Fein Gedächtniß im gewöhn- 
lichen Sinne*) gibt ohne eine funktionelle Thätigkeit der Groß 
hirnrinde, daß wenn bie legtere mangelt oder krank ift, jene 
Afte nicht möglich, beziehungsweife in ihrem normalen Ablauf 
gefchäpdigt find. Was wir fodann vermuthen fönnen, if 


*) Man kann von Gedächtnig auch reden bei Procefien, die außerhalb 
des Gehirns in den verfchiedenften organifchen Gebilden, ja ſchließlich feihfl 
bei ſolchen, die in der anorganifchen Welt verlaufen, aber man fommt babel 
leicht in Gefahr, Heterogenes zufammenzumwerfen oder gar in Wortſpiele und 
anderes Geklingel fich zu verlieren. 
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dies, daß innerhalb der Hirnrinde die Ganglienzellen es feyn 
möchten, an welche die betreffenden Thätigfeiten der Rinde vor 
allem geknüpft find. Man muß dann annehmen, daß wenn 
eine Vorſtellung vorhanden ſeyn, beziehungsweife vermittelt 
werden fol, zu dieſem Zwed irgend ein von außen oder von 
innen fommender Anftoß auf die Ganglienzellen und die Nervens 
fafern wirfen und in biefen irgendivie eine anatomifche, chemi⸗ 
(he, phufitalifche oder dergleichen Aenderung hervorbringen, fie 
in einen andern Zuſtand verfegen muß, als ber ift, in bem fie 
vorher waren, einen Zuftand, während deſſen Beftehen der Menſch 
eben beftiinmte Vorftelungen, Empfindungen ıc. oder doch bie 
Grundlage von ſolchen befitt. (Ic fage Vorftellungen oder 
die Grundlage von folchen befigt, und rede nicht etwa von bes 
wußten und von unbewußten Vorftellungen, weil man unbewußte 
Vorftellungen ıc. eben nicht Vorſtellungen u. ſ. w. nennen fann.) 
Ich möchte es aber für wahrſcheinlich halten, daß bei den 
höheren pſychiſchen Akten jeweild die bezüglichen Gebilde ber 
gefammten Großhirnrinde in Anfprud genommen und 
wirffam find, was ja keineswegs ausfchließt, daß der jeweils 
in feiner Totalität einheitlich wirkende Apparat gleichwohl an 
beftimmten Orten Beftimmtes vollbringen fann, wie er 3.2. 
eriwiefenermaßen von beftimmten Orten aus beftimmte Ver⸗ 
bindungen zur “Peripherie hat, was aber dad Berftänbniß 
mancher Thatfachen, fo namentlicdy der fogenannten Enge des 
Bewußtſeyns, viel mehr erleichtern würde, als eine entgegen- 
gelebte Auffaflung. 

Der Zuftand, in welchem ſich die Ganglienzellen während 
des Beftehens von Worftellungen befinden, mag jeweild ver- 
anlaßt feyn durch was er will, und er mag feyn was er will 
— wir fennen feine Natur nicht —, fo lange er befteht, befteht 
auch die betreffende Vorftellung, beziehungsweiſe die Grundlage 
einer foldhen, und fo oft er nad feinem Entjchwinden wieder 
heroorgerufen wird, taucht aud) die gleiche Vorftellung ꝛc. wieder 
auf. Er kann aber wieder hervorgerufen werben durch die gleiche 
Urfache, die ihn früher bewirkt hat, oder eine ihr gleichwerthige 
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Urſache, und ſodann noch auf eine beſondere, gebächtnißmäßige 
Weiſe, welche vorausſetzt, daß die nervöſen Apparate, Zellen 
und Faſern, nachdem fie einmal in dem betreffenden Zuſtand 
geweien find, damit eine Dispofition, eine Kähigfeit erlangt 
haben, in den Zufland auf eine neue, gedächtnißmäßige Weile 
wieder zu gelangen, in welchem fie waren, als fte früher die 
betreffende Vorftelung vermittelten, und in welchen fie wiederum 
fommen müflen, wenn fie biefelbe wiederum follen vermitteln 
fönnen. 

Sch will die Dispofition, welche dem nervöfen Apparate 
bleibt, wenn er den oben bezeichneten Anftoß erhalten, eine be: 
ſtimmte Veränderung erlitten und in und mit dieſer eine Bor 
ftellung vermittelt hat, und mittelft deren er fpäter, wenn nun 
bie Vorftelung längft vorüber ift, doch wieder gedächtnißmäßig 
in den gleichen Zuftand gelangen kann, in welchem er damale 
die Vorftellung vermittelte und nun folche wiederum vermittelt, 
ih will diefe Dispofition der Kürze halber einfach den Ge: 
bächtnißeindrud nennen. Sie beruht, man fann fich die 
nicht wohl anders vorftelen, wenn auch Einiges dabei ſchwer 
zu verftehen bleibt, ebenfalld auf irgend welchen und zwar auf 
dauernden Veränderungen im betreffenden Nervenapparat, welde 
aber nicht ganz gleichwerthig feyn koͤnnen mit ben Veraͤnde⸗ 
rungen, welche beftehen, wenn die Vorftelung oder ihre Grund» 
lage wirklich da ift, fondern nur als ihre Unterlage, Borftufe 
oder dergleichen aufzufaffen find. 

Zum Gedaͤchtniß im engern Sinn, foweit e& nicht „contis 
nuirlihe Erinnerung“ (f. unten unter ILL) ift, gehören nun 
zwei Stüde, nemlich erftend das Haften von Gedaäͤchmiß— 
eindrüden, zweitens die Möglichkeit, daß auf Grund der vor 
hanvenen und haftenden Dispofltion auf beftimmte Weife der 
Zuftand wiedererwedt, reproducirt werde, bei beflen Vor—⸗ 
handenfeyn die betreffenden Vorftelungen ꝛc. feiner Zeit beftanden 
haben und nun wiederum beftehen, wiederum ind Bewußtſeyn 
fallen, beziehungsweiſe in Aktion überhaupt treten. Ich fage in 
Aktion überhaupt treten, weil wie ſchon angedeutet wurde nicht 
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bei jedem gebächtnißmäßigen Zuftand ber Nervenzellen — sit 
venia verbo —, welcher an ſich geeignet ift, eine Vorftellung 
im Bewußtſeyn ausdzulöfen, auch wirklich eine Vorftellung noth- 
wendig ind Bewußtſeyn fallen muß. Es exiſtirt da eine gewiffe 
Unabhängigkeit zwifchen Gedächtnig und Bewußtieyn. (CA. die 
Bemerfung auf S.19 meiner Abhandlung „Bom Bewußtfeyn 
in Zuftänden fogenannter Bewußtloſigkeit“.) 

Zum Gedäcdhtniß im weiteren Sinne gehört noch die Er⸗ 
innerung, das ift die Fähigkeit, Etwas, das gedaͤchtnißmaͤßig 
reproducirt wird und ind Bewußtſeyn fällt, eben als etwas 
Reproducirted, als Etwas zu erkennen, das ſchon einmal 
da war. 


II. 
Objekte des Gedächtniſſes. 

Es liegt mir bei dieſem Abſchnitt daran, bezuͤglich der 
Objekte des Gedächtnifles, der Vorſtellungen, Strebungen, Em⸗ 
pfindungen, Gefühle ıc. zu conſtatiren, daß ſie zwar alle Ob⸗ 
jekte des Gedächtniſſes find, aber nicht alle in gleicher 
Weife, nicht alle für dad Gedaͤchtniß in völligem Sinn. Abs 
ſtraktere Borftellungen und Geſichts- und Gehörsvorftellungen, 
beziehungsweiſe deren Grundlagen haften in uns, fie fünnen 
gedaͤchmißmaͤßig reproducirt werden und wir vermoͤgen uns ge⸗ 
gebenen Falls daran zu erinnern, daß wir fie früher ſchon einmal 
oder fchon öfter in gleicher Weife gehabt Haben. Anders verhält 
es fich mit manchen anderen Dingen, mit Gerucho⸗, Geſchmacks⸗, 
Taſt-, Temperaturempfindungen, Gefühlen ıc. Zum Beifpiel von 
einer beflimmten Geruchövorftelung haftet zwar wohl ein 
Eindruck in und und wir fünnen und, wenn bie betreffende 
Vorftellung, etwa durch dad Riechen an einer Blume oder ders 
gleihen, aufs neue gewedt wird, ber früheren identifchen Vor⸗ 
Rellung, der befonderen Qualität des betreffenden Geruchs ganz 
gut erinnern, wir fönnen ihn dann aud) von anderen Ges 
rüben unterfcheiden und mit anderen Gerüchen vers 
gleihen, wiflen beftimmt, daß ber gegenwärtige Geruch 
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ähnlich oder unaͤhnlich beſtimmten anderen Gerüchen iſt; abe 
damit ift die Sache audy fertig, und ohne entſprechendes äußeres 
Hilfdmittel gebächtnißmäßig reproduciren fönnen wir eine 
Geruchövorftelung nicht; wir vermögen uns z.B. die concrete 
Qualität des Veilchengeruchs nicht frei vorzuftellen und wenn 
wir bundertmal an Beilchen denken. So fönnen wir dab 
Hungergefühl und andere Gefühle ähnlicher und höherer Art 
nicht reprobuciren. Beftimmte Gefühle haben wir wieder, wenn 
wir unter gleichen Umftänden wieder in der gleichen Situation 
find, in welcher wir diefelben erftmal® hatten, wir erfennen fie 
dann auch wieder als ſolche, welche wir ſchon einmal (ober 
fchon öfter) hatten, aber wir fönnen fie und, auch wenn wir 
eine Bezeichnung für fie haben, doch nicht reproduciren ohne 
daß der gleiche Anlaß wieder vorhanden wäre, bei dem fie 
früher aufgetreten find, beziehungsweife ein ihm gleichwerthiger 
Anlaß. Ich Tann mir 3.8. durch Reprobuftion eine Gegend 
vorftellen, in der ich einmal war, aber nicht oder doch nur ganz 
andeutungsweife (und auch died nur unter ganz beftimmten Um: 
ftänden) die concrete Qualität des befonderen Gefühle, welches 
die Betrachtung der Gegend damals in mir erwedt hatte. Wohl 
aber, wenn burch irgend etwas Anderes, 3.8. eine beftimmte 
Muftf, die ich höre, wieder das gleiche Gefühl in mir hervor 
gerufen wird, kann ich dieſes wiedererfennen als dasjenige, 
welches ich damals bei der Betrachtung der betreffenden Gegend 
hatte, an welche es mich zugleich erinnert, wie auch z. B. ein 
beftimmtes Parfuͤm mid) an eine beftimmte Pflanze erinnern 
fann (ohne daß ich deren Namen zu wiflen nöthig hätte). *) 


*) An die Gefühle, welche ich bei einer andern Gelegenheit (ef. Allg. 
Zeitſchr. f. Pfuch. 36. Bd. S. 546) als die reinen pfuchifchen Gefühle oder die 
pſychiſchen Grundgefühle bezeichnet habe, fcheint man fich erinnern zu können; 
Doch iſt es nicht immer ficher, ob folche Erinnerung (Soweit fie nicht bloß ein 
hiſtoriſches Wiffen darüber, eine Erinnerung daran iſt, daß mir etwas 
angenehm oder unangenehm war, daß ich das betreffende Gefühl hatte, das 
dann im Augenblid nicht wieder anflingt) Im einzelnen Fall nicht bloß eine 
fheinbare Erinnerung ift, ob nicht die Erinnerung an die Geſchehniſſe, 
welche die betreffenden Gefühle erweckt haben, ſelbſt die betreffenden Grund» 
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Alfo bei vielen Dingen haben wir nur für deren Eriftenz, nicht 
aber für ihren fpeziellen Inhalt, nicht für deren befondere Qua⸗ 
lität Gedächtnig im umfaflenden Sinn, Wir Eönnen bie be- 
treffenden Borftelungen nicht willfürlich reproduciren. Es war, 
als ich Dies niederfchrieb, einige Tage ber, daß ich wieder 
ein recht hübſches Beifpiel dafür erlebt hatte. Mein EHleines 
Söhnen Hand hatte mit großer Luft und Hingabe eine geraume 
Zeit hindurch aus einem Glafe noch nicht ganz vergohrenen 
Stahelbeerwein getrunfen, als ich ihn fragte, nach was denn 
der Stachelbeerwein ſchmecke; darauf griff er nach furzem Be⸗ 
finnen fofort zum Glas mit den Worten: „Sa, id muß ihn 
erft verſuchen“, und beantwortete dann meine Frage dahin, daß 
er nach Stachelbeeren fchmede. Er konnte fich alfo nicht ohne 
weitered an ben betreffenden Gefchmad erinnern, obgleidy er ben 
Bein eben erft gefoftet hatte, wohl aber konnte er ben betreffen- 
ven Gefchmad, während er ihn zufolge des entfprechenden phyſio⸗ 
logiſchen Anlaſſes hatte, mit einem Gefchmad vergleichen, ber 
im früher befannt geworden war, an beflen Qualität er ſich 
aber direft und ohne dad entiprechende Hilfsmittel auch nicht 
hätte erinnern koͤnnen. 


II. 
Bontinuirlihe Erinnerung.*) 


Wenn bie nervöfen Elemente des Gehirns in einen Zuftand 
gefommen find, wie er befteht. während der Menfch eine Bors 
fellung hat, fo dauern dieſer Zuftand und bie betreffende 
Vorftelung eine gewifle Zeit lang an, wenn auch der Anftoß, 


gefühle mit fich führt, felbft von ihnen (vielleicht auch manchmal von Ans 
Hängen an die betreffenden Spezialgefühle) begleitet ift, fo daß diefe alfo 
nicht xeproduchrt, fondern neu entftanden wären. 

*) Der Begriff Erinnerung iſt Hier, wie öfter im fpäteren Berlauf 
diefer Abhandlung, in einem etwas weiteren, mehr vulgären Sinn genommen, 
nemlih fo, daß er auch noch andere, zum Gedäaͤchtniß gehörige Stüde eine 
ſchließt. Im engeren und elgentlichften Sinne follte die Erinnerung nur als 
das genommen werden, als was fie oben bezeichnet wurde. 

geitſchr. f. Bhilof. u. vhiloſ. Kritit, 78. Band. 15 
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welcher ſie hervorgerufen hat, ſchon voruͤbergegangen iſt. Es 
iſt uns in Folge deſſen etwas, das wir erfahren, erlebt, gethan, 
erlitten haben, noch eine Zeit lang präfent, wenn auch bie be- 
treffende Begebenheit felbft oder die Mittheilung, die uns gemacht 
wurde, nicht mehr gegenwärtig, fondern fchon vergangen ift. 
Diefe Art der Erinnerung wird man wohl am beften als con: 
tinuirliche oder auch als direfte Erinnerung bezeichnen. 
— Daß ein analoges Verhalten auch bei den im Unbewußten 
verlaufenden Proceffen, ebenfo bei Proceſſen vorkommt, die 
anfänglich im Unbewußten verlaufen, nach einiger Zeit aber das 
Bewußtſeyn in Anfpruch nehmen, dies Teuchtet ein und braucht 
nicht näher ausgeführt au werden. 

Die Dauer ber direkten Erinnerung ift in ben meiften 
Fallen eine ziemlih eng begrenzte, doch nicht in allen. 
Bisweilen hält vielmehr die birefte Erinnerung eine geraume 
Zeit an. Dies gefchieht in phyftologifcher Weife namentlich bei 
folhen Gegenftänden, welche das Ich lebhafter in Mitleiden: 
ſchaft ziehen, eine ftärfere Gefühlsbetonung haben. Diefelben 
bleiben einem oft längere Zeit präfent, Flingen wenigftend immer 
wieder aufs neue an, wenn fie eben fdheinbar entſchwunden 
waren. In ganz oder halb pathologifcher Weife fommt ein 
längeres Andauern der direkten Erinnerung auch bei ganz un: 
wichtigen Dingen vor; ed dauern manchmal bie gleichgiltigften 
Worte, Säge, Melodien längere Zeit und felbft gegen unfern 
Wunſch im Bewußtieyn an, namentlich oft auch folche, die nicht 
auf einem erften Eindruck beruhen, fondern ein wiederholtesmal 
im Bewußtfenn aufgetaucht find, und dann in einem ſekun⸗ 
dbären Sinn unter den Begriff der continuirlichen Erinnes 
rung fallen. 

Die continuirliche Erinnerung ift nicht nur an ſich, fondern 
auch deßhalb noch von der größten Wichtigfeit, weil ohne fie 
die zweite Art der Erinnerung, die indirefte Erinnerung, gar 
niht möglid wäre; denn die Gedächtnißeindrüde müffen 
wenigftend für eine kurze Zeit ein continuirliched Erinnerungs⸗ 
bild zur Folge haben, wenn ſich diefed mit anderen Einbrüden 
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und Bildern verfnüpfen und dad möglich werden fol, was wir 
nun gewöhnlich Erinnerung nennen. 


W. 
Indirefte Erinnerung. 

Wenn eine Borftellung ıc. ind Bewußtſeyn eingetreten ift, 
fo hält fie, wie wir gefehen haben, eine Zeit lang in bemfelben 
an, um ihm dann zu entfchwinden. Sie fann aber nun fpäter 
gedächtnißmäßig wieder erweckt werden, wenn fte fi) vor ihrem 
Entſchwinden mit anderen Borftellungen ıc. verfnüpft hat. Die 
tägliche Erfahrung zeigt, daß, wenn mit einer Borftellung eine 
zweite entjprechend verfnüpft wurde, biefe zweite immer wieder 
im Bewußtfeyn auftaucht, wenn die erfte wiederum in demfelben 
erwedt wird, ebenfo in manchen, jedoch keineswegs in allen 
Fallen die erfte im Bewußtſeyn erfcheint, wenn bie zweite in 
daffelbe eintritt. ine folche Berfnüpfung kann entweder in 
mehr ober weniger beliebiger, mehr oder weniger Außerlicher 
Weiſe, mehr oder weniger nothwendig, abſichtlich oder zufällig 
Rattfinden, oder ſie ift in anderer Weife wieder dadurch gegeben, 
dag die betreffenden Vorftelungen, beziehungsweife Erinnerungs⸗ 
bilder, einzelne Elemente oder Komponenten, d. h. in fie eingehende 
einfachere Vorftellungen, von Haus aus gemeinfam haben, 

Dad Wort, beziehungsweife der Begriff, Meer 3.3. kann mit 
hundert anderen Worten und Vorftellungen verbunden werben, 
zu welchen es an fich feine weiteren Beziehungen bat. Es 
fönnten etwa einem Menfchen die willfürlich zufanmengeftellten 
Worte „Meer und Knopf“ fo häufig vorgelagt werben ober er 
fönnte ſich felbft diefelben fo oft wiederholen, daß ſich ihm biefe 
Verfnüpfung von Worten und beziehungsweife Vorftellungen 
fürs ganze Leben fo feft einprägen würde, daß ihm fpäter, fo 
oft er dad Wort Meer hört oder fich fonft irgendwie an das 
Wort, refpeftive die Vorftellung Meer erinnert, aud) dad Wort 
(die Borftellung) Knopf, beziehungsweife die Worte „und Knopf* 
einfallen müßten, ebenfo vorausfichtlich umgekehrt bei der Nennung 


des Wortes Knopf dad Wort Meer in feiner Erinnerung aufs 
15* 
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tauchen würde, Ein andermal mag ſich das Wort, beziehunge- 
weife die Vorſtellung Meer in Folge etwa eines geſchichtlichen 
Ereigniffes oder einer naturwifienichaftlichen Thatfache mit Roth: 
wendigfeit aufs ftärkfte mit anderen Worten, anderen Bor: 
ftellungen 4.3. Ring, Mond u, dergl.) verfnüpfen, zu welden 
das Wort und die BVorftelung Meer an ſich gar feine Br 
ziehungen hat. — Dies Alles gehört zu der erften Art ber 
indireften Erinnerung, nemlidy zu derjenigen, welche be: 
dingt wird durch befonders bewirkte Verfnüpfung 
der Erinnerungsbilder (Aneinanderreihen u, dergl.). 
Nun hat ed aber mit der Vorftelung Meer auch noch eine 
andere Bewandtniß. Diefelbe fchließt nemlich verfchiebene Vor; 
ftellungselemente oder Komponenten von felbft in fid 
ein, ald da find Wafler, Welle, Raufchen, blau, grün, Schaum, 
Tropfen u.f.w. Die Zahl diefer Elemente, diefer in die zus 
fammengeiegtere Vorftellung Meer eingehenden ein 
faheren Vorftellungen ift eine große, übrigens eine ver 
fchieden große je nachdem man den Begriff Meer enger ober 
weiter faßt. Ale die genannten und. die anderen hergehörigen 
Elemente find aber dadurch charafterifirt, daß fie nicht nur 
gelegenheitlih von jemand oder durch etwas mit der Vorftellung 
Meer in mehr oder weniger zufälligen Zufammenhang gebracht 
wurden, fondern daß fie als nothwendige Beftandtheile zur Bor: 
ſtellung Meer felbft gehören. Dabei fönnen fie ganz einfache 
Vorftellungen ſeyn oder zwar ber umfaflenderen Borftellung 
Meer gegenüber verhältnißmäßig einfach, an fich aber immer 
noch zufammengefegt, alſo ihrerfeitS wieder aus fefundären, 
tertiären u.f.w. Elementen oder Komponenten der Vor: 
ftellung Meer gebildet feyn. Einem der die Vorftellung Meer 
hat, fann nun dabei mit befonderer Betonung eine ihrer Koms 
ponenten gegenwärtig feyn, er kann fich auch fpeziell ber be 
treffenden einfacheren Vorftelung zuwenden, auf fie übergehen; 
ebenfo wer aus irgend einem Anlaß an eine einfache oder zu 
fammengefete, primäre oder fefundäre ꝛc. Komponente der Bor 
ſtellung Meer denkt, der denkt damit und von da aus in vielem 
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Faͤllen auch an das Meer. Er kann wenigſtens daran denken, 
ſich dabei des Meeres erinnern, die zuſammengeſetztere Vor⸗ 
ſtellung vom Meer bekommen. Er kann aber dabei auch an 
ewas anderes denken, eine andere Erinnerung haben, und zu 
dieſer kann er auch von der Vorſtellung Meer aus gelangen; 
denn die betreffenden Komponenten ſind wenn nicht alle, ſo doch 
zum größten Theil auch die Komponenten noch anderer Vor⸗ 
ſtellungen als der Vorſtellung Meer, und wenn man die Sache 
im Leben verfolgt und unterſucht, ſo uͤberzeugt man ſich leicht 
davon, wie überaus häufig die Art der Erinnerung iſt, wo man 
durch die Vermittlung von (verfchiedenen Borftellungen gemein- 
famen) Fomponenten von einer der betreffenden Borftellungen 
auf die andere hingeführt wird, fo daß man, wenn bie eine 
Vorftelung im Bewußtſeyn auftaucht, audy an die andere denkt 
und fi) erinnert. Ich kann mid) alfo von einer beftimmten 
zuſammengeſetzten Vorftelung aus an eine der fie zufammen- 
fegenden einfacheren Borftelungen, an eine Komponente bers 
felben, ebenfo von dieſer aus an jene, ich fann mich auch) von 
der betreffenden Komponente aus an andere zufammengefehte 
Borftelungen, alfo auch durdy Vermittlung der Komponente von 
einer der zufammengefegteren Vorftelungen aus an eine andere 
erinnern. Daß die Sache unter Berüdfichtigung ber fefundären, 
tertiären 2c. Komponenten fi) fehr weit verzweigen kann, braudjt 
nicht näher beleuchtet zu werden. Dagegen muß nocdy furz ans 
geführt werben, daß die Komponenten nicht immer ald Bor- 
ftellung&beftandtheile auftreten müflen, fondern aud) bloße Laut⸗ 
beftandtheile des betreffenden Wortes ſeyn können; ferner 
die leichtverftändliche Thatfahe, daß in vielen Fällen den ein» 
facheren oder zufammengefeßteren Borftelungsfomponenten nad 
ihrem gebäcdhtnißmäßigen Verhalten parallel gehen die zufammen- 
gefegten Borftelungen felbft oder ganze Gruppen berfelben, 
jofern fie Beftandtheile find von im Gedächtnig aufbewahrten 
Erinnerungsbildern zufammengefeßter biftorifcher Begebenheiten, 
wifienfchaftlicher Thatfachen u.f.w. Auch in folchen Fällen 
handelt es ſich natürlich um indirekte Erinnerung durch 
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Bermittlung der Komponenten der Erinnerungb: 
bilder. Daß aber diefe zweite Art indirefter Erinnerung wie 
die andere Schließlich eben darauf beruht, daß Vorftellungen mit 
einander verfnüpft find und für und ein Zufammenhbängen: 
des und Zufammengehöriges geworden find, beziehung; 
weife daß ed fih um in ihrem Ablauf zufammenhängenbe Pro; 
ceffe im nervöfen Apparate handelt, ift einleuchtend. 

Zwifchen beiden Arten der indireften Erinnerung finden 
vielfache Uebergänge und Berbindungen ftatt. Man ann au 
oft beim Memoriren willfürlih eine für die andere eintreten 
laflen und anwenden. 

Mer ſich aber Far gemacht hat, von weldyer Tragweite 
bie oben aufgeftellten ‘Brincipien find, welche alles verftändlid 
machen, was hieher gehört, allerdings aber Nichthergehöriges 
auch audfchließen, wie 3. B. gewiffe logiſche Proceſſe von ber 
Art, daß es ſich dabei nicht um ein Sicherinnern an beftimmte 
Borftelungen, fondern um ein Neuconftruiren beflimmter Bor: 
ftelungen handelt, ich fage, wer fich die Tragweite ber oben 
aufgeftellten ‘Brincipien Far gemacht hat, der wird die Ideen⸗ 
affociationsgefege der Aehnlichkeit, des Contraſts, der 
räumlichen, oder zeitlichen Nachbarſchaft entbehrlich finden, 
bie ohnehin weiter nichts zu erflären vermögen. Denn nidt 
die Gleichzeitigfeit oder zeitliche Aufeinanderfolge und nicht das 
örtliche Nebeneinander im Eintreten oder Eriftiren zweier Dinge 
bewirkt, daß man ſich von einem aus des andern erinnert, 
jondern der Umftand, daß diefe zufolge ihrer Nachbarfchaft in 
ber erften der oben bezeichneten Arten im Vorſtellungsleben vers 
fnüpft worden find; und nicht die Aehnlichkeit oder der Contraſt 
zweier Dinge an fich verbindet diefelben gebächtnißmäßig, fondern 
das thun die Komponenten, welche ähnliche und contraftirende 
BVorftellungen mit einander gemein haben (was Feine Kompo- 
nenten gemeinfam bat, kann auch feinen Gontraft zu einander 
bilden), beziehungsweife thut ed im einzelnen Fall aud die 
jonftige Berfnüpfung, welche etwa flattfand. Die Lehre von 
ber indirekten Erinnerung macht aber auch Dinge verfländlid, 
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welche ſich mittelft der Ideenaſſociationsgeſetze noch weniger 
ald anderes erflären laffen oder von ihnen nicht einmal 
genügend berüdfidtigt werben, namentlih Dinge, bie 
mit dem Gefühld- und Triebleben zufammenhängen. Wenn 
z. B. die Betrachtung einer beftimmten Gegend beftimmte Ges 
fühle in mir erwedt bat, d. h. gewiffe Geſichts⸗ und andere 
Vorftelungen mit gewiflen Gefühlen fi) verbunden haben, fo 
taucht aud dad Bild der Gegend wieder in meiner Erinnerung 
auf, wenn diefe oder ähnliche Gefühle auf eine andere Weife 
ald das erftemal, 3.3. durd das Anhören eines beftimmten 
Muſikſtücks, in mir erwedt werden; bievon habe ich mich bei 
einigen fehr marfirten eigenen Erfahrungen aufs lebhafteſte 
überzeugt. 

Ich habe bisher von der Verknüpfung von Dingen gerebet, 
welhe das Bewußtſeyn in Anſpruch nehmen; aber auch im 
Unbewußten verlaufende hergehörige Proceſſe vermögen ent⸗ 
fprechende Verknüpfungen einzugehen, die dann unter Umftänben 
Ipäter eine Wirkung auf dad Bewußtfeyn haben können. Man 
it, wie ich a. a. O. nachgewieſen habe, oft im Stande, nad)» 
trägliy die ganze bezügliche Reihe von Vorftellungen in ber 
Grinnerung zu durchlauſen, wenn nur einer der Vorgaͤnge, 
welhe im Unbewußten ftatthatten, aber an fich (bewußte) Bor: 
ftellungen zu bewirfen vermögen, eine folche in ber That noch 
hervorruft. 


V. 
Eintritt der Erinnerung. 

Es erhebt ſich zunaͤchſt die Frage, ob es möglidy iſt, ſich 
ganz nach Belieben und willkürlich zu erinnern an was 
man will, und die Beantwortung dieſer Frage muß, wie 
eigentlich fchon aus dem bisher Gefagten hervorgeht, eine ver- 
neinenbde feyn. Die Richtigkeit einer verneinenden Antwort 
erhellt leicht, wenn man ſich die Thatfache vergegenwärtigt, daß 
man nicht fagen kann: ich will mich an dies und das erinnern, 
nicht verſuchen kann, einer im Bewußtſeyn zur Zeit nicht vor- 


232 J. L. A. Rod: 


handenen Vorſtellung nachzugehen, ohne daß ‚man wenigſtens 
im allgemeinen ſchon weiß, um was es fi) handelt, oder doch 
wenigftens ein Baden vorhanden ift, welcher zu ber betreffenden 
Vorftellung auf gedaͤchtnißmaͤßige Weife hinführt. Auch wo die 
Sache noch) fo willfürlich ausfieht, wo wir meinen, wir benfen 
ganz nad) Belieben an dies und das, ift dem doch nicht fe. 
Sch habe in diefer Richtung viele und verfchiedenartige Verſuche 
gemacht, 3.3. mir von verfchiedenen :Berfonen eine Reihe von 
Hauptwörtern fagen laffen, theild während fie die Augen offen, 
theils während fie dieſelben geichloflen hatten, oder verfchiebenen 
Perſonen daffelbe Hauptwort genannt mit der Aufforderung mir 
nach deſſen Nennung dasjenige Wort zu fagen, welches ihnen 
bei oder nach feiner Nennung zuerft eingefallen if. Bei folden 
Berfuchen wurden die Worte fcheinbar aufs allerwillfürlichkt 
aneinandergereiht. Bei näherem Zufehen aber fonnte man bad 
gebächtnißmäßige Berfnüpftfeyn und die gedächtnigmäßige Er 
wedung der betreffenden Borftellungen meift aufs allerfchönfe 
conftatiren und aufs klarſte verfolgen (jofern es fich nicht im 
einzelnen Sal um ein durch Umbherbliden und dergleichen immer 
wieder aufs neue bewirkftes direktes Auffuchen von Worten, 
fondern wirklich um ein gedächtnißmäßiges Aneinanderreihen 
derfelben gehandelt hat), Man Fonnte auch in den Fällen, wo 
die gedächtnißmäßige Aneinanderfügung von Worten zunädi 
nicht klarlag, nicht felten genau. nadjweifen, daß und welde 
Zwifchenglieder auögefallen, d. h. nicht genannt worden waren. 
Es geftattet jedoch der Raum nicht, dieſe Verfuche in extenso 
vorzuführen und zu befprechen. Alle diefe Verfuche aber, welche 
ſich übrigens nicht alle direft auf Ermittelungen über das Ge 
bächtnig im eigentlichen Sinn, fondern zum Theil zunächft auf 
folhe über die Phantafte bezogen hatten, haben es beftätigt, 
daß man fi nicht willkürlich und nicht ganz aus freier Hand 
an etwas zu erinnern vermag, 

Kann man fi aber auch nicht vornehmen, daß man fid 
iebt an dies und jenes erinnern wolle, worauf feine augenblid» 
ih im Bewußtfeyn vorhandene Vorftelung ꝛc., fein gegen 
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wärtiges Gefchehen im Hirm binweift und binführt, fo kann 
man doch das wirkliche Eintreten beftimmter Erinnerungen be⸗ 
günftigen und unterſtützen, fann man dazu beitragen, 
daß Erinnerungsbilder, weldye zu fuchen ein Anlaß und Aus 
gangspunft vorhanden ift, nun wirklich gefunden werden, faktiſch 
auftauchen und ind Bewußtfeyn eintreten. Wir fönnen z. B., 
wenn wir und auf etwas befinnen wollen, aneinandergefmüpfte 
oder durch Komponenten verbundene entfprechende Reihen oder 
Kreife von Erinnerungsbildern von einem gegebenen Punkt aus 
rafh durchlaufen; wir können, wenn wir dabei auf das Ge: 
ſuchte nicht ftoßen, wieder zum Ausgangspunkt zurüdfehren und 
von dort aus eine neue Reihe durchlaufen und derartiges mehr. 
Wir koͤnnen, namentli wenn es fi) um foeben erft ent⸗ 
ſchwundene und nun wieder gefuchte Vorftelungen ıc. handelt, 
unfer Hirn möglichft wieder in bie Lage bringen, in welcher 
wir die betreffenden BVorftellungen hatten, dem Hirn die Ein» 
drüde und Anfnüpfungspunfte wieder zuführen und bieten, bie 
während des Beftehend der zu fuchenden Vorſtellungen da waren, 
finnen 3. B. in der Stellung und wieder and Yenfter ftellen, in 
der wir dort geftanden find, ben Weg wieder gehen, den wir 
gegangen find, von den Dingen wieder reden, über bie wir 
gefprochen haben, während ober bevor die entfchwundenen Vor⸗ 
ftellungen aufgetreten waren, alle® zu dem Zweck bie legteren 
wieberzufinden, fobald wir während folchen Thuns auf andere 
Borftellungen flogen, mit welchen ſich bie gefuchten verknüpft 
hatten, oder zu den Komponenten wieder gelangen, welche ben 
gefuchten und den aufs neue durch Außeren Anlaß herbei⸗ 
geführten Vorſtellungen gemeinfam angehören. Wir können, 
während wir in ber einen oder ber andern Art Berfuche machen 
und auf etwas zu befinnen, biefe oft auch dadurch jehr unters 
fügen, daß wir diefes Suchen nad Vorftellungen im übrigen 
nicht ſtark beeinfluffen und gleichſam mit Anftrengung lenken 
und leiten, fondern vielmehr den beften Theil deſſelben fich im 
Unbewußten von felbft machen laſſen, während wir alle anderen 
pſychiſchen Thätigfeiten unterbrüden, beziehungsweife und nur 
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hüten, anderes auftauchen, uns von anderem dazwiſchen hinein 
occupiren zu laſſen. In manchen Faͤllen bezeichnet man es 
irrigerweiſe als ein nachtraͤgliches Hinlenken der Auf 
merkſamkeit auf einen Gegenſtand, wenn wir nichts weniger 
als ein ſolches Hinlenken oder eine andere Thätigfeit ausüben, 
fondern vielmehr eben von allem die eigene Aktion zurüd- 
ziehen, uns recht paffiv verhalten, um ja nichts zu 
ftören, neue Eindrüde, die auf und eindringen wollen, fern⸗ 
halten und gar nicht anfommen laffen, (damit nicht ein ſchwaches 
Geſchehen von einem ftärferen niedergehalten und unterbrüdt 
werde), und nun bie noch nicht ganz entichwundenen leilen 
Nachklaͤnge direkter Erinnerung vernehmen, beziehungsweife die 
ihr zu Grund liegenden Proceffe nunmehr zur Wirkfamfeit ge: 
langen, durch fie (bewußte) Vorftelungen auslöfen laſſen. Ein 
Abziehen der Aufmerkfamteit von der Außen⸗ und der (übrigen) 
Innenwelt, ein gewiffes Nichtsthun und Bafftvfichverhalten, ein 
Nichtsſuchen und Nichtöverarbeiten ift namentlich auch bei ben 
Dingen in anderem Zufammenbang wieder oft von der aller 
größten Wichtigkeit, wo die Reproduktion von gedächtnißmäßig 
Aneinandergefnüpften hauptfächlich von allerlei fo recht im Un 
bewußten wirkenden Eoordinationsapparaten und dergleichen aud 
erfolgen dürfte. So ftört es oft fehr, wenn man, während man 
auf dem Klavier ein halbvergeſſenes Stüd fpielt, mit ber Auf 
merffamfeit, mit bewußten Suchen der Zonfolge und. bewußtem 
Dirigiren der Finger nachhelfen wil. Man bringt ſich damit 
nur aus dem Concept und muß, wenn man weiterfommen wil, 
von vorn wieder beginnen und die Sache nun von felbft laufen 
und von felbft ſich machen laflen. 

Welche Erinnerungsbilber nun jeweils gewedt 
werden und auftauchen, was von dem Theil des Gedaͤchtniß⸗ 
vorraths, der im einzelnen Fall möglicherweife in Anſpruch ge 
nommen werben fönnte, nun wirklich in Anfpruch genommen 
wird, foldhes hängt von verſchiedenen Umſtänden ab. 
Unfer Wille kann, wie wir gefehen haben, auf das Suchen von 
Erinnerungsbildern einen Einfluß ausüben, wenn einmal ein 
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Anhaltspunkt gegeben ift, aber biefer Einfluß bat doch engere 
Grenzen als man oft denken möchte; im übrigen herrſchen 
Gefege, die wir zwar aus verfchiedenen Gründen nicht unter 
Einführung von Zahlen, Maßen und Gewichten ausbrüden 
fönnen, die aber deßhalb nicht weniger fireng find. | 

Ob im einzelnen Ball dieſe oder eine andere Erinnerung 
in und auftaucht, ob dieſe oder jene Reihe von Erinnerungds 
bildern durchlaufen wird ıc., das fann oft ganz oder doch vor: 
wiegend bedingt feyn durch den Zuftand, in welchem ſich 
das Hirn zur betreffenden Zeit befindet. ine wie große 
und felbfiändige Role dieſer Zuftand unter Umftänden fpielt, 
das läßt ſich am beften erfchließen, wenn man Gelegenheiten 
ind Auge faßt, bei welchen fi) das Hirn in flarfer fpontaner 
Sunftionirung befindet, wie es 3.8. während des Berlaufs 
mancher Krankheiten mit Ipeenflucht und dergleichen, auch wäh» 
tend mancher Träume ıc. der Kal iſt. Uebrigens wird der 
Einfluß, welchen die phyfiologifche Eigenthätigfeit des Gehirns 
(ſey fie num pathologifch modiflcirt oder nicht) auf den gedaͤchtniß⸗ 
mäßigen Ablauf der Vorftellungen ausübt, fid) doch, wenn nicht 
ausichließlich, fo jedenfald vorwiegend nur auf dad concrete 
Sihaneinanderreihen der Erinnerungsbilder und 
niht auf Bas Eintreten eines befiimmten Aus- 
gangspunktes für die Folge der Erinnerungsbilder beziehen. 
Welche Vorftelung aber zuerft in uns lebendig wird ald Aus- 
gangspunft einer Meihe oder eined Kreifed von Erinnerungs⸗ 
bildern, dad wird wenigftend in ber Regel auch bei den ber, 
gehörigen pathologiichen Zuftänden und beim Traum aus der im 
Augenblid vorhandenen Erfahrung heraus, namentlich 
aber von Seiten. der Sinnesorgane her gegeben oder doch ans 
geregt und veranlaßt werben, 

Der alltägliche Fall — das durchſchnittliche Verhalten des 
Gehirns als vorhanden und ein fpezielled Eingreifen unferes 
Willend ale nicht vorhanden vorausgefegt — ift nun ber, 
daß und Das, was wir gerade wahrnehmen, erleben, 
thbun, von Anderen hören und erfahren, den Auss 
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gangspunkt und Anlaß gibt für allerlei Erinnerungen. 
An dad, was und gegenwärtig iſt, reiht ſich anderes im Be: 
wußtfeyn an, das mit jenem durch befonderes Aneinander: 
gefnüpftfeyn oder durch gemeinfame Komponenten verbunden ift. 
Wo mit dem, was und gegenwärtig ift, nur Ein weiterer 
Gegenftand verfnüpft ift, wird, wenn überhaupt eine Erinnerung 
ftattfindet, die Vorftellung von dieſem ins Bewußtfeyn gelangen; 
wo mehrere Berfnüpfungen da find, wird nach beflimmten Ge 
feben dad eine oder dad andere zur Erinnerung fommen. Die 
Erfahrung zeigt in diefer Hinficht namentlich Folgendes: Wenn 
eine Borftelung von jemand im Laufe des Lebens mit Hundert 
anderen Borftellungen gedächtnigmäßig verfmüpft wurde, fo wird 
fih, wenn dieſe Vorftellung auftaucht, an fie von den Hunbert 
Vorftelungen (fofern er alfo nicht felbft unter denfelben umher: 
taftet und auswählt), je nachdem ein oder dad andere Motiv 
prävalirt und ftärfer ift, zunächft die anfchließen, welche am 
öfteften immer wieder aufs neue mit ihr verbunden wurde 
(daher zum Theil die Thatfache, daß jeder fo gerne von dem 
redet, was mit feinem täglichen Thun und Treiben zufammen: 
hängt, was ſich alfo nicht nur mit fehr vielen Vorftellungen, 
fondern audy mit den meiften davon fehr oft verbunden hat), 
oder die, weldhe bei gleiher Gelegenheit mit ihr ver 
bunden wurde, wie fie jet da ift, oder bie, welche unter der 
ftärtfien Gefühlsbetonung mit ihr verbunden wurde, 
beziehungsweiſe abfichtlih möglichft „eingeprägt” wurbe, oder 
bie, weldye die meiften Komponenten mit ihr gemein 
hat, oder die, welche allein eine ganz aparte Komponente 
(der etwa wiederum eine ftärfere Gefühlsbetonung zufommt) mit 
ihr theilt u.f.w. Es ift nicht möglich auszurechnen und aus⸗ 
zumefien, welchem dieſer Faktoren im einzelnen Falle die größere 
Kraft und welcher der betreffenden Vorſtellungen oder Bor 
ftelungögrundlagen das Uebergewicht über andere (vielleicht oft 
zugleich leife und bunfel mit anflingende) Borftellungen ver 
liehen feyn wird, fo daß diefe Vorftellung und nicht eine andere 
bewußt wird, die Grundlage diefer Vorftelung und nicht die 
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einer andern zur Wirkſamkeit gelangt; aber ed wirb wohl jeber- 
mann glauben, daß dabei immer alle auf ganz gefeßmäßige 
und nichts weniger als zufällige Weife zugeht. 


v1. 
Kennzeihen der Erinnerungdbilder; Phantafie. 


Ich mache mir ein Bild davon, Laß ein Mann auf dem 
Wege gebt, der zur benachbarten Stadt führt. Diefem Bilde 
fönnen lauter Einbildungsvorftelungen zu Grund liegen, und 
ih weiß dann, daß ich ed nie in ber Art, wie id) ed mir vor- 
ftele, in Wirklichkeit beobachtet Habe. Ganz daffelbe 
Bild kann aber auch ein Erinnerungsbild feyn; ich kann bie 
betreffende Begebenheit wirklich erlebt und mit angelehen 
haben, und genau wiflen, daß dem fo if. in Bild ift wie 
dad andere; ich fchaue beide mit dem gleichen geiftigen Auge 
an, und doch weiß ih genau zu unterfdheiden, ob id 
in concreto ein Phantaſiebild oder ein Erinnerungsbilb vor mir 
habe; ja ich kann die beiden Bilder, obfchon fie ihrem Ausſehen 
nah gleich find, in Gedanken mit einander abwechieln lafien 
und mir babei bewußt bleiben, daß ich baflelbe Bild das eine- 
mal in der Phantaſte produciren will und producire, dad anderes 
mal ald ein Erinnerungsbild betrachte, 

An was merke ich aber nun, ob eine Borftellung ein 
Erinnerungsbild if oder nicht? Warum kann ih, wenn ein 
Gedanke in mir auffteigt ober von außen her veranlaßt wird, 
das einemal mit voller Gewißheit fagen, daß ich ihn ſchon ein- 
mal oder ſchon öfter gehabt habe, mid an ihn erinnere, und 
muß ich ein andermal behaupten, daß ich ihn noch nie gehabt 
babe? Ich denke, es wird in diefer Hinfidht allein darauf 
anfommen, ob ih in mir die fraglidhe Vorftellung 
mit einer anderen Vorſtellung oder mit anderen Bors 
ftellungen ſchon gebädhtnißmäßig verbunden finde 
oder nicht. Sobald ich bemerfe, daß für mid eine Vor⸗ 
ftelung mit andern fchon vernüpft ift, daß fie mit meinem 
übrigen geiftigen Befig ein Zufammengebörigee 
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und Zuſammenhaͤngendes ſchon ausmacht, ſo erkenne ich ſie 
damit auch als eine Erinnerung. Es kommt vor, daß wir 
etwas, dad wir früher ſchon einmal fo erlebt, vernommen, 
gedacht haben, aufs neue erleben, vernehmen oder denken, gleich⸗ 
wohl aber nicht ald etwas, das früher ſchon einmal zu unferer 
Kenntniß kam, erkennen. Man meint, man habe es mit etwas 
ganz Neuem zu thun; man wird vielleicht des Gegentheild ver: 
fihert, aber man glaubt ed nicht, bis es jemand gelingt, und 
gedaͤchtnißmaͤßige Verknüpfungen zwifchen dem vermeintlich Neuen 
und anderem Beſitz des Gedaͤchtnifſes nachzumeifen („Du haft 
bamald dad und dad gethan, gejagt”, „Es ift zugleich bad 
und dad paſſirt“ u. ſ. w.) und wir nun plößlich wiflen und 
deſſen ganz ficher find, daß wir ed doch mit etwas zu thun 
haben, das uns früher fchon befannt, das früher fchon einmal 
in diefer Art da war, Wir befommen alfo in folchem Fall bie 
Erinnerung zu dem Neuerlebten hinzu und fehen nun dies mit 
anderen Augen an als vorher, vergleichen dad neu gegebene 
Bild mit dem in der Erinnerung wachgerufenen ıc. Finde ih 
durchaus Feine früher hergeftellte Verbindung zwifchen einer 
Vorftelung, die jet in mir erwedt wird und anderen Bor 
ftelungen, die zu meinem Gedaͤchtnißſchatz fehon gehören, werben 
bei dem Eintreten und Verweilen der erfteren feine anderen 
Vorſtellungen ald durch früher erfolgte Verfnüpfung gedaͤchtmiß⸗ 
mäßig dazu gehörige wachgerufen, finde ich, wenn mir etwas 
al8 ein Ereigniß u. dergl. aus ber Vergangenheit mitgetheilt 
wird, bie betreffenden Vorftelungen nicht fehon In alten Ber 
fnüpfungen in mir vor, fo muß id) bie betreffenden Vorftellungen 
als für mich neue Vorftellungen betrachten. Habe ich in eine 
Disciplin früher etwas gewußt, find aber die Berfnüpfungen 
nicht mehr vorhanden, welche feine Inhaltsbeſtandtheile unter 
fih und mit anderen VBorftellungen feiner Zeit eingingen, ſo 
muß ich den betreffenden Gegenftand neu erlernen; es ift als 
ob ich ihm nie gewußt hätte, oder wenn ich ihn auch wegen bet 
in verblaßtem Zuftand doch vielleicht noch vorhandenen Eindrüde 
und Verbindungen nun das zweitemal leichter und rafcher wieder 
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erlerne, fo erkenne ich ihn doch nicht ald eine Erinnerung. 
Entfcheidend ift in unferer Angelegenheit aljo dad, ob man bie 
betreffenden Verfnüpfungen vorfindet oder nicht; dann gibt es 
aber allerdings noch Fleine Hilfen, bie es und im gegebenen 
Fall wahrfcheinlih machen, daß etwas eine Erinnerung ift. 
So vermuthen wir z. B., daß ed fi um eine Erinnerung 
handelt, wenn wir und bei etwas fagen müflen, daß wir auf 
derartiged gar nicht kommen koͤnnten, wenn nicht eine Erinne- 
rung im Spiel wäre. Gewißheit aber erhält man auf folchen 
Wegen natürlich nicht. — Es wäre möglich, daß eine Art der 
fogenannten Erinnerungstäufhhungen, unter weldyer Bes 
zeichnung nach meinem Dafürhalten bislang fehr Berfchieven- 
artiged zufammengefaßt wird, darauf zurüdzuführen wäre, daß 
die betreffende Borftellung mit ihrem Auftauchen oder Erwedt- 
werden in und verfchiedene pathologifche Verknüpfungen mit 
anderen mehr oder weniger dunkel anklingenden Borftellungen 
(don Hätte oder fofort eingehen würde (ohne daß und biefes 
um Bewußtfeyn käme), fo daß wir die betreffende Vorſtellung 
nicht als eine neue zu erkennen vermoͤchten, fondern für eine 
Grinnerung halten müßten, und nun das peinliche Gefühl 
hätten, als ob wir ben gegenwärtigen, vielleicht an ſich ganz 
gleihgiltigen Gedanken früher fchon ginmal in der gleichen 
Weife gedacht, das gegenwärtige, vielleicht an fidy ganz gleich- 
giltige Ereigniß früher fchon einmal in der gleichen Ari erlebt 
hätten wie jetzt. — 

Wir haben bei einem andern Abfchnitt geiehen, daß wir, 
um auf eine Vorftelung zu fommen, die wir ſuchen, Bors 
ſtellungsreihen und Kreife durchlaufen, gleichſam abfuchen koͤnnen, 
welche gebächtnißmäßig mit einander verfnüpft find. Wir find 
nun aber aud) im Stande, noch in anderer Weiſe mit den im 
Gedaͤchtniß aufbewahrten Vorftelungen umzugehen. Wir fünnen 
die Elemente der vorhandenen Bilder aud zu andern 
Bildern, als biefe felbft find, zufammengruppiren und 
koͤnnen Gedächtnißbilder in neuer Weife aneinander» 
reiben und anordnen, wir fönnen mit einem Wort mit 
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ber Phantaſie thätig ſeyn. ES iſt aber wohl zu merfen, 
dag die Phantafle nichtd Neues zu fchaffen vermag. Sie 
geht nie über da8 hinaus, wozu fie die Komponenten hat, fie 
operirt, auch wenn fie es noch fo phantaftifch verfnüpft, nur 
mit Gedädhtnißmaterial und zwar nur mit folchem, das 
ihr auf gedähtnißmäßige Weife zuftrömt Caud fie 
kann — wie unfer Wille fonft — nicht frei, nicht anders als 
auf gebächtnigmäßige Weife unter den Komponenten umherſuchen 
und auswählen), und felbft da, wo fie eine Selbftändigkeit hat, 
die ihr fonft faum in gleichem Maß zuzukommen fcheint, wenn 
fie nemlich verfchiedenen Vorſtellungen nach Belieben ein Xofals 
zeichen geben, 3. B. eine Tanne ſich meilenhoch denken kann, 
fchöpft fie doch aus dem, was man bei Anderem erlebt hat. 
Wenn wir nun phantaftren, ſey ed daß wir im Einzelnen 
mehr planmäßig und mit Auswahl aus den im Gebädt- 
niß vorhandenen Vorftelungen und Vorftellungselementen neue 
Borftelungen bilden, die Erinnerungsbilder in einer und ger 
fälligen neuen Weife gruppiren, ſey e8 daß wir mehr nur ben 
allgemeinen Anftoß zum entiprechenden Geſchehen in und 
geben (ober nur den Willen dazu hergeben, es dulden) und 
die Sache fih nun mehr von felbft machen Laffen, ih 
mehr nur zufehen und lauſchen, ich fage, wenn wir. unfere 
Phantafie thaͤtig ſeyn laſſen, fo verfnüpfen ſich auch Bor 
ſtellungen mit einander, und wir koͤnnen dann auch ſpaͤter 
gelegentlich, wenn wir uns an etwas erinnern, dies ſchon 
mit anderem in und verfnüpft vorfinden; wir finden 
jedoch ſolche Verfnüpfung ohne daß wir nun glauben 
würden, wir hätten ed mit etwas wirklich Erlebtem zu 
thun; wir wiſſen vielmehr unter normalen Verhältniffen wohl, 
dag wir es nicht mit ber Erinnerung an eine Begebenheit, 
fondern nur mit der Erinnerung an ein Phantaftebild zu thun 
haben. Und dies rührt daher, daß wir, wenn wir ſolche Ber: 
Mmüpfungen finden, immer zugleih gedächtnißmäßig auf 
wiffen, daß wir willfürlich bie betreffenden Verknuͤpfungen 
vorgenommen haben, (ſolches auch in den Fällen wiflen, 
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wo wir Phantaftebilder an die Bilder früherer oder gegenwärtiger 
wirklicher Geſchehniſſe angefnüpft haben oder anfnüpfen), oder 
daß ſich das Betreffende ohne oder gegen unfern Willen phan⸗ 
tafiemäßig verfnüpft hat. Wiffen wir aber ſolches 
in vorübergehender oder in dauernder Weife, 3. B. während bed 
Traums und mancher Krankheiten, nichi mehr, fehlt uns da 
eine gewifle Unterfcheidung und Befonnenheit, fo wiffen wir auch 
zwiſchen Bhantafiebildern und wirklich Erlebtem nicht 
zu unterjcheiden. Es wird deßhalb auch verftändlih, daß 
ein ſtarkes Vorwalten der Bhantafte bei einem Menfchen, 
ein ſtarkes und ungezügeltes Thätigfeyn mit derfelben vom pſychia⸗ 
wiihen Standpunkt aus große Gefahren einfchließt, oder 
Del ind Feuer gießt; ich füge Del: ind Feuer gießt, weil ein 
ſehr ſtarkes Ueberwiegen der Phantaſie gewöhnlich ſchon ein 
Zeichen von Geſchädigtſeyn des Gehirns iſt, am häufig- 
fen bei hereditaͤr belaſteten oder in Folge von Exceſſen u. dergl. 
degenerirten Hirnen vorkommt, auch im beſten Fall leicht mit 
einer gewiſſen Empfindlichkeit des Nervenſyſtems verbunden iſt. — 
Um phantaſie⸗, wenigſtens mehr phantaſie⸗ als gedaͤchtnißmaͤßige 
pathologifche, mit mehr oder weniger Zwang auftretende Leiſtungen 
wird es fich fpeziell bei manchen Wahnvorftellungen (durch⸗ 
aus nicht bei allen; ed kommen ba auch noch andere Dinge ind 
Spiel) und namentlih bei manchen Fällen folder Wahnvors 
ftellungen handeln, wie fie bei der VBerrüdtheit vorfommen. Und 
hat dann jemand pathologifcher Weife wiederum nicht die nöthige 
Unterfheidung*) und Befonnenheit, zu erkennen, daß 
es fi) um Dinge, die krankhafter Weife aufgetaucht find, und 
um abnorme Berfnüpfungen handelt, jo erkennt er eine Wahn- 
vorftelung nicht ald Wahnvorftellung, weil dann gegenüber 
von dem, was auftaucht und gegenüber den phantafles (und 
beziehungsweife gedächtnißmäßigen) Berfnüpfungen eben eine 
gewiffe Hemmung, Korreftur und Kontrole fehlt. Sch babe 


*) Was ich Unterfcheidung genannt habe, fällt nicht mit dem zufammen, 
was Ulrieci bei feinen Unterfuchungen über das Bewußtfeyn fo nennt. Ich 
möchte dies zur Berhütung von Mißverftändnifien anführen. 

Beitfähr. f. Philoſ. m. phil ritit. 78, Band, 16 
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mich näher über dieſe Hemmung und Kontrole ſchon früher in 
meiner Abhandlung „Bom Bewußtfeyn in Zuftänden fogenannter 
Bewußtloſigkeit“ ausgeſprochen. Später hat Meynert in einer 
feinen, in fpeziell lofalifirender Richtung angeftellten Unterfuchung 
über die reizbare Schwäche und andered zu dem betreffenden 
Gebiet Gehörende mit Rüdficht auf die MWahnvorftellungen 
fpeziel der Verrückten ebenfalls einen cerebralen Hemmung: 
mangel angenommen. Er faßt denfelben fo auf, daß der Wahn. 
vorftelung gegenüber der „logifche Apparat“ zwar Forreft, aber 
zu wenig intenfiv wirfe, daß ber logifche Apparat der Wahn 
vorftelung gegenüber verfage, die ald eine hervorragend ftarfe, 
gleichſam zu mächtige Vorftelungsmafle feinen Einfluß hemmt. 
Da mir aber gerade mit dieſer concreten Annahme die Sadı 
minbeftens nicht erfchöpfend erklärt zu ſeyn fcheint, fofern in ber 
betreffenden Krankheit das logiſche Vermögen beſonders gut er 
halten zu bleiben pflegt, der Kranfe die Unannehmbarfeit einer 
MWahnvorftelung für das logifche Denfen gar nicht felten zugibt, 
ferner den logifchen Proceſſen, fofern fie formale find, weber 
eine Steigerung noch eine Vernrinderung der Intenfität zufommen 
fann u. ſ. w., fo möchte idy lieber bei meiner Erflärung ftehen 
bleiben, zumal da fie im Zufammenhang mit dem oben Dar 
gelegten auch bie Entftehung der Wahnvorftellung, welde 
Meynert’s Auffaffung nicht erklärt, für die hergehörigen 
Fälle verftändlich machen würde. Eine nähere Ausführung ber 
Sache, über welche ich mich übrigens in meiner Abhandlung 
„Beitrag zur Lehre von der primären Verrüdtheit” eingehender 
und unter Darlegung weiterer Gründe ausgeſprochen habt, 
gehört jedoch nicht hieher. 


VII. 
Conſtanz und Variabilität der Erinnerungsbilder. 
Es iſt eine bekannte Thatſache, daß mancher Inhalt des 
Gedaͤchtniſſes ſich mit der Zeit in der Art ändert, daß bie 
reproducirte Vorſtellung der urfprünglichen Vorftelung nit 
mehr ganz ähnlich if. Wenn man das reprobucirte Bil 
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. mit dem früher aufgenommenen, alfo gleichfam mit feinem Ori⸗ 
ginale vergleicht, fo findet man, daß es nicht etwa nur allmaͤh⸗ 
lid) abgeblaßt, in einzelnen Theilen undeutlich geworden und 
verfchwunden ift, was ftattfinden kann oder nicht, fondern daß 
ed fi dem Driginal gegenüber auch in fpeziellen Beftanbtheilen, 
in feinem concreten Inhalt geändert hat. Derartiged gejchieht 
deſto leichter, je zahlreichered und je mannigfaltigered Detail das 
betreffende Bild hat, je umfaflender bie betreffende Vorſtellung 
ft. Das Bild einer beftimmten Mifchfarbe, einer ganz einfachen 
Figur u. dergl. fann ich unter Umftänden jahrelang ganz treu - 
bewahren, bei dem einer Gegend, einer Phyfiognomie u. dergl. 
ift e8 meift ganz anders. Ich habe etwa in meiner Jugend ein 
beſtimmtes Haus oft gefehen, bin darin vergnügt gewefen u. |. w. 
Ich rufe mir fein Bild, nachdem ich die betreffende Gegend ver- 
lafien babe, bisweilen in der Erinnerung zurüd und bin dabei 
jeweild überzeugt, daß ich mir dies Bild in Gedanken ganz 
tichtig vorftelle. Nach Jahren fehe ich das Haus wieder und 
bin nun vielleicht fehr überrafcht davon, wie wenig bad Bild, 
das ich in meiner Erinnerung fo treu zu bewahren geglaubt 
hatte, mit der Wirklichkeit übereinftimmt. Es handelt fich dabei 
nicht bloß darum, daß ich größer und älter geworden bin, bie 
Welt gefeben, Erfahrungen gemacht und einen andern Maß⸗ 
tab für die Ausdehnung und den Werth der Dinge gewonnen 
babe, fondern noch um etwas Anderes. Sch wundere mich nicht 
fo fehr darüber, daß dad Haus mir früher viel größer vorfam 
und daß ich ed für viel fchöner gehalten habe als ich ed nun 
finde, ich bin nicht fo fehr davon überrafcht, daß bie Gefühls- 
betonung, weldye die erneute Betrachtung des Haufed und feiner 
Einzelheiten begleitet, nicht mehr fo ftarf und fo warm bei mir 
ift, wie fie e8 bei der früheren Betrachtung war; — benn ich 
habe folche® und Aehnliches auch fonft ſchon zu oft erlebt, ich habe 
z. B., um etwad aud nieberem Gebiet anzuführen, den Ges 
ſchmack von Speifen, welche früher meine Lieblingsfpeifen waren, 
Ipäter ganz anders, nicht mehr angenehm gefunden (und ums 


gelehrt bei anderen Speifen), obwohl die Qualitäten der Sinned«- 
16* 
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empfindungen, welche die betreffenden Speiſen hervorrufen, ſpaͤter 
im weſentlichen die gleichen ſeyn werden, die ſie fruͤher waren; 
— dies alles kann ich mir zurecht legen, aber ich bin erſtaunt 
daruͤber, daß das Haus manches Detail darbietet, von 
dem ich gar nicht geglaubt hätte, daß ed an ihm ſey, 
und daß Manches, das ich mir in feinen Linien, feiner Färbung 
u. dergl. fo oder fo in der Erinnerung vorgeftellt hatte, nun 
ganz anders ausfieht, objchon jedermann fagt, das Haus 
fey ganz unverändert geblieben. 

Der Gründe für ein foldhes VBariiren ber Gr; 
bächtnißbilder gibt ed mehrere. Zunächſt und vor allem 
fommt dabei der Umftand in Betracht, daß wir von einem fo 
complicirten Gegenſtand, wie es ein Haus ift, nie alles Detail 
volftändig und völlig bewußt in und aufnehmen. Es find 
nur die harafteriftifhen Striche, die wir erfaffen 
und uns merfen, die Hauptumriffe, Contouren und Merkmal, 
beziehungsweife die und intereffanteften und wichtigften; bie 
zwifchenliegenden Stellen füllen wir nad) unferer biöherigen 
Erfahrung theild auf phantafie-, theild auf gedächtnißmäßige 
MWeife aus. Dieſes Ausfülfel, wenn ich fo fagen darf, zum 
Theil auch wefentlichere Striche, weldye beiden Dinge nichts 
andered ald Komponenten des betreffenden Erinnerungsbildes 
find, erfegen wir nun gar oft im Laufe des Lebens unver 
merft durch mit diefen Komponenten gebäcdhtnißmäßig verbundene 
andere Komponenten, die im Augenblid mächtiger, ben 
gegenwärtigen Lebenderfahrungen und Anſchauungen adäquater 
find, auf unferen täglichen Bängen ſich und immer wieder auf 
brängen u. dergl. Wir füllen — foweit wir überhaupt bie Lüden 
ergänzen — nad) fpäter gemachten Wahrnehmungen und Erleb: 
niffen wohl auch folche Stellen im Bilde aus, die wir früher 
doch nicht eigentlich, doch nicht genau ausgefüllt hatten, 
weil und die betreffende Parthie damals nicht interefftrt hatt, 
wir ergänzen unter Umftänden auf gedächtniß⸗ und phantafle 
mäßige Weife ſolche Parthien, die aus dem gleichen oder einem 
andern Grunde im Laufe ber Zeit in unferer Erinnerung ver 
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blaßt und untergegangen find. Das Einfegen und BVertaufchen 
von Komponenten nehmen wir ohne Zweifel manchmal aud) 
deßhalb vor — ohne und deſſen übrigens bewußt zu feyn —, 
weil wir genöthigt find, das Bild in unferer Erinnerung gleich- 
fam immer fo zu erhalten, daß es zu der Gefühldbetonung 
paßt, welche wir und erinnern bei dem Anblid ded Originals 
ſ. 3. gehabt zu haben. Nun kommt, wenn man zu einer 
fpäteren Zeit einem ©egenftand wieder gegenübertritt, den man 
früher gefannt hat, in der in Rebe ftehenden Richtung auch der 
Umftand noch in Betracht, daß man ed jebt ebenfo macht wie 
früher, nemlich nicht allen Theilen des betreffenden Gegenſtandes 
die gleiche Aufmerffamteit zumendet, fondern nur bie Haupts 
punkte und das Wichtigfte davon ind Auge faßt. Diesmal ift 
einem aber vielleicht etwas anderes das Wichtigſte ale 
das legtemal; Dinge, die einem ſubjektiv damals feine Haupts 
merfmale waren, find es einem heute, und umgefehrt, und fo 
it das neu erwedte Bild dem in der Erinnerung vorhandenen 
nicht mehr recht gleich, felbft wenn fidy das Ießtere wenig follte 
geändert haben feit es zum erftenmal gewedt wurde. — Nach 
dem Borftehenden ift e8 nun aud) leicht verftändlidh, daß je 
einfaher eine Borftellung ift, fie deſto mehr Ausficht 
hat, in- der Erinnerung nicht oder wenig zu variiren; 
ebenfo, daB ich von einem Gegenftand verhältnigmäßig ein 
treueres Bild bewahren werde, wenn ich ihn nur in einem 
Exemplar oder immer nur in gleich ausſehenden Exem— 
plaren gefehen, alfo von ber betreffenden Seite her feine Kom⸗ 
ponenten erlangt habe, die ich im Umtaufch einfeben Fönnte, 
Hinter der PVartabilität der Erinnerungsbilder fteht nun 
aber auch eine Conſtanz derfelben, und dies ift fehr beachtens⸗ 
werth. Es drängen fich mir zwar wohl in ein Erinnerungsbild 
andere Komponenten ein und ändern bdaflelbe immer mehr und 
durch Wiederholung immer nachhaltiger, fie können wohl für 
eine Zeit fo fehr in ven Vordergrund rüden, daß ich mir nun 
eigentlich ein ganz anderes Bild vorftelle als ich mir vorzuftellen 
meine; aber daneben fcheint doch der erfte richtige Ein— 
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druck im Hintergrund ſtehen zu bleiben, es ſcheint 
neben der Variabilität und unbeſchadet derſelben eine viel größere 
Conſtanz der Erinnerungdbilder vorhanden zu feyn als man 
denkt. So 3.3. befommt man im Traum von einem Gegen 
ftand auf einmal wieder das alte richtige Bild, dad man num 
manchmal felbft bis zu einem gewiffen Grad vergleichen kann 
mit dem Bilde, das in der Erinnerung inzwifchen aus dem 
alten Bilde geworden war, das man nicht nur mit biefem ver: 
gleichen fann, fondern aud) ald richtig und genau findet, wenn 
man nun dad Original wieder zu Geficht befommt. 


VIII. 
Dauer des Gedächtnißeindruckes. 


Es fragt fh, wie lange ein Gedädhtnißeindrud 
anhält und ob man etwad wirklich ganz vergeffen 
fann. Die tägliche Erfahrung fcheint dafür zu fprechen, daß 
alle Gedächtnißeindrüde, wenn fte nicht immer wieder aufs neue 
gewedt und verftärft werden, allmählich verblaffen und 
endlich ganz untergehen, die einen fehneller, die andern 
langfamer; fchneller 3. B. dad, was einen ſchwaͤcheren Eindrud 
auf mich gemacht oder was fi weniger oft wiederholt hat. 
(So behalte ih 3.3. die Thatſache, daß ich eine beftimmte 
Reiſe gemacht habe, fehr lange; denn ed hat fich mir die ber 
treffende Vorftelung faft bei jeder Gelegenheit auf der Reiſe 
wiederholt, die Einzelheiten der Reife aber entfchwinden deſto 
fchneller und deſto völliger, je weniger oft fie fich repetirt Haben; 
ed wäre denn, daß ihre Wahrnehmung von einer befonderd 
ftarfen Gefühldbetonung begleitet geiwefen wäre.) Es wird aud 
wohl fo feyn, daß man — nicht nur unter abnormen Verhaäͤlt⸗ 
niffen in manchen Krankheiten, im Alter, überhaupt wenn dad 
Hirn in beftimmter Art fich pathologifch verändert, fondern auch 
normaliter — allmählich alle vergißt, was man fich nicht repe: 
tirt; über jeden Zweifel aber ift Dies doch keines— 
wegs fhon erhaben. Der Umftand, daß ich mir etwad 
nicht mehr in die Erinnerung zurüdtufen Tann, ober baß id 





Ueber das Gedächtnig mit Bemerkungen zu defien Pathologie. 247 


ed, wenn es auftaucht, nicht mehr ald ein Erinnertes erkenne, 
beweift natürlich noch gar nicht, daß jede Spur davon für immer 
in mir erlofchen ift, und es find manche Thatſachen vorhanden, 
welche und zeigen, daß mandjed total vergeſſen zu feyn ſcheinen 
fann, von dem gleichwohl ein ganz zureichender Eindrud ges 
blieben if. So 3.3. glaubt man einen Eigennamen vergeflen 
au haben — und ed begreift fid ja wohl, daß ein Kigenname, 
welcher weniger durch Komponenten mit ber zugehörigen Bors 
felung von der Perſon verbunden, fondern meift nur Außerlich 
an diefelbe angereiht und angefnüpft ift, daß ein foldher Eigen» 
name, namentlich wenn er nichts Auffälliges darbietet, alfo 
feine ftärfere Gefuͤhlsbetonung ſich mit der Vorftelung von ihm 
verbindet u. dergl., verhälnigmäßig leicht „vergefien” wird —; 
man bört ihm aber von einer andern Perfon nennen, und er fällt 
einem nun auch wieder ein, man weiß fofort ganz gewiß, daß 
ber Gedaͤchtnißeindruck bis dahin immer noch in einem vor⸗ 
handen war. Oder man fan ſich ohne einen Anhaltspunkt 
rein nicht mehr erinnern, wie man biefen oder jenen Apparat 
wiammenftellt, fieht man aber die einzelnen Beftanbtheile des⸗ 
felben wieder und befommt man fie in die Hand, fo macht ſich 
die Sache nun gleichwohl ganz qut und ganz von felbfl. Biel 
mehr noch beweifend ift aber eine andere Thatſache, die ich bei 
mir fchon öfter beobachtet habe. Ich habe wiederholt fchon 
gänzlich vergeflen, wie die Phyſtognomie einer mir bekannten 
Berfon außfieht, oder ein andermal mir trog aller Anftrengung 
höchftend nur ein ganz ungenaued, verſchwommenes und nicht 
recht firirbares Bild einer ſolchen Phyfiognomie zurüdzurufen 
vermocht. Ploͤtzlich taucht mir das vergefiene Bild des betreffen- 
den Gefichtd in einem Traum auf und zwar fo deutlich, fo bis 
in die Einzelheiten genau, als ob ich eben erft das Original 
gefehen hätte. Bon da an war das betreffende Bild meiner 
Erinnerung oft anhaltend oder doch für längere Zeit wieder 
geichenft; ich Fonnte ed mir nun auch bei Tag wieder reprodus 
eiren und zwar mit der vollen Üeberzeugung von der Genauig- 
feit ber Reprobuftion. Ich Eönnte hier noch etwas anführen, 
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das ſich manchmal ereignen fol — man lieft hie und ba von 
einem folchen Fall —, geftehe aber, daß ich bei dem betreffenden 
Punkt etwas mißtrauifch bin. Es fol vorfommen, daß ein 
Menſch, der in Gefahr ift zu ertrinfen, vor dem lebten Akte 
in einen Zuftand geräth, in welchem alles, was er je gethan 
und erlebt hat, blißfchnel an feinem Geifte vorüberzieht und 
dabei Erinnerungen an Dinge mit unterlaufen, die längft zu 
den „vergeflenen” gehört haben. Man kann aber mit dem 
Glauben an ſolche Dinge nicht vorfichtig genug feyn, und id 
möchte von meiner DBorficht nicht abgehen, obgleich ich felbf 
ſ. 3. einen Aäußerft zuverläffigen und intelligenten Herrn gekamt 
habe, welcher mir aus feiner eigenften Erfahrung mit merk 
würdigen Nebenumftänden eine ſolche Gefchichte erzählt hat. — 
Zum Theil hieher gehören mag aud) die Thatfache, daß man 
fih oft nach langen Jahren plöglich wieder an eine (oielleicht 
ganz unbedeutende) Sache erinnert, von ber man fozufagen 
längft feine Ahnung mehr hatte; doch handelt es fich dabei oft 
nur darum, daß wir zufällig auf eine Komponente oder fonfl 
ein verfnüpfended Band für die betreffende Erinnerung geftoßen 
find, die eben früher aus Mangel an folchen Dingen nidt 
wieder gebäcdhtnißmäßig erweckt werden fonnte, an ſich aber noch 
einen ganz flarfen Gedächtnißeindrud hinterlaffen hatte. — Daß 
es auch eine gewifle Subjeftivität des Gedächtniſſes, 
eine angeborene oder durdy Uebung erworbene Fertigfeit gibt, 
Dinge aus dem einen Gebiet leichter zu merken und zu behalten 
als aus dem andern, ift befannt. — In pathologifcher Hinfidt 
glaube ih, dag Gedächtnißſchwäche aus Mangel an 
längerer Dauer des Eindrucks die Intelligenz weniger 
ſchwächt, als der Zuftand, mo die durch Komponenten ober 
fonft verfnüpften Vorftellungen einander nicht zu 
reihend ausloͤſen. 
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Echopenhauer's Kritik Der KRantifchen 
Roategorienlehre. 
Bon Eugen Wefterburg, 


ordentl, Lehrer an dem Gymnaſtum zu Barmen. 
Zweite Hälfte. 
1. 

Das Ergebniß des erften Theild unfrer Abhandlung fordert 
die Erörterung der Frage: Geſetzt daß die Kaufalität nicht die 
einzige Kategorie wäre, wie fönnten wir bie andern aufdeden? 
Würden wir den Kantifhen Weg zu gehen haben, indem wir 
die Urtheildformen zu Grunde legten? 

Diefe Frage führt und auf den fundamentalen Unterfchied, 
der zwifchen Kant und Schopenhauer binfichtlich der Auffaffung 
der Funktionen des Verftanded und der Vernunft obmaltet. Bei 
Kant ift der Verſtand diöfurfiv, ald Vermögen der Begriffe und 
Urtheile. Bei Schopenhauer ift er intuitiv, als Bermögen der 
Anfhauung. Bei Kant ift die Vernunft das Vermögen zu 
Ihließen. Bei Schopenhauer dad Vermögen der abftraften Vor⸗ 
Rellungen, der Begriffe; die Begriffe werden verknüpft durch bie 
Urtheile, die Urtheile durch den Schluß. 

Vergäßen wir nun auch ganz, was wir von Schopenhauer 
in Betreff der Anfchauung gelernt haben, fo könnten wir body 
auch fo der Kantifchen Abgrenzung der Erfenntnißvermögen nicht 
beiftimmen. Es ift durchaus unzuläffig, den Schluß von den 
Begriffen und Urtheilen abzutrennen und ihn einer befonderen 
Erfenntnißquelle zuzuweifen. Schopenhauer bemerkt (Welt als 
Wille und Vorſtell. S. 512) ganz recht, daß damit eigentlich 
gefagt werde: Urtheilen ift das Gelchäft des Verſtandes, fo 
lange der Grund des Urtheild in der Erfahrung oder den aprios 
riichen Formen ber reinen Sinnlichkeit und des reinen Berftandes 
liegt; ift er aber logiſch, d. h. liegt ein anderes Urtheil zu 
Grunde, fo agirt bier ein befonderes, viel vorzüglicheres Ers 
fenntnißvermögen, die Vernunft, Er tadelt ebenfo richtig Kan's 
auf S.297 der Vernunftfritif vorgetragene Unterfcheidung zwiſchen 
Verſtandes⸗- und Vernunftſchluß. Werbe ein Urtheil, lehrt Kant, 
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aus einem andern ohne eine vermittelnde Borftellung abgeleitet, 
z. B. „Einige Menfchen find fterblih" aus „Alle Menſchen find 
fterblich”, fo gefchehe e8 durch eine Verftandeshandlung ; folgere 
ic) dagegen aus demfelben Urtheil: „Alle Gelehrten find fterb: 
ih”, fo gefchehe e& durch eine Handlung der Vernunft, weil 
ic) ein anderes Urtheil „Alle Gelehrten find Menfchen” nöthig 
habe. Und doch wird in dem einen wie in dem anderen Ur 
theile lediglich daS „Dietum de omni et nullo“ befolgt. Ent: 
weder giebt ed überhaupt gar feine „Vernunft“, oder zu derſelben 
gehören außer den Schlüffen auch Begriffe und Urtheile. Kant 
ließ fidy in feiner Annahme eined befonderen Erfenntnißwermögend 
für den Schluß von der Logik feiner Zeit ind Schlepptau nehmen. 
So fehr bleiben oft die größten, ihrer Mitwelt um Jahrhundert: 
voraudeilenden Männer in gewiffen zeitgenöffigen Irrthümern, 
zu deren Durchſchauung es gar feines großen Scharffinnes be 
durft hätte, in für die Nachwelt unbegreiflicher Weiſe hängen. 

Aber Schopenhauer hat ja auch unwiderleglich bewielen, 
daß der Verſtand ein Vermögen ber Anfchauung, alfo intuitiv 
fey. Iſt er aber intuitiv, fo kann er nicht diskurſiv ſeyn. Ent: 
weder ift er intuitiv oder diskurſiv: Beides kann er nicht zu 
gleih feyn. Da nun Begriffe und Urtheile, wie noch fein 
Vernünftiger gezweifelt hat, disfurfive Worftelungen find, fo 
fönnen fie nicht dem Berftande angehören. Sagten wir baher 
oben: „entweder giebt ed Feine „Vernunft“, oder zu der 
felben gehören außer den Schlüffen Begriffe und Urtheile“, fo 
behaupten wir jetzt folgerichtig, daß Begriffe und Urtheile in 
der That Vernunftvorftellungen, nicht Verftandesvorftellungen 
ſeyen. Mithin ift es Flar, daß die Kantiſche Ab; 
leitung der Kategorien eine verfehlte war: eine 
Tafel von Bernunftvorftellungen kann nidt die 
Stammleiter der Berftandesfategorien feyn. 

Die Kluft zwifchen anfchaulicher und abftrafter Erkenntniß 
ift überhaupt fehr groß. Schopenhauer hat das Verdienſt, 
diefe ungeheure Diskrepanz fcharf, wie fein Zweiter vor und 
nady ihm, beflimmt zu haben. Sch will von feinen vielen 
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Argumenten (Welt ald Wille und Borftellung 1 $12, II Kapitel 7, 
Wurzel S.71, 97 ff.) eind anführen, das befonders intereffant 
und fihlagend ift. 


Wenn einmal der Verftand zu gegebenen Wirkungen eine 
unrichtige Urfache annimmt und biefe mithin anſchaut, fo fann 
ihm das abftrafte Denfen nicht zu Hülfe fommen, obwohl e6 
den wahren Thatbeftand erfennen mag. Der falfhe Schein 
bleibt. Der Phyfiologe macht die im erften Artifel erörterten Ex⸗ 
perimente in Folge eines abſtrakten Gedankenprozeſſes. Dieſelben 
gluͤcken ihm vollſtäändig: er ſieht, er fühlt doppelt. Auch fein 
Verftand läßt ſich alfo nicht durch die Vernunft corrigiren, als 
wäre er Alfeinherrfcher im Behirne bed Menfchen, wie er es 
it in dem des Thieres, dad zwar Verſtand, aber feine Ders 
nunft bat. | 


Alfo ift die intuitive, die DVerftandederfenntniß, von ber 
abftraften, der Vernunfterfenntniß, durchaus unabhängig; daher 
u den Formen jener nicht die Zergliederung bdiefer führen kann. 


Die Verquidung beider Erfenntnißvermögen bei Kant war 
für das Schickſal feiner Kategorienlehre verhängnißvol. Die 
Kategorien follten als fyntheftrende Begriffe die Erfahrung moͤg⸗ 
lich machen und zugleich die Momente abgeben, nad) denen jedes 
noch fo abftrafte Denken [wie die Vorftelungen der Freiheit, der 
Kirche ꝛc.) einzurichten fey (Prolegomena ©. 82), Die Epi- 
gonen nun hielten fih nur an die leßtere Bedeutung. Die 
Irandfcendentalphilofophie ward zur LXogif, der man ald Urs 
denfmomente einverleibte, was einem gerade einfiel. 


Diefer Prozeß begann fchon frühe. Kiefewetter und bie 
ſtrengen Kantianer hielten fich zwar noch mit peinlicher Genauig⸗ 
feit an die Tafel des Meifters. Aber auch fie festen fchon bie 
transfeendentale Bebeutung der Kategorien zu Gunſten der fuftes 
matifchen herab. Man muß lefen, wie Kieſewetter in feiner 
„Angewandten Logik” bei Allem und Seglichem die Gefichts- 
punfte der Qualität, Quantität, Relation, Modalität auffpazieren 
läßt, um Goethe's Wort zu verftehen: 
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„Ales erklärt fih wohl“, fo fagt mir ein Schüler, „aus jenen 
Theorien, die und weislich der Meifter gelehrt.” 
Habt Ihr einmal das Kreuz vom Stamme tüchtig gezimmert, 
Paßt ein Iebendiger Leib freilich zur Strafe darauf. 
(Benetiantfhe Epigramme.) 


Diefe Erörterung follte dazu dienen, im Allgemeinen bad 
Unzuläffige der Kantifhen Debuction darzuthun. Schepenhauer 
geht aber auch in fehr ausführlicher Analyfe auf das Einzelne 
ein, indem er nachzumweifen fucht, wie die einzelnen Urtheils— 
formen in unferer Erfenntniß entfpringen, wit gleichzeitiger Bes 
trachtung der von Kant aus jenen abgeleiteten Begriffe. 


Gegen diefed Unternehmen hat Cohen (8.172) Folgendes 
einzuwenden: „Fremd beim Geifle transfcendentaler Unterfuchungd 
art, unternimmt Schopenhauer zu zeigen, wie jene Urtheildformen 
in unferem Erfenntnißvernögen entipringen. Während doch ge 
rade die metaphyſiſche Debuction darin befteht, aus den Yormen 
des Urtheild die Einheit in den verfchiebenen Functionen bed 
Denkens als die funthetifchen Kategorien auszuſcheiden, ald dad 
Urfprüngliche im Denfen zu deduciren.“ Man traut feinen 
Augen nicht! Wozu hat denn Schopenhauer fo oft fo nachdruͤd⸗ 
lich auseinandergefegt, daß Kant's Methode, aus den Urtheild 
formen die Kategorien herauszuflauben, eine verkehrte war! 
Wollte Cohen ernftlih dem Denker zu Leibe gehen, fo mußte 
er nachweifen, daß deſſen feharfe Unterfcheidung zwiſchen intuis 
tiver und abftrafter Erfenntniß eine nichtige fey, dag Schopen⸗ 
bauer falfche Begriffe von den Funktionen des Verftandes und 
von denen der Vernunft habe. Aber diefe ganze Frage wird 
von ihm umgangen. ‚ 


Es war aber ganz confequent, daß Schopenhauer, nachdem 
dad Fundament der Kantifchen Kategorien, die Herleitung aus 
ben Urtheildformen, erfchüttert war, nun feinerjeitd die Formen 
bi8 zu ihrem Urfprung verfolgte; und diefe Unterfuchung wirft 
gerade das hellſte Licht auf die Unzulänglichkeit der Kantiſchen 
Deduction zurüd, wie fie andererfeitS die Haltlofigfeit der An 
nahme ber meiften biefer Verſtandesbegriffe klar macht. 
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Doch ehe wir ihm auf biefem Wege folgen, wollen wir bie 
Bedenken, die er von rein logifcher Seite gegen die Tafel der 
Urtheile vorbringt, zufammenftelen und erörtern. Schopenhauer 
felbft mifcht fie freilich feiner übrigen Kritit bei. Aber man 
fann ja auf doppelte Weife eine Schrift recenfiren: man fann 
fih an die Ordnung des Verfaflerd halten und gleichſam auf 
die Sragen befielben antworten, und man fann fidy eine eigene 
Ordnung wählen und gleichſam den Berfaffer antworten laffen. 
Jenes Berfahren ift anzuwenden, wenn der zu Recenfirende 
felbft methodifch zu Werke gegangen iſt; dieſes, wenn man es 
mit einem unfyftematifchen Kopfe zu thun bat. Run hat Herr 
v. Hartmann feinen geiftigen Vater wohl mit Unrecht einen 
aphoriftifchen Denter genannt; aber foviel ift gewiß: in biefer 
feiner Kritik ließ fi) Schopenhauer gehen, obwohl der Gegen- 
ftand derfelben ein Kant war. Ich mußte daher überhaupt 
mehr jene Iweite Art und Weiſe der Recenfion anwenden. 


2, Allgemeine logiſche Bemerkungen über die Tafel 
der Urtheile. 


Kant hebt zu wiederholten Malen hervor, daß jeine Kates 
gorientafel nach einem Princip gefunden worden jey und daher 
ein vollftändiges, genau und beftimmt gegliederted Syſtem bilde; 
während Ariftoteles feine Namenbegriffe „zufammengerafft” habe, 
und ihre Tafel daher nur den Namen eined mangelhaften 
„Aggregats”, einer „Rhapfobie” verdiene. Angenommen nun, 
daß diefe Ableitung, diefe metaphyfifche Deduction der Kategorien 
zuläffig wäre, wie fie unzuläffig ift: fonnte felbft dann Kant 
mit Recht auf feine Kategorientafel ald auf ein felbftändiges, 
alle Denfthätigfeit erfchöpfendes Syſtem pochen? Ariſtoteles 
fand feine Kategorien durch Induction, vielleiht an der Hand 
der Rebetheile, wie Trendelenburg vermuthet. Kant leitet fie 
aus den Urtheildformen ab: aber wie fam er zu dicfen? 
Er entnahm fie der allgemeinen Logik; feine Aufs 
nahme der Kategorien gefchah, wie Jürgen Bona Meyer in 
„Kants Pſychologie“ (S. 178) fagt, „auf Borg der Logifchen 
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Empirie“. Und wie kamen die Logiker zu jenen Formen? wo— 
durch anders als durch Induction? Mithin fat der Vorwurf, 
den Kant gegen Ariſtoteles erhob, auf den Urheber zurück; man 
kann mit eben ſoviel Recht die Kantiſche Tafel eine Rhapſodie 
nennen, als die Ariſtoteliſche. Dieſe iſt es direkt, falls nicht 
die Redetheile zu Grunde lagen; jene iſt es indirekt, als Aus— 
fluß der Tafel der Urtheile. 

Es iſt freilich richtig, daß Kant nicht ſo ohne Weiteres den 
Spuren der allgemeinen Logik folgte. In einigen Punkten macht 
er auf fein Abweichen von der gewöhnlichen Empirie aufmerk 
fan; in anderen mobdifizirt er fie ſchweigend. So hat er (nad) 
Trendelenburg „Geſchichte der Kategorienlehre" S. 274) die Ur 
theile der Relation zuerft zufammengeftelt, während ſie vorke 
membra disiecta waren, 

Aber diefe Aenderungen und Mopdififationen können durch 
aus nicht als glüdliche bezeichnet werden. Er will aus ben 
reinen Urtheilsformen die reinen Verftandesbegriffe ableiten; aber 
bei der Zufammenftellung jener blickt er fortwährend fchon mit 
einem Seitenblid auf dieſe. Nicht, wie er urfprünglich beab- 
fichtigte, und wie es feyn ſollte, ift ihm die Tafel der Urtheile 
durchweg der Leitfaden für die Entdeckung der Kategorientafel; 
fondern, umgefehrt, einzelne Kategorien führen zur Aufnahme 
von Urtheildformen. Er will (Krit. d. r. V. ©. 114) von allm 
Inhalt eines Urtheild überhaupt abftrahiren und nur auf die 
bloße BVerftandesform darin acht geben; aber er giebt gleichwohl 
auf feiner Tafel Verbindungen Raum, die nur dann einen Plaf 
darauf haben fünnen, wenn man eben auf den Inhalt fieht. 

Zu diefem Fehler gefellt fich ein zweiter, der freilich in ber 
Natur Kants tief begründet war: der von Schopenhauer (Welt 
als W. u. V. J S. 509) mit Recht herb getabelte Hang zur 
Symmetrie, feine „architektoniſche Liebhaberei”. Jeder „Titel“ 
mußte „drei Momente” haben, das ging nun einmal nicht andere. 
Sch bin weit entfernt, ber Trichotomie, welche Kant in einer 
Anmerkung zur Kritif der Urtheilsfraft (S. 37) überhaupt für 
die Metaphyſik im Gegenſatz zur Logik, in welcher Dichotomie 
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gefegmäßig fey, in Anfpruch nimmt, eine tiefere Bedeutung ab» 
zufprechen. Der Gedanke, für Thefe und Antithefe durch die 
Eynthefe eine Vermittlung zu finden, war fein und fruchtbar, *) 
aber bei Kant ift er häufig zur Spielerei geworden, nicht bloß 
in der Kategorienlehre. 


Wir wollen diefe Vorwürfe im Einzelnen begründen. 


a. Quantität der Urtheile. Kant theilt die Urtheile 
der Quantität nad) in: allgemeine, befondere, einzelne. Aber 
die einzelnen Urtheile können unmöglidy neben den allgemeinen 
und befonderen ald dritte Art ftehen, da fie nah einem 
ganz anderen Princip zugezogen werden. “Der Unter 
ſchied der allgemeinen und befonderen Urtheile befteht in dem 
Verhältniß der Subjefte zu dem ‘Prädicat; die Frage ift: 
liegt die Sphäre ded Subjeftd ganz in der des “WPrädicate 
(allgemeine U.) oder theilweife Cbefondere U.)?_ Der Unters 
(hied der allgemeinen und einzelnen dagegen liegt in dem Ber; 
hältniß der beiden Subjefte zu einander; die Frage ift: „wie 
verhalten fih die Subjekte zu einander?" Da findet fi 
denn, daß fie fich verhalten wie die Einheit zur Unendlichfeit, 
und daß mithin die Urtheile ald Erfenntniffe der Größe nah 
verfchieden find (Kritif d. r. V. ©. 115). Aber diefer Gefichts- 
punkt durfte nicht angewandt werden. Jede logiiche Eintheilung 
muß nad) einem Principe geſchehen. Diefed Princip war: 
„Hallen die Ephären von Subjeft und Prädicat in einander 
oder nicht?”, und dieſes Princip war richtig, wenn man bloß 
auf die Verftandesform acht giebt, wie Kant doch will. Zu 


*) Schiller macht einen hübfchen Gebrauch davon in feiner Abhandlung 
über naive und fentimentalifche Dichtung (Idylle, 4. Anmerkung). Auch bei 
Hegel fand er befanntlich großen Kredit. Und fpricht fich nicht auch im Sag 
vom goldenen Schnitt ein analoges Verhältniß aus? Wo derfelbe herrfcht, 
da wird die Größe des einen Theild durch die Größe des andern mit dem 
Ganzen harmoniſch vermittelt. Wie fehr dieſes Geſetz in der Natur und 
Kunft gilt, iſt bekannt. Selbſt Die Form des Sonettd hat Edftein recht 
hübſch in der „Gegenwart“ (Jahrgang 1876) darauf zurüdgeführt. 
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den einzelnen Ürtheilen fann man nur fommen, wenn man 
die Abſtraktion verlaffend, zur Anfchauung übergeht, wenn man 
auf den Inhalt der Eubjeftöiphären fieht. Das follte ja aber 
nicht geichehen. 

b. Qualität. Zu den Urtheilen ber Qualität rechnet 
Kant außer den bejahenden und verneinenden bie unendlichen, 
d.h. folhe, in denen die Negation nicht die Copula, fondern 
das Prädicat affizirt, z. B. „die Seele ift nicht — fterblich“ (ani- 
mus non mortalis est). Schopenhauer nennt diefed Urtheil mit 
Recht einen elenden „Lüdenbüßer” (Welt als W. u. V. IS. 541). 
Es gehört die ganze Sterilität eines geiftig verfümmerten Zeit 
alterd dazu, um einen foldhen Zwitter aufzuftöbern; und es 
gehört die ganze ſymmetriſche Spielerei Kant's dazu, um darauf 
zu verfallen, ein ſolches Ding mit unter die Momente be 
Ürtheilöfunftion aufzunehmen und ihm fo für alle Ewigfeit dat 
Gnadenbrot zu geben. Er fudht die Aufnahme freilich zu rechts 
fertigen. Die allgemeine Logik, meint er a. a. O., zähle mit 
Recht das unendliche Urtheil den bejahenden bei, weil fie von 
allem Inhalt des Prädicats abftrahire; die transfcenbentale 
Logif verfahre aber anders; fie betrachte Das Urtheil auch nad 
denn Werthe oder Inhalt eines bloß verneinenden Praͤdicats, 
und da zeige fich, daß die unendlichen Urtheile in Anfehung des 
Inhalts der Erfenntniß beſchränkend feyen; in dem Satze 
„die Seele ift nicht — ſterblich“ werbe nichtd Anderes gefagt, ald 
daß bie Seele eins von der unendlichen Menge Dinge fey, die 
übrig. blieben, wenn ich das Sterbliche indgefammt wegnehme. 
Über diefe Vertheidigung redet unferen Vorwürfen felbft das 
Wort. Kant wollte von allem Inhalt des Urtheils abftrahiren, 
und doch adoptirt er das unendliche U, eben nur ded Inhalt 
wegen; er wollte aus den Urtheilöformen die Verftandeöbegriffe 
gewinnen, und body fchwebte ihm offenbar ſchon bei Aufnahme 
des unendlichen Urtheild die Kategorie der Limitation vor. 
Wollte ich aber felbft einräumen, daß ber Begriff der Limi— 
tation auf einer Tafel der Grundmomente ded abftraften 
Dentens eine Stätte haben fönnte, fo wäre dennoch auch damit 
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das unendliche Urtheil noch nicht gerechtfertigt. Treffend 
ſagt Trendelenburg (Logiſche Unterfuchungen II S. 257): „Daß 
man einen einzigen Punkt ausſchließt, das iſt noch weit davon 
entfernt, einen Begriff zu umſchließen.“ 

c. Relation, Die Urtheile der Relation hat Kant nach 
Trendelenburg's (Gefchichte ber Kategorienlehre S. 274) hiftori- 
ſcher Unterfuchung zuerft zufammengeftellt, einer Unterfuchung, 
die freilich unvolftändig if.) Indeß fpricht ihr Nefultat auch 
aus einem fachlichen Grunde fehr an. Ich glaube nämlich 
nicht, daß ed Jemanden hätte beifommen fünnen, dad fategorifche, 
hypothetiſche und bisjunftive Urtheil unter einen Hut zu bringen, 
wenn er nicht die daraus zu gewinnenden Kategorien im Bors 
aus vor Augen gehabt hätte. Wer unbefangen unb ganz und 
gar von den Kategorien abjehend die Urtheildformen ber Rela⸗ 
tion betrachtet, wird fchmwerlich Schopenhauer (a. a. O. S. 542) 
abftreiten fönnen, daß Kant nicht zu Bereinigendes unter dem⸗ 
felben Titel vereinigt habe, Schopenhauer fagt ganz richtig, 
daß bie Form bed Fategorifchen Urtheild die Form bed Urtheils 
überhaupt fey, da Fein Urtheil ohne Subjekt und Prädicat mög» 
lich fey; daß dagegen die hypothetiſche und bisjunftive Vers 
bindung eigentlich Feine befondern Formen des Urtheils feyen, 
da fie nur auf ſchon fertige Urtheile angewandt würden, in 
denen die Verbindung ber Begriffe unverändert bie Fategorifche 
bleibe. Wil man daher das hypothetiſche und bisjunftive 
Urteil in die Tafel der Urtheile aufnehmen, fo kann es nur 
Io gefchehen, daß man fle im Gegenfag zum Urtheil überhaupt 
(dem Fategorifchen) als zuſammengeſetzte Urtheile faßt, von 
denen das eine audfagt, daß zwei Urtheile von einander abs 
hängig find, das andere, daß fie ſich ausfchließen. Rimmers 


*) Kant fchweigt darüber in feiner Vernunfikritit, wie in der von 
Jäſche herausgegebenen Logik, wo er nur 8 24 bemerkt, daß mit Unrecht 
mehrere Logiker das hypothetiſche und disjunktive Urtheil als verfchiedene 
Einkleldungen des Tategortfchen betrachteten. 

Zeitſchr. f. Bhilof, u. philoſ. Kritit, 78, Up. 17 
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mehr aber fönnen fie neben bem Fategorifchen unter einem 
Titel ftehn. 

Auch die neueren Logiker haben zum Theil dad Schiefe ber 
Kantiſchen Zufammenftellung erfannt. Ueberweg in feiner 
Logik theilt die Urtheile ganz richtig in einfache und zus 
fammengefegte und betrachtet fie erft dann nad) den Geſichts⸗ 
punften der Qualität, Modalität, Quantität (in diefer Ord⸗ 
nung!). Allein er läßt ſich allzufehr von der Grammatif 
und ihrem Formenreichthum beeinfluflen, ein Mißgriff, ver 
jederzeit theuer bezahlt wird. In den einfachen Urtbeifen 
will er dad prädicative Verhältniß — ein nicht übel 
gewählter Rame für das Fategorifhe —, das Objeftverhält- 
niß, und das attributive Verhältniß unterſcheiden. Allein dieſe 
Unterfcheidung ift logiſch unzuläfiig; die Logik fennt nur 
ein Berhältnig, das präbdicative. Denn was zunädft das 
Objeftverhältniß betrifft, fo bezeichnet ed Ueberweg als Ber: 
hältniß des Prädicatd zu feinem logifchen Objekte; Das ent 
fprechende reale Berhältniß fey das „der Thätigkeit zu dem 
Gegenftande, auf welchen fie gerichtet jey”. Nun vergegen- 
wärtige man fid) die Weberweg’fche Definition des Urtheils: 
„Das Urtheil ift das Bemußtfeyn über die objeftive Gültigkeit 
einer fubjeftiven Verbindung von Borftelungen“, und nehme 
irgend zwei Borftelungen, 3.8. „Lieben“ und „Ratur”, und 
verbinde fir Iſt ed möglich, die „Natur” ald Objekt ver 
Thätigfeit ded Praͤdicats, ded „Liebens“, zu denken? Rein, 
‘ fondern nur als Objeft der Shätigfeit ded mit dem Präpdicat 
verbundenen Subjekts: ich, du, er 2c. liebt die Natur. Wird 
ein ſolches Subjeft nicht mitgebacht, fo ift Die ganze Gedanken⸗ 
verbindung nichtig, oder man muß fie fo faflen, daß die „Natur“ 
felbft Subjeft wird, daB fie Liebe leidet: „die Natur wird 
geliebt". Alſo Fategorifches Urteil! — Was dagegen das 
„attributive Verhältniß“ betrifft, fo giebt Ueberweg ſelbſt zu, 
daß daſſelbe eine Wiederholung des „prädicativen? ſey. Wozu 
es alſo als eigene Form hinſtellen? — Noch weit mehr folgt 
Ueberweg dem Bängelband der Grammatik in feiner Lehre über 
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die zufammengefegten Urtheile; er läßt fo ziemlich bie ganze 
Syntax mit Sad und Pak in die Logif einmarfchiren; ich 
fann indeß auf das Einzelne nicht eingehen. 

Trendelenburg (Logifche Unterfuchungen II ©. 16) theilt 
die Ürtheile in Urtheile des Inhalts und des Umfangs. Zu diefen 
rechnet er das disjunftive, zu jenen das Fategorifche und hypo⸗ 
thetifche; denn der Unterfchied dieſer beiden legten Formen fey 
nur ganz gering, weshalb ſich die hupothetifche mit Leichtigfeit 
in die fategorifche ummwanbeln laffe; 3.3. „wenn ein Dreied 
rechtwinklig ift, fo hat e8 die im Pythagoreifchen Lehrfab aus⸗ 
gefprochene Eigenichaft” (hypothetiſch)/ — „das rechtwinflige 
Dreied hat diefe Eigenſchaft“ (Fategorifh). Diefe Auffaffung 
ift nichts weniger ald neu. Schon Kant befämpft fie in feiner 
Logik 8 25, 2 mit den Worten: „Einige glauben, es fey leicht, 
einen hypothetiſchen Sat in einen Fategorifchen zu verwandeln. 
Mein dieſes geht nicht an, weil beide ihrer Natur nach ganz 
von einander verfchieden find. Im fategorifchen Urtheile ift 
nichts problematifch, fondern alles aflertorifch; im hypothetiſchen 
dagegen ift nur die Conſequenz affertorifch. Zu dem lebteren 
kann ich daher zwei falfche Urtheile mit einander verfnüpfen; 
denn es kommt bier nur auf die Richtigkeit der Verknüpfung 
an." Was Trendelenburg dagegen einmwenbet, ift haltlos. 
Er meint, auch das Fategorifhe Urtheil fen, die Sache in 
logifcher Strenge genommen, mit einer Hypotheſis behaftet; 
lo fey das Urtheil „Das rechtwinklige Dreied hat die pytha⸗ 
goreifche Eigenschaft” kategoriſch, aber ob ein Dreied rechts 
winklig fey, bleibe dahingeſtellt. Nun, bleibt died wirklich 
dahingeftellt, fo ift der Satz hypothetiſch, obwohl in Fategorifche 
Form gekleidet. Die Logik hat fi um die grammatifche Ein- 
Heidung eben nicht zu fümmern, fondern fol den Gedanken in 
nadter Form herausheben. Zreffend fagt Apelt in feiner Theorie 
der Inducton S.9: „Was man von der Verwandlung fates 
gorifcher und hypothetiſcher Urtheile fowie fategorifcher und 
hypothetifcher Schlüffe in einander gefagt bat, ift eine logiiche 

178 
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Fabel. Denn eine jede foldye angebliche Verwandlung befteht 
nur in einer Veränderung bed grammatifhen Ausbruds, aber 
nie in einer wirklichen Veränderung der logiſchen Form.“ 

d. Mopdalität. Gegen die Urtheildformen der Mobalität 
haben wir mit Schopenhauer nichts einzuwenden. 


3. Der wahre Urfprung der Urtheilsformen um 
bie Rantifhen Kategorien im Einzelnen. 


Nachdem wir die logiihen Fragen erledigt haben, kehren 
wir zu den erfenntnißtheoretifchen zuruͤck. 

Die Urtheilsformen alfo entfpringen nad) Schopenhauer 
theild aus der reflektiven Erfenntniß, alfo aus der Vernunft, 
theild aus der anfchaulichen, alfo aus dem Berftande, theild 
aus dem Zufammentreffen und ber Verbindung beider. Die 
erfte Klaffe, numerifch die größte, wird namentlidy durch die 
formalen Bedingungen alles Denkens, die vier Denfgefege, von 
Schopenhauer „metalogifche Wahrheiten” genannt, und durch 
das „dietum de omni et nullo* beftimmt; die zweite hat ihren 
Grund in ber einzigen und alleinigen Berftandeöfunction, der 
Kaufalitätz die dritte erwächft aus der Aufnahme der anſchau⸗ 
lichen in die abftrafte Erfenntniß, bez. aus dem Conflikt beider 
Erfenntnißarten. Zur erften gehören die Urtheile der Quantität, 
der Qualitaͤt, da disjunktive Urtheil, theilweife das kategoriſche 
und hypothetiſche; zur zweiten das apodiktiſche, theilweife bad 
fategorifche und Hypothetifche; zur dritten das problematiſche 
und aflertorifche. Died wird nun im Einzelnen ausgeführt. 
(U. a. O. ©. 539 — 559.) 

a. Duantität. Die Urtheile der Quantität läßt Schopen: 
bauer lediglich aus der Vernunft entfpringen, nämlich aus dem 
Weſen der Begriffe als folder, welches darin beftehe, daß fie 
einen Umfang, eine Sphäre hätten, und der weitere den engeren 
einfchließe. Der leßtere fünne daher auch ausgeſchieden werden, 
und zwar entweder fo, daß man ihn als unbeftimmten Theil ded 
weitern überhaupt bezeichne (befonderes U.), oder fo, daß man ihn 
beftimmt und völlig abfondere (allgemeines U.). A. a. O. ©. 539. 
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Es wird fich fchwerlich gegen dieſe Theorie Etwas ein- 
wenden laflen. Zudem fällt die Kategorie ber „Einheit“ im 
Kantiſchen Sinne ſchon deshalb weg, weil nachgewiefener Maßen 
das einzelne Urtheil ſich ohne rechtmäßigen Paß in die Tafel 
der Urtheile eingefchlichen hat. Zu ber Allheit fann man 
nur durdy die ftärffte Abftraftion gelangen, indem man, analog 
ver Begriffsbildung, der Vielheit willfürliche Grenzen fegt. 
Was aber endlich die Vielheit, allgemein die Größe betrifft, 
jo fann ich nur den daraus abgeleiteten Grundjag, daß „alle 
Anfchauungen extenfive Größe ſeyen“ (Krit. d. r. V. S. 189 ff), 
als a priori anerkennen. Dieſer Grundſatz folgt aber unmittels 
bar aus der Raumanſchauung, aus welcher ihn auch Kant in 
Wahrheit beweiſt. 

b. Qualitaͤt. Die Urtheile der Qualität, lehrt Schopen⸗ 
bauer, haben die Denfgefee der Identität und des Widerfpruche 
zum Princip, indem die Natur der abftraften Begriffe die Möglich: 
feit mit fidy bringt, ihre Sphären zu vereinigen und zu trennen. 
Diefe Urtheile liegen daher ganz innerhalb des Gebietes der 
Vernunft und geben feine Anweifung auf befondere Formen des 
die Anfchauung ermöglichenden Verſtandes. „Nachdem die An- 
ſchauung durch den Verftand und für den Verſtand entftanden 
it, flieht fie vollendet da, Keinem Zweifel noch Irrthum unters 
worfen, fennt demnach weder Bejahung nody Berneinung. Sie 
ift lauter Realität, ale Negation ift ihrem Weſen fremd.“ 
2.0.0. ©, 541. 

Auch darin bat Schopenhauer offenbar dad Richtige ges 
troffen. Wie können Realität, Negation und Limitation unter 
die Formen gehören, von denen die Möglichfeit und Geſetz— 
mäßigfeit der anfıhaulichen Welt abhängig ift! Wie kann 
Negation conftitutiv feyn? Sie ift ganz allein in der ab- 
ſtrakten Erfennmiß zu finden, für die anſchauliche ift fie 
ein Unding. Faßt man fie aber — und dad wäre allerdings 
auch der Kantifchen Lehre gemäß — ald Mangel (oreoyo:s, 
privatio), fo fommt man nicht weiter, Die Kälte ift fo 
gut, wie die Wärme, ber Schatten fo gut wie das Licht 
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eine Realität; nur die Abftraftion mit ihrer Willkür kann 
dad Eine ald negativ, dad Andere als pofitiv beftimmen. So 
hat Kant befanntlidy in den „Anfangsgründen der Natur 
wiffenichaft”, wo er die Materie nach den Kategorien traftirt, 
die Repulfiondfraft als Realität, die Attractiondfraft ald Nega— 
tion bezeichnet. Aber beide Kräfte find für den anfchaulichen 
Verftand reale Kräfte; das disfurfive Denken allein fann aus 
dem erbitterten Kampfe beider Anlaß nehmen, die eine als Nega: 
tion der andern zu faffen; und es gefchieht dieſes ganz willfür- 
(ih, da man mit ebenfoviel Recht die Attractionskraft, welde 
die Materie an Berflüchtigung hindert, der Kategorie der Reali- 
tät, die Repulfiondfraft dagegen der Kategorie der Negation zu 
weifen fönnte. 

c. Relation. 

1. Hypothetiſch.) „Das Hypothetifche Urtheil über 
haupt”, fagt Schopenhauer, „ift ber abftrafte Ausdruck jene 
allgemeinen Borm aller unferer Erfenntniffe, des Satzes von 
zureihenden Grund.” A. a. O. S. 541. Um dies zu verftchen, 
müfjen wir auf die Jugendarbeit Schopenhauer's zurüdgehen, 
auf die „Bierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde‘. 
Er fucht in diefer Schrift darzuthun, daß der Sab vom zw 
reichenden Grunde ber gemeinfchaftliche Ausdruck alles Deſſen 
fey, was wir a priori wiffen, indem er befage: „daß all 
unfere Borftellungen unter einander in einer gefeb: 
mäßigen und der Form nad a priori beftimmbaren 
Verbindung ſtehen, vermöge weldher nichts für fid 
Beftehbendes und Unabhängiges, auch nichts Ein: 
zelnes und Abgeriſſenes, Objekt für uns werben 
fann" (Wurzel S. 27). Als folcher habe er aber eine vier: 
fache Geftalt und erfcheine in vier von einander fehr verſchiedenen 
Klaffen von BVorftelungen: ald „Grund des Werden!" 
oder „Raufalität” in der Klaffe der anfchauliden 
Vorftellungen; als „Erfenntnißgrund” in der Klaſſe 








*) Wir folgen der Ordnung Schopenhauer’s. 
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der abſtrakten Vorſtellungen; als „Grund des 
Seyns“ in den reinen Anſchauungen des Raums 
und der Zeit, der dritten Klaſſe von Vorſtellungen; 
als „Grund des Handelns“ oder „Motivation“ in 
menſchlichen wie thieriſchen Handlungen (Wurzel 
88 20, 29, 36, 43). 

Schopenhauer hat diefen Gedanken, ber die granitene 
Grundlage feiner ganzen Philoſophie ift,*) mit der aller- 
größten Konfequenz durchgeführte. Er unterfcheidet Torgfältig 
die einzelnen Klaſſen von Borftellungen, hebt aber die Einheit 
bed Princips immer von Neuem eindringli hervor. Man 
hatte zwar ſchon früher Kaufalität und Erfenntnißgrund von 
einander abgefondert und auf biefe Trennung Gewicht gelegt, 
fo Kant und Wolff mit ihren Schulen; aber nie fo genau, 
beſtimmt und energifch, wie Schopenhauer; fo daß die neueren 
philoſophiſchen Schriftfteler, die zum Theil noch immer jene 
zwei Bebeutungen vermifchen und verwilchen, zum Mindeften 
Diefed von ihm hätten lernen fünnen und follen. Die dritte 
und vierte Geftaltung des Satzes vom Grunde find von Schopen- 
hauer zuerft audgefchieden worden, wiewohl der Name prin- 
cipium essendi fich ſchon bei Wolff in anderer Bedeutung findet. 
Prineipium essendi, fagt Wolff (nady Schopenhauer), est ratio 
possibilitatis alterius, [sic] ratio possibilitatis, cur lapis calorem 
recipere possit, est in essentia seu’ modo compositionis lapidis; 
während nach Schopenhauer der Seynsgrund das Gefep 
it, nah weldhem vie Theile des Raumes und der 
Zeit einander beffimmmen Man hat gegen bie An- 
nahme vdiefer dritten Wurzel Einfprudy erhoben, während man 
die vierte paſſtren ließ. So will Trendelenburg (Xogifche Unter- 
juhungen) jene auf die erfte zurüdführen. „Die Zahl wird 
erzeugt”, fagt er, „die Figur befchrieben; fie find durch bie 
Gonftruction, was fie find. Es herrfcht daher auch in ihnen 
der Grund des Werdens, nicht eines Seynd in ber ruhenden 


*) Man kann Schopenhauer’3 philoſophiſches Syſtem nicht verflehen, 
wenn man fich nicht den Inhalt der erwähnten Zugendfchrift angeeignet hat. 
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Anſchauung.“ Diefer Einwurf läuft aber, wie mir fcheint, auf 
ein Sophisma hinaus. Wenn ich ein Dreied mit gleichen Winfeln 
an einer Seite (der Baſis) conftruire, fo ift diefe Figur allerdings 
bie Wirkung meiner conftruirenden Hand. Das Dreied hat zwei 
gleiche Winkel, weil ich ed als ſolches conftruirt habe: es if 
geworden. Wenn ich aber nun über dieſes Dreied das Uetheil 
fälle, daß e8 auch gleihichenflig fey, fo geichieht es 
nicht vermöge der Kaufalität. Es ift von feinem Werden, 
von feiner Veränderung die Rebe; fontern ich fälle dad 
Urtheil durch meine Raumanſchauung a priori; es ift nad 
Kanrs großer Lehre ein ſynthetiſcher Sag a priori.*) 

Nach diefer Erörterung verftehen wir die Worte Schopen- 
bauer’, daß das hypothetiſche Urtheil der abftrafte Ausprud 
des Satzes vom Grunde ſey. Die erfte Geftaltung beflelben 
giebt 3.8. dad Urtheil: „Wenn ich ein Streichhölgchen reibe, 
geräth ed in Brand”; die zweite bad Urtheil: „Wenn das 
Berbum den Accufativ regiert, iſt ed tranfitio”; Die dritte dad 
Urtheil: „Wenn das Dreied rechtwinklig ift, gilt ber Pytha—⸗ 
goreifche Lehrſatze; die vierte das Urtheil: „Wenn der Bauer 
veripottet wird, wirb er grob“. Daraus gewinnt aber Schopen- 
bauer mit Recht einen ber beften Belege für feinen Vorwurf, 
daß die Methode, nad) der Kant die Stammbegriffe des Ber 
ftandes entdeden wollte, eine grundverfehrte war. Sant leitete 
aus dem Hypothetifchen Urtheil die Kaufalität ab; aber biele 
Kategorie liegt nur dem erften und vierten unferer Beifpiele zu 








*) Kuno Fifcher erzählt in feiner Gefch. der neueren Philoſ. 
(Bd. lil, S.268, 2. Aufl.), daß bereitd Kant in feiner vorkeitifchen Perlode 
den Satz vom Grunde in diefe vier Arten gefpalten habe. Da er inde 
a. a. D. keine Schrift Kant's anführt, fo trage Ich Bedenken, diefe intereffante 
Entdelung ohne Weiteres auf Treu und Glauben anzunehmen. Denn eb 
wäre möglich, daß der geiftreiche, hochverdiente Mann in feiner „congenialen“ 
Weiſe, wie man feine Methode nicht übel bezeichnet bat, auch bier trans 
fcendent geworden wäre; das will fagen, daß er die Kantifche Philoſophie 
überflogen hätte, indem er darin gefunden, was, bei unbefangener Betrachtung, 
nicht darin enthalten war. Gr bat öfters Kantifche Gedanken mit Schopen- 
hauer'ſchen verfeßt. Vgl. 3.8. das Kapitel „Raum und Zeit als Princip 
ber Derfchiedenheit” mit Schopenhauer „Welt als Wille und Vorſt.“ 1 ©. 11. 
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Grunde; das zweite entipringt aus einem vom Berftande völlig 
verfchiedenen Erfenntnißvermögen, der Vernunft; das dritte aus 
der reinen Sinnlichkeit. 

Jürgen Bona Meyer (Kantd Pſychologie S. 180) 
wi die Kategorien ber Relation durch den „Zwedbegriff” vers 
volffändigen. Obwohl ich die Zulaffung dieſes Begriffes ale 
einer Berftandesfategorie nicht zugeben fann, da ihm das 
Kriterium der Kategorie, daß fie die Erfahrung allererfi moͤg⸗ 
lich mache, offenbar abgeht, wie denn auch Kant in feiner 
Kritit der Urtheiläfraft und an vielen Stellen der Kritif ber 
reinen Bernunft (4.2. in der „Kritif aller fpeculativen Theo⸗ 
logie”) von ihm als conftitutiven Begriff nichts wiflen will: 
fo ſtehe ich doch nicht an, es als zweifellos zu betrachten, daß 
inet Begriff auf einer Tafel der primären Begriffe unferes 
bisfurfiven Denkens nothwendig zu ftehen habe. Denn 
fo räthlicy e8 auch feyn mag, in den Raturwiffenichaften an 
Zwede nicht zu denken, fo fange es irgendwie geht, fo ‚werben 
wir doch den Zwedbegriff nicht los, wir mögen und ans 
ftelen, wie wir wollen. Cohen zwar erhebt folgenden Eins 
wand: „Wenn 3. B. Meyer den Zwedbegriff unter ben Kater 
gorien vermißt, fo bätte er, fofern er im Kantifchen Geifte 
dachte, vor Allem bie Urtheilsform angeben müflen, weldyer ber 
Zwedbegriff ald fonthetifche Einheit zu Grunde liege“ (Theorie 
der Erfahrung S. 119). Nun, aus welcher Urtheilsform anders 
it er abzuleiten, als aus ber hypothetiſchen? Wie man den 
Zwed als umgefehrte Kaufalität bezeichnet hat, jo kann das 
bypothetifche Urtheil, dem der Zweckbegriff zu Grunde liegt, ale 
umgefehrt kaufalshypothetifches betrachtet werden. 3.8. „wenn 
der Aft eine Stuͤtze hat, bricht er nicht” (faufal) = „wenn der 
AR nicht brechen fol, muß er eine Stüge haben” (zwecklich). 
Bol. Hiezu Trendelenburg Log. Unterf. I S. 251. Sa man fann 
diefe zwecklich-hypothetiſchen Urtheile, wie fie ber Kürze halber 
bezeichnet werben mögen, auf den Sag vom zureichenden Grunde 
zurüdführen, und zwar auf die vierte Geſtalt befielben: auf das 
Gefeg der Motivation. Denn das „Richt brechen follen bes 
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Aſtes“ ift bad Motiv für den, der die Stüge unterfchiebt; und 
in der Naturbetrachtung müffen wir die Endurfachen ald Motive 
auffaffen, wie Schopenhauer in feinem fehr lefendwerthen Kapitel 
„Zur Teleologie” (Welt ale Wille und Borft, ID hübſch aus: 
einanderfeßt. 

2, Kategoriſch. Daß und weshalb idy den Subftany 
begriff ald Kategorie verwerfe, babe ich früher dargethan. 
Ebenfo muß idy mich gegen die metaphyfifche Deduction dei 
felben durchaus erflären. Schopenhauer führt ſehr klar aus, 
daß, wie die Hypothetifchen, fo auch die Fategorifchen Urtheile 
aus fehr verfchiedenen Erfenntnißquellen entfpringen, wiewohl 
fie alle zum Princip die metalogifchen Denfgefege der Identität 
und ded MWiderfpruchd haben (Welt als W. u. V. S. 542.) 
Sie fünnen ihren Grund in der durch die Sinne vermittelten 
Anfchauung, alfo der Erfahrung haben; fie fönnen ihn in bet 
Bernunft, fie können ihn in den Formen ber reinen Sinnlichkeit 
und des reinen Verftandes haben, in welchen Yale fie fyntheti- 
Ihe Urtheile a priori find. Im Anfchluffe hieran fagt Schopen- 
bauer mit vollem Rechte: „Es ergiebt fich hieraus, wie fehr 
verfchieden die unmittelbaren Erfenntnifle feyn fönnen, welde 
alle in abstracto ſich durch die Verbindung zweier Begriffe ald 
Subjekt und PBrädicat darftelen, und daß man keineswegs eme 
einzige Yunction des Berftandes als ihnen entfprechend und fie 
hervorbringend aufftellen kann.” 

3. Disjunftiv. Aus dem disjunftiven Urtheil, welches 
Schopenhauer der reinen Vernunft zufpricht, weil ed aus bem 
„Denkgeſetze des ausgefchloffenen Dritten“ entfpringe, bat Kant 
bie Kategorie der Gemeinfchaft oder Wechfelwirkung abgeleitet. 
Schopenhauer weift diefe Ableitung als unftatthaft nach. Ich 
halte es für überflüfftg einen Zufag zu maden; es feheint mit 
evident zu feyn, daß zwifchen den Gedanken der Wechſelwirkung 
zweier Objefte und den einander audfchließenden Gliedern bed 
bisjunftiven ‚Urtheild nicht nur feine Analogie, fondern bie 
ftärffte Disharmonie anzutreffen iſt. Dies ift ein fubjeftivee 
Argument gegen Kant, infofern und die mangelhafte Ableitung 
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der Kategorie nicht viel kümmern würde, wenn und nur Jemand 
bewiefe, daß die Wechſelwirkung überhaupt eine Verſtandes⸗ 
kategorie jey. Aber auch objeftin läßt fich die Grundlofigfeit der 
Annahme darthun; es ift dies in dem erften Theil unferes Auf» 
fage8 gefchehen, wo wir zeigten, daß Kant's Behauptung (zweite 
Analogie), „nur durdy die Kaufalität jey objektive Zeitfolge moͤg⸗ 
ih“, unerwiefen fey; mit diefer Behauptung fällt aber die weitere, 
daß das Zugleichfenn nur durch die Wechſelwirkung 
ermöglicht werde; denn der Beweis für diefe dritte Analogie ſetzt 
ben für Die zweite voraus. Bon einer dritten Seite geht ihr 
Schopenhauer (Welt ald Wille u. Vorſt. I S.545 ff.) zu Leibe. 
Sr behauptet, daß der Begriff der Wechſelwirkung, deſſen wahres 
logifched Correlat ber circulus vitiosus fey, flreng genommen 
ganz nichtig fey, weil ed gar feine gebe noch geben koͤnne. 
Denn die Kaufalität ftehe in nothwendiger Beziehung zur Zeit: 
folge; nur fofern der Zuftand A in ber Zeit dem Zuftande B 
vorhergehe, dieſe Succeflion aber eine nothmwendige und feine 
zufällige, d. b. fein bloße Folgen, fondern ein Erfolgen jey, 
— nur infofern fey der Zuftand A Urfache und der Zuſtand B 
Wirftung. Der Begriff Wechſelwirkung ſetze aber voraus, daß 
die Wirfung wieder bie Urſache ihrer Urfache fey, alſo daß 
dad Nachfolgende zugleich dad Vorhergehende gewefen: ein Un⸗ 
gedanfe. Denn daß beide Zuftände nothwendig zugleich feyen, 
fönne man doch nicht annehmen, weil fie ald nothwendig zu- 
fammengehörend und zugleichfeyend nur einen Zufland aus 
machen würden, zu deſſen Beharren zwar die bleibende Anweſen⸗ 
heit aller feiner Beftimmungen erfordeet würde, wo ‚dann aber 
nicht von DBeränderung und Raufalität, fondern von Dauer und 
Ruhe die Rede fey. Auch laſſe fih der Begriff Wechſelwirkung 
durch fein einziged Beifpiel belegen. Alles, wad man dafür 
ausgebe, fey entweder ein bleibender Zuftand, auf weldyen ber 
Begriff der Kaufalität feine Anwendung fände, oder eine ab» 
wechfelnde Succeſſion gleichnamiger, ſich bedingender Zuſtaͤnde. 
Ein Beifpiel diefer lebten Art fen das Fortbrennen eines Feuers: 
„Dad Brennen A bewirkt freie Wärme B, diefe ein neues 


268 Eugen Weſterburg: 


Brennen C (d.h. eine neue Wirkung, die mit der Urfache A 
gleihnamig, nicht aber individuell biefelbe ift), Died eine neue 
Wärme D (welche mit der Wirkung B nicht real identiich, ſon⸗ 
dern nur dem Begriffe nach diefelbe, d. h. mit ihr gleichnamig 
ift) und fo immer fort." Wolle man fchließlich darin einen 
Beleg für die Realität des Begriffes finden, daß Wirkung und 
Gegenmwirfung fidy gleidy feyen, jo müfle man eben jede Wirfung 
Wechſelwirkung nennen, weil im ganzen anorganifchen Reiche, 
alfo im Gebiete der Mechanit, Chemie und Phyſik, die Kaufas 
lität in diefer Form ericheine, indem der vorhergehende Zuftant, 
bie Urfache, eine Veränderung erfahre, die an Größe der gleich 
fomme, die er hervorgerufen habe, der Wirkung. Vgl. Vier: 
fahe Wurzel 8 20. Gäbe es wahre Wechſelwirkung, dann wäre 
auch das perpetuum mobile möglidy und fogar a priori gewiß; 
der Behauptung, daß ed unmöglich ſey, liege eben die Weber 
jeugung a priori zu Grunde, daß es feine Wechſelwirkung und 
feine Berftandesform für eine folche gebe. 

Man wird nicht umhin fönnen, diefe Audeinanderfegungen 
zu billigen, wenn man den Begriff „Wechſelwirkung“ * in Logifcher 
Strenge faßt. Er bildet dann in der That eine contradictio in 
adjecto, da ed in der mit der Zeitfolge engverfnüpften Kaufaliät 
feine Reciprocation geben fann. Das Bortbrennen eines Feuers, 
die Schwingungen eined Pendels und andere Erfcheinungen 
bilden nur „eine Kette von Urfachen und Wirkungen”, deren 
Blieder der Art nach abwechielnd viefelben find. Dafür eine bes 
fondere Berftandesfategorie anzunehmen, geht durchaus nicht an. 

Andererſeits fchießt aber Schopenhauer im Eifer über das 
Ziel. Jene Ketten von abwechfelnd gleichnamigen ®liedern *) 
haben nicht foviel Eigenthümliches, daß man ihnen eine eigene 
Verſtandesform unterlegen darf, aber Eigenthümliches genug, 
um ihnen eine befondere Beachtung zu gewähren. Man tarf 
fie nicht aus der Kaufalität material ausfcheiden, aber man wird 


*) Ein hübſches Belfpiel führt Schopenhauer ©. 545 aus Humboldt’ 
„Anfichten der Natur” an. 
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bei Betrachtung ber Kaufalität jene befondere Erfcheinung formal 
zu erörtern haben. 

In diefem mobifteirten Sinne mag man daher den Aus- 
druck, Wechſelwirkung“ immerhin beibehalten, troß ber boöhaften 
Bemerkung Schopenhauer’s, daß ſich die Schriftfteller feiner be- 
dienten, „wenn ihnen die Gedanfen ausgingen, fo daß man ihn 
ald eine Alarmfanone betrachten fönne, welche anzeige, daß man 
ind Bobdenlofe gerathen ſey“ (Bierf. Wurzel $ 20). 

Mopdalität. Die Kategorien der Modalität, lehrt Schopen- 
bauer (a. a. O. S. 549 ff.), entſpraͤchen wirflid den Urtheild- 
formen, aus denen ſie abgeleitet ſeyen; aber es ſey nicht wahr, 
daß ſie urſpruͤngliche und nicht weiter abzuleitende Erkenntniß⸗ 
formen bed Berftandes ſeyen. Vielmehr ftammten fie aus der 
einzigen a priori und bewußten Form alles Erfennend ber, au 
dem Sage vom zureichenden Grunde: unmittelbar die Noth- 
wendigfeit, mittelbar, durch Reflerion und Konflikt des abftraften 
und intuitiven Erfennens die Zufälligfeit, Wirklichfeit, Möglich, 
feit, Unmöglichkeit. 

Nothwendigkeit und Folge aus einem gegebenen Grunde 
ſeyen Wechfelbegriffe, weshalb alle Rothwendigfeit relativ, abs 
folnte Nothwendigfeit ein Widerfprucy ſey. Gemäß den Ges 
ftaltungen ded Satzes vom Grunde gebe es eine phnfifche 
(Raufalität), eine logiiche (Erfenntnißgrund), eine mathematifche 
(Grund des Seyns), eine praftifche Nothwendigfeit (Grund des 
Handelns). — Das contradiftorifche Gegentheil der Nothwendig⸗ 
feit fey die Zufälligfeit: Mangel der durch den Sag vom 
Grunde audgebrüdten Verbindung. Jedes Objeft, von welcher 
Art es auch fey, 3.3. jede Begebenheit in der wirklichen Welt, 
jey allemal nothwendig und zufällig zugleich, nothwendig in 
Bezug auf das Eine, das ihre Urfache fey, zufällig in Be 
ziehung auf alles Uebrige. So wenig, wie ein abfolut Noth⸗ 
wendiged, fey daher ein abfolut Zufälliged denkbar. — Abs 
ftrahire man bei einem Objekte der Natur ganz von feinem 
Kaufalverhältniß zu den übrigen, fo entftehe ber Begriff ber 
Wirftichfeit, bei welchem man nur bie Wirkung betrachte, 
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ohne fi) nad) der Urfache umzufehen, in Bezug auf welches man 
fie fonft nothwendig, in Bezug auf alles Uebrige zufällig 
nennen müßte. Da aber in der Natur Jedes aus einer Urſache 
hervorgebhe, fo fey jedes Wirkliche auch nothwendig. — Endlich 
fönne man in der Reflexion alle Raturgefeße, Die uns theils 
a priori, theils a posteriori gegeben feyen, fich vorftellen, und 
diefe Abftraftion enthalte Alles, was in der Natur zu irgend 
einer Zeit an irgend einem Orte fey; damit feyen wir im das 
Reih der Möglichkeit gefommen. Was auch hier feine 
Stelle finde, fen dad Unmögliche. Möglichkeit und Un— 
möglichfeit feyen phyſtſch oder metaphyſiſch, je nachdem bie 
Naturgeſetze, die wir im Auge hätten, a posteriori ober a 
priori feyen. 

Dies ift die Quinteſſenz der Schopenhauerfchen Aus- 
einanderfegung, bie, fehr breit ausgeführt, nicht weniger ald 
ſechs Seiten einnimmt. Im Einzelnen fpringt er mit erſtaun⸗ 
licher Gewandtheit mit den Begriffen um, zugleich ihre hiſtori⸗ 
Ihe Entwidlung berüdfichtigend, und wir räumen gerne ein, 
daß feine ebenfo originellen wie geiftreichen Ausführungen nid 
nur höchft lefenswerth, ſondern auch gegenftändlich von großem 
Nutzen find, indem fie theild die Begriffe des Möglichen, Un- 
möglichen u. ſ. w. zu großer Deutlichfeit bringen, theild auf den 
im Intereſſe der anfchaulichen Erfenntniß gegen die abftrafte 
angeftrengten Proceß helle Schlaglichter werfen. Da fie indeß 
im Grunde nur Gonfequenzen und theihweife Variationen ber 
angegebenen Hauptgedanfen find, fo können wir fie fuͤglich uns 
beachtet laſſen. 

Sol ih nun meine Meinung über diefe Grundgedanken 
fagen, fo wüßte ich nicht, was materiell daran ausdzufegen 
fey. Die Formen der Modalität, die nur das Verhältniß 
unferer Erfenntniß zu den Dingen, nicht deren objeftive 
Beichaffenheit betreffen, Eönnen in unferem Sinne niemald als 
Berftandesfategorien betrachtet werden. Wem der Berftand ein 
bisturfives Erfenntnißvermögen, nicht ein intuitived iſt, wer 
die Kategorien in engfte Verbindung mit den Urtheildformen 
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bringt, wie Kant: der mag ihnen jene Bedeutung zufpredjen. 
Ich fann es nicht. 

Dagegen muß ich gegen Schopenhauer den Borwurf ers 
heben, daß er bei dieſer ganzen Frage aus ferner Erinnerung, 
nicht unter dem Eindruck unmittelbarer vorheriger Lectüre, wie 
ed ſeyn follte, einen Denfer, wie Kant, fritifitte. Denn daß 
er Kant's DVerdienfte um die Beftimmung der Begriffe der Mor 
dalität wiffentlich fupprimirte, kann ich nicht annehmen. 
Jene Verdienfte Kant's find aber fehr groß und eine auch nur 
oberflächliche der Kritif vorhergehende Lectüre des betreffenden 
Adfchnitts würde Schopenhauer gelehrt haben, daß feine eigenen 
Refultate den Kantifchen gar nicht fo fern ftehen. 

Kant führt nämlidh in den „Poſtulaten des empirifchen 
Dentens überhaupt” S. 230 ff. eingehend aus, daß in dem 
bloßen Begriffe der Möglichkeit Feine reale Möglichkeit, in dem 
Begriffe des Wirklichen fein Dafeyn, in dem Begriffe der Noth⸗ 
wendigfeit nicht die Nothwendigfeit der Exiftenz ftede, und bes 
ſtimmt Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit alſo: 

Was mit den formalen Bedingungen ber Er- 
fahbrung (der Anfhauung und den Begriffen 
nad) übereinfommt, ift möglid; 

Was mit den materialen Bedingungen ber 
Erfahrung (der Empfindung) zufammenhängt, 
ift wirklich; 

Deffen Zufammenhbang mit dem Wirklichen 
nad allgemeinen Bedingungen der Erfahrung 
beftimmt ift, ift Cexriftirt) nothwendig; 

und da ed nun fein Dafeyn gebe, das unter der Bedingung 
anderer gegebener Erfcheinungen ald nothwendig erfannt werden 
fönnte, ald dad Dafeyn der Wirfungen aus gegebenen Urfachen, 
[0 folge, daß dad „Eriterium der Nothwendigfieit 
lediglich in dem Gefege der möglichen Erfahrung liege: daß 
alle, was gefhieht, durch feine Urfache in ber 
Erjheinung a priori beffimmt werde”. (A. a. O. 
5, 239.) 
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Man fieht, daß mit diefen Definitionen des Möglichen, 
Wirklihen und Nothwendigen die Schopenhauer’fhen gar feht 
in Einklang find, nur daß erftend Kant, als in der Darftellung 
der „Örundfäge der Naturwiſſenſchaft“, fi nur auf die ma: 
teriale Nothwendigkeit einläßt, und zweitens Schopenhauer 
zugleich den Urfprung der Begriffe des Möglichen und Wirk 
lichen aus der Reflexion betrachte. Um fo mehr befrembet «8, 
dag Schopenhauer über einige Definitionen, die Kant an anderen 
Drten gegeben, ein großes ©efchrei erhebt, fo über den Gap: 
„Alles Zufällige bat eine Urſache“ (Krit. d. r. V. ©. 246, 254, 
354 u. a. anderen D.. Er überfah, daß Kant diefen Satz 
nicht ausgeſprochen hat, weil er ihn für richtig hielt, — denn 
fonft hätte er fich felbft wiberfprochen, da er kurz vorher bie 
Nothwendigkeit aus der Kaufalität abgeleitet hatte —, fondern 
weil er zeigen wollte, daß wir denfelben nicht einmal verftänben, 
wenn wir nicht die Anfchauung zu Hülfe nahmen, die allein den 
Kategorien Bedeutung und Berftänpniß verleihe; und vergaß, 
daß Kant in der Kritif der Dialeftif der reinen Vernunft*) bie 
Nichtigkeit der Annahme eines „abfolut Nothwendigen“ eigens 
nachgewielen bat. Damit fällt aber der Sa: „Alles Zufällige 
hat eine Urfache” in ſich zuſammen. Denn er berubte auf 
diefem Räfonnement: „was eine Urfache hat, tft nicht für ſich 
nothwendig; wäre die Urſache nicht, wäre ed auch nicht; es 
fönnte alfo auch nicht feyn”. Man hatte eben außer Acht ges 
lafien, daß die Erfahrung nur relative Nothwendigkeit an bie 
Hand giebt, während das, was jenfeitd der Erfahrung liegt, 
für uns ein unbekanntes Land ift, an deſſen Grenzen jebt, 
Gottlob, die Kritif der reinen Vernunft fieht und um Vorzeigung 
unferer Paͤſſe bittet. 

II. 
Function der Kategorien im Sinne Kant's und Berwandtes. 

Ich habe im Vorworte den Vorſatz ausgefprochen, mehr die 
ernften Angriffe Schopenhauer'd auf die Kantifche Kategorienlehre 


*) beſonders in der „Auflöfung ber kosmologiſchen Idee von der Totalltät 
der Abhängigkeit der Exfcheinungen ihrem Dafeyn nach überhaupt” ©. 453 ff. 
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zu erörtern und zu prüfen, ald midy mit feinen Scheingründen 
herumzuſchlagen; denn da dieſe keineswegs mit jenen fo ver- 
fettet find, daß eine Widerlegung der einen aud eine Wider⸗ 
lgung der andern ift, fo wird gegenftändlicdy wenig gewonnen, 
wenn man dieſe Sehlgriffe aufdeckt. Sie rühren hauptfächlid 
aus dem Beftreben ber, Kant innerhalb feiner Lehre ad ab- 
surdum zu führen, d. h. ihn im Widerfpruch mit fich felbft hin- 
zuftellen, damit an der Kategorienlehre auch fein guted Haar bleibe. 

In einer der meinigen entgegengefegten Weile hat Cohen 
in feinem öfterd angeführten Buche „Theorie der Erfahrung” 
verfahren. Während er jene principiellen Fragen, deren Beant- 
wortung ganz unerläßlich ift, umgeht, wirft er fich auf das 
Schiefe, Falſche, Flüchtige, Leichtfertige der Schopenhauer’fchen 
Kritif, wobei er aber nicht felten Schopenhauer ebenfo miß- 
verſteht, wie biefer Kant mißverftanden hat, nicht felten auch) 
Sophisma gegen Sophisma febt. 

Ich will zum Schluffe einige der Hauptirrthümer Schopen- 
hauer’8 kurz berühren. 

Auf S. 521 ff. behauptet Schopenhauer, daß Kant fich bei 
dem Erfahrungsobjett, dem Gegenftand ber Kategorien, „nichts 
völlig Beftimmtes und eigentlich Deutliches” gedacht habe; das 
beweife der „ungeheure Wiberfpruch”, der durch Die ganze trans- 
ſcendentale Logik gehe und die eigentlihe Duelle der Duntelheit 
ſey, die fie umhülle: einmal heiße es, „Die Anfchauung bebürfe 
ber Kategorien des Verftandes, eines nicht intuitiven, fondern 
disfurfiven Vermögens auf Feine Weife”, das andere Mal: „Die 
Kategorien gingen a priori auf Gegenftände der Anſchauung“. 
Aber in den Stellen, die er S.521 u. 522 beibringt, find durch⸗ 
aus Feine Witerfprüche enthalten.*) Kant meint: Die Kategos 
tien feyen nicht, wie Raum und Zeit, Bedingungen ber 
Anihauung, und diefe bevürfe nicht der Funktionen des Ver⸗ 
ftandes, Ohne Zeit und Raum fey Feine Anfchauung möglich; 
fie fey es aber ohne die Kategorien. Aber was wäre das für 


*) SH muß Bitten, Schopenhauer nachzufchlagen. 
geitſchr. f. Philof. u. philoſ. Kritit. 78. Band. 18 
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eine Anſchauung? Da wir an den inneren Sinn gebumben 
jeyen, jo wären ed nur vorübergehende Bilder, ohne Einheit 
und Zufammenhang. Zufammenhang käme in die Anfchauungen 
erft durch den Verftand und feine Kategorien, die mithin allererft 
die Erfahrung moͤglich machten. 

Für eine oberflächliche Betrachtung koͤnnte ein Widerſpruch 
liegen in den beiden Kantifhen Stellen: „Die Kategorien bes 
Berftanded feyen keineswegs die Bebingungen, unter denen 
Begenftände in der Anſchauung gegeben werden” (Rrit. d. 
r. V. 6.132) und: „Die Kategorien feyen Bedingungen der 
Erfahrung, es fen der Anfchauung oder des Denfend, das 
in ihr getroffen werde" (Krit. d. r. V. S. 135). Aber auch nur 
für eine oberflächliche Betrachtung! Denn in der zweiten Stel, 
fagt Kant nicht bie Kategorien feyen „Bedingungen ber An 
fhauung”, fondern „der Anfchauung in der Erfahrung”. Das 
ift ein bimmelmweiter Unterfchied! — 

Völlig grundlos ift die auf S. 524—526 vorgefragene 
vermeintliche Auflöfung diefer „Widerfprüche”, die Unterfteflung, 
daß Kant ald Gegenftand der Kategorien ein abfolutes Objekt 
angenommen habe, das weder Anſchauung noch Begriff fen, 
aber durch den Begriff zur Anſchauung zugedacht werde: ein 
Objekt an ſich, das feines Subjekts berürfe, ein einzelnes Ding, 
und doch nicht in Zeit und Raum, weil nicht anfchaulich, ein 
©egenftand des Denkens, und doch fein abſtrakter Begriff. Es 
bedarf nicht großer Weitfchmweifigfeit, um dieſe Behnuptung 
als Höhle Nuß zu erkennen. Nicht ein Objekt — geſchweige 
ein foldyes, wie ed die Einbildung Schopenhauer's fieht — wird 
zur Anfchauung hinzugedacht, fondern der Begriff Eines Ob: 
jekts überhaupt. Das Objekt ift bei Kant zufammengefegt aus 
Dem, was die Sinnlichfeit a posteriori giebt, und Dem, was 
der Berftand a priori hinzuthut, nämlich ter Verfnüpfung durch 
die trandfcendentate Einheit der Apperception, bez. durch Die 
Kategorien. Ich will zur Erläuterung einige Stellen herfegen. 

„Objekt ift Das, in deſſen Begriff das Mannigfaltige einer 
gegebenen Anfchauung vereinigt if.” (Krit.d.r. V. S. 142.) 
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„Die trandfcendentale Einheit der Apperception ift diejenige, 
durch welche alles in einer Anfchauung gegebene Mannigfaltige 
in einen Begriff vom Objeft vereinigt wird.” (Ebenda ©. 144.) 

„Die Materie der Erfcheinungen, wodurch uns Dinge im 
Raume und ber Zeit gegeben werden, kann nur in der Wahr: 
nehmung, mithin a posteriori vorgeftellt werben. Der einzige 
Begriff, der a priori diefen empirischen Gehalt der Erfcheinungen 
vorftellt, ift der Begriff des Dinged überhaupt, unb 
die fonthetifche Erfenntniß von demfelben a priori fann nichts 
weiter, als die bloße Regel der Syntheſis Desjenigen, was bie 
Wahrnehmung a posteriori geben mag, niemals aber die Ans 
ſchauung des realen Gegenſtandes a priori liefern, weil dieſe 
notwendig empirisch feyn muß.” (Ebenda &.564.) — 

Auf S.530 leſen wir bei Schopenhauer: „Weil Raum 
und Zeit Continua find, fo erfcheint auch Alles, was in ihnen 
fh darftellt, fchon urfprünglich al Continuum, d. h. feine Theile 
treten fhon verbunden auf und bedürfen feiner hinzukommen 
den Verbindung ded Mannigfaltigen durch die Kategorien.” Hat 
Schopenhauer feine eigene Lehre vergefien, daß, erft nachdem 
Zeit und Raum durch die Kaufalität vereinigt find, eine 
materielle Welt exiftirt? — 

Auf S. 532 theilt er eine Ueberzeugung mit, die ſich ihm 
nad) in vwerfchiedenen Lebensaltern wiederholtem Studium ber 
Vernunftfritit aufgebrängt habe; nämlich, daß eine auf objektive 
Auffaffung und höchfte menschliche Befonnenheit gegründete Ent 
defung ganz allein das Appercü fen, daß Raum und Zeit 
a priori von und erfannt werden; daß dagegen Kant bei der 
trandfcendentalen Logik nicht mehr im Zuftande bes reinen 
Forſchens geweſen fey, fondern eine Abficht verfolgt habe, näm⸗ 
li) die, zu finden, was er voraudfegt, um auf die gluͤcklich 
entdeckte trandfcendentale Aefthetif eine ihr analoge, fymmetrifch 
entiprechende trandfcendentale Logik als zweites Stockwerk aufs 
zubauen. 

Dieſe Hypotheſe iſt der Wahrheit diametral entgegengeſetzt; 
denn wir koͤnnen doch nicht, Schopenhauer's Sinfol zu Liebe, 
1 % 
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Kants ausbrüdlichem Zeugniß den Glauben verſagen, bei dem 
wir (Prolegomena S. 80) leſen: 

„Ariſtoteles hatte zehn ſolcher reinen Elementarbegriffe unter 
dem Namen ber Kategorien [1. Substantia. 2. Qualitas, 3. Quan- 
titas. 4. Relatio. 5. Actio. 6. Passio. 7. Quando. 8. Ubi. 9. Sitos. 
10. Habitus (Subftanz ; Eigenfchaft; Größe; Verhältniß; Hand⸗ 
lung; Leiden; Wann; Wo; Tage; Zuftand)] *) zufammengetragen. 
Dielen, welche auch Brädicamente genannt werden, fah er fich 
hernach genöthigt, noch fünf Poftprädicamente beizufügen [Oppo- 
situm, Prius, Simul, Motus, Habere (Gegenſatz; Vorher; Zu- 
gleich; Bewegung; Haben)]*), die doch zum Theil fhon in 
jenen liegen (al® prius, simul, motus); allein biefe Rhapfobie 
fonnte mehr für einen Wink für den fünftigen Nachforfcher, als 
für eine regelmäßig ausgeführte Idee gelten und Beifall ver- 
dienen; daher fie auch bei mehrerer. Auftlaͤrung der Philoſophie 
als ganz unnuͤtz verworfen worden.“ 

„Bei einer Unterſuchung der reinen (nichts 
Empirifhhes enthaltenden) Elemente der menfd: 
lihen Erfenntniß gelang ed mir allererfi nad 
langem Nachdenken, die reinen Elementarbdegriffe 
der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) von denen des 
VBerfiandes mit Zuverläffigfeit zu unterfdeiden 
und abzufondern. Dadurch wurden nun auß jenem 
Regifter die 7., 8, 9. Kategorien ausgefchloffen. 
Die übrigen fonnten mir zu nichts nutzen, weil fein Princip 
vorhanden war, nad) weldyem der Verſtand völlig ausgemeſſen 
und alle Functionen deſſelben, daraus feine reinen Begriffe ent: 
fpringen, vollzählig und mit Präzifton beftimmt werden" künnten.“ 

„Um aber ein ſolches Princip aufzufinden, ſah ich mic 
nad) einer VBerftandeshandlung um, die alle übrigen enthält und 
fih nur durch verfchiedene Modificationen oder Momente unter: 
ſcheidet, das Mannigfaltige der Vorſtellung unter die Einheit 


*) Bas in den eckigen Klammern ſteht, findet fich bei Kant in zwei 
Anmerkungen. 
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bed Denkens überhaupt zu bringen, und da fand ich, biefe 
Verſtandeshandlung beftehe im Urtheilen.“ U. ſ. w. — 

Nach einer ſchlagenden Widerlegung des Schematismus 
der Verſtandesbegriffe kommt Schopenhauer auf S. 535 au 
die „ſynthetiſche Einheit der Apperception“ zu ſprechen. „Ein 
wunderliches Ding, ſehr wunderlich dargeſtellt: „Das Ach 
denke muß alle meine Vorſtellungen begleiten 
können.“ Muß — können: Dies iſt eine problematiſch⸗ 
apodiktiſche Enuntiation, zu deutſch, ein Satz, der mit der einen 
Hand nimmt, was er mit der anderen giebt.“ Schon Cohen 
(S. 140) bat hiezu das Noͤthige angemerkt: „Das Muß — können 
beſagt den richtigen Gedanken: das Ich denke iſt nothwendig 
als eine Bedingung zu denken. Es muß zwar nicht als wirk⸗ 
licher Gedanke alle Vorſtellungen begleiten; denn das Bewußt⸗ 
ſeyn kann dunkel ſeyn, wie es in der erſten Ausgabe hieß. 
Aber in der Beziehung auf die Apperception liegt die Möglich 
keit alles Bewußtwerdens.“ Sch. fege zur Erläuterung noch eine 
Stelle aus Kant (Kritik d. r. V. S.139) her: „Die mannig- 
faltigen Vorftelungen, bie im einer gewiffen Anfchauung gegeben 
werden, würden nicht indgefammt meine Vorftelungen ſeyn, 
wenn fie nicht indgefammt zu einem Selbftbewußtfeyn gehörten, 
d. i. als meine Vorftelungen (ob id mir ihrer gleid 
nicht als folder bewußt bin) müflen fie doch ver Be- 
dingung nothwendig gemäß feyn, unter der fie allein in einem 
allgemeinen Seldftbewußtfeyn zufammenftehen Fönnen, weil fie 
jonft nicht durchgängig mir angehören würben.“ 

Auch der Ausdrnck „Apperception“ ift Schopenhauer nicht 
recht. Er fagt (5.522 bei Gelegenheit des von ihm verfuchten, 
von und auf S. 274 beurtheilten Rachweifes, daß Sant fich 
hinfichtlich der Bunctionen des Verſtandes und feiner Kategorien 
in Widerfprüchen beivege), Kant erkläre ben Verſtand als das 
Vermögen a priori zu verbinden und das Mannigfaltige ges 
gebener Borftellungen unter die Einheit ber Apperception 
zu bringen: „Aber nad allem Sprachgebrauch ift die Apper- 
ception nicht das Denken eined Begriffs, fondern ift Anſchauung.“ 
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Hat Kant die Debduction der Kategorien, wo ber Austrud „Ein: 
heit der Apperception“ ausführlid) und gründlich erflärt wird, 
umfonft gefchrieben? Was geht uns aller Sprachgebraud an? 
Wir haben e8 mit Kant zu thun, deſſen Kritik Schopen- 
bauer ſchrieb. 

Auf S.557 wird Kant fogar ber Unredlichkeit be 
fchuldigt. „Das Bewußtieyn der Unhaltbarkeit jeiner Kategorien: 
lehre verräth Kant felbft dadurch, daß er im dritten Hauptftüd 
ber Analyſis der Grundſätze (phaenomena et noumena) aus 
der erften Auflage mehrere lange Stellen (naͤmlich S. 241, 242, 
244 — 246, 248— 253) in der zweiten Auflage weggelaffen bat, 
welche die Schwäche jener Lehre zu unverhohlen an den Tag 
legten. So 3.3. fagt er dafelbft, S.241, er habe die einzelnen 
Kategorien nicht definirt, weil er fie nicht definiren konnte, auch 
wenn er es gewollt hätte, indem fie feiner Definition fähig 
feyen; er hatte dabei vergefien, daß er S.82 derſelben erften 
Auflage gelagt hatte: „Der Definition der Kategorien überhebe 
ich mich gefliſſentlich, ob ich gleich im Beſitze derſelben ſeyn 
möchte.” — Dies war alfo — sit venia verbo — Wind,” 

Der Borwurf ift ftarf, aber er ift von Cohen (S. 173) in 
feiner ganzen Windigfeit hingeftellt worden. Kant hatte an 
der erften Stelle die Realbefinition, an der zweiten die Ro: 
minalbvefinition im Sinne. 

Sch fönnte noch ganz gut ein paar Seiten mit ber Dar 
fegung ber ſchlimmen Seite der Schopenhauer’fchen Kritif an: 
füllen. Aber ich. glaube, fchon fo gerechtfertigt zu haben, was 
ih im Vorwort fagte. 


Recenſionen. 


Robert Adamſon: Ueber Kant's Philoſophie. Unter Mitwirkung 
des Verfaſſers überſetzt von C. Schaarſchmidt. Leipzig 1880. X u. 
167 ©. 


Nachdem der Verfaſſer einleitungsweife namentlich die Ent: 
widlung des englifchen Denkens als Hinleitung zum Kriticismus 
furz aber treffend dargelegt (p.2 ff.) und die Beziehung ber Natur: 
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wiffenichaft zur kritiſchen Philofophie befprochen hat (p. 5 ff.), 
geht er zur allgemeinen Charakteriſirung dieſer Philofophie über 
(p.12ff.): er betont hier bejonderd den Unterfchied zwifchen der 
transfcendentalen und der pſychologiſch-⸗naturwiſſenſchaftlichen 
Methode (p. 15ff.). 

Zur Darſtellung von Kant's Erkenntnißtheorie ſich wendend, 
unterſcheidet er richtig zwiſchen der äußern, durch Kant's Ent⸗ 
wicklung bedingten Form ſeiner Lehre und ihrem eigentlichen 
Ken (p. 18 ff.), ein Unterſchied, der um fo mehr feſtzuhalten 
iſt, als manche vorläufige Beſtimmung durch die tiefer gehenden 
Lehren der transſcendentalen Deduction erſt in das richtige Licht 
geſtellt wird. In der Darſtellung ſelbſt, die meiſt nur Weſent⸗ 
liches hervorhebt, geht ber Verfaſſer näher ein auf Kant's Unter⸗ 
ſcheidung der Wahrnehmungs⸗ und Erfahrungsurtheile (p. 23 f.) 
und uͤberhaupt auf den Beweis des Grundſatzes der Cauſalität 
(p.A0 ff.), auf Kant's Erörterung der außeren Wahrnehmung 
und feine Unficherheit beim inneren Sinn (p. 47 ff.), beſonders 
auch auf Kant's Lehre vom Ding an ſich (p. 54 ff.). Diefes 
bezeichnet ihm den Uebergang vom Berftande zur Vernunft: 
„Wir denfen diefe Noumena und müffen fie benfen, und benfen 
fie durch die und allein gegebenen Denkformen, die Kategorien, 
aber — und dies ift die reale Bedeutung der Lehre, die Eritifche 
Unterfuchung unfered Denfend zeigt, daß die Kategorien auf 
diefe Noumena durchaus nicht paſſen und wir, fobald wir 
endliche Berftandesbegriffe auf fie anwenden, in Widerfprüche 
gerathen”; die Vernunft, d. i. dad Bermögen, welches bie 
Forderung einer vollftändigen Gedanfeneinheit durch das Selbft- 
bewußtſeyn fubjectiv ausdruͤckt, kann in dem Bebingten feine 
Befriedigung finden; vermittelft der reinen Berftandeöbegriffe 
läßt fidy feine vollftändige Harmonie herftellen, feine ber Ber: 
nunft genügende Löfung gewinnen; ſowohl pofitiv, in ber 
Aeſthetik und Analytif, als negativ, in ber Dialektik, find wir 
anzuerfennen genöthigt, daß diefe Welt bedingter Gegenftände 
nur Erfcheinungsmwelt ift, nur bie Art und Weife, wie die end- 
liche Intelligenz die höchfte Einheit der Dinge faßt, daß bie 
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Verſtandesbegriffe zwar von Erſcheinungen gelten, aber zum 
Erſaſſen des Unbedingten, welches das Selbſtbewußtſeyn mit 
der Welt des Bedingten vereinigen ſoll, unzureichend ſind. So 
„iſt denn das Ding an ſich keineswegs ein Auswuchs am kanti⸗ 
ſchen Syſtem, noch fpielt es die Rolle jened bequemen Gefäßee 
für Denffchwierigfeiten, des Unbekannten und Unerfennbaren, 
Es bezeichnet den Uebergang von dem BVerftande zur Vernunft, 
von ben Relationdfategorien oder der äußeren Nothiwenbigfeit 
zur Kategorie der Freiheit oder inneren Nothwendigfeit. Die 
ferneren Stufen des kantiſchen Denkens find einfach die nähere 
Beitimmung ded Dinged an fih” (p. 56f.). Bon welcher Art 
aber wird die Löſung der hiermit geftellten Aufgabe bei Kant 
feyn können? Nachdem er das abftracte Ich und bie Welt der 
Dinge an fi) einander fchroff gegenübergeftellt hat, ſodaß bie 
Welt der Erjcheinungen „gewiffermaßen das Refultat ihrer 
Wechſelwirkung“ ift, konnte Kants ſchließliche Bernunfteinheit, 
joweit wir darüber zu urtheilen vermögen, „ſich nicht über die 
endliche Kategorie der Wechſelwirkung erheben. Mitunter freilich 
deutet er eine rein conerete Einheit dunfel an, da er die höchfte 
Vereinigung im Begriff eines intuitiven Verftandes findet, eined 
Berftandes, in dem die Synthefis des Allgemeinen, Befonderen 
und Einzelnen durch den organifchen Denkact felbft vollzogen 
werden fol, Mit dem Ding an fi), von dem fie in ber That 
das eigentliche Gegenftüd ift, kommt die Idee eined intuitiven 
Berftanded durch die drei Kritiken hindurch beftändig zum Bors 
ihein, indem fie auf jeder Stufe eine genauere Beftimmung 
empfängt, bis fie zulegt als die fchließliche Einheit ober ber 
höchfte Geift oder Gott erfcheint, die Syntheſis der Intelligenz 
und ihrer Gegenftände, welche wir ‚allerdings nicht zu faflen 
vermögen und deren Möglichfeit wir nicht einmal begreifen 
fönnen. Der intuitive Verſtand ift der Kern der ganzen Kritif 
der fpeculativen Theologie und das Princip des teleologifchen 
Urtheils. Auf diefe Idee müffen wir die Aufmerffamfeit feft 
richten, wenn wir wirklich Kants Stellung in der Metaphufif 
verftehen wollen“ (p.57f.). 
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Sodann Kant's Dialektik befprechend, geht der Berfaffer 
befonder8 ein auf das VBerhältniß des empiriichen und bes 
inteligibeln Charakters (p. 66 ff.) und auf die Wichtigkeit der 
Kategorie der Wechfelwirfung oder disjunctiven Totalität, welche 
Kategorie nach dem Verfaſſer für die nach einer legten Einheit 
juchende Vernunft zur Idee eines Ens realissimum, weiter zur 
Gottesidee wird, fchließlich aber durch das Ideal eines intuitiven 
Berftanded zu ergänzen ift, durch „dasjenige Ideal, weldyes 
fritifch dargelegt von Kant an Stelle des hier befprochenen gefegt 
wird“ (p. 70 ff.). Weiter betont der DVerfaffer, daß der Bes 
ſchraͤnkung der Erfenntniß auf finnlihe Anfchauungen, abgejehen 
vom Syſtem, in dem fie als integrirender Theil auftritt, Feine 
Bedeutung beigelegt werden fann, daß bie Einheit ded Ders 
fandes, welche allein die Erfahrung möglich macht, der Einheit 
der Vernunft untergeordnet und von ihr abhängig ift, daß näher 
das Princip der Begreiflichfeit der Natur, das auf wiflenfchaft- 
liche Art ſicherlich nicht bewieſen werben fönne, an den brei 
Principien der Homogeneität, der Verfchiedenheit und des Zus 
ſammenhanges feine nähere Erläuterung bat, daß biefe drei 
Brineipien ber formale oder abftracte Ausprud für bie wahre 
Bedeutung ber drei Ideen find, daß fih Kant im britten, im 
Princip des Zuſammenhangs, wieder der Idee eines intuitiven 
Verſtandes genähert hat (p. 73 ff.). 

Nachdem er dann die Hauptpunfte der Kritik ber praftifchen 
Vernunft (p. 79 ff.) und der Urtheilsfraft (p. 88 ff.) kurz hervor⸗ 
gehoben und einen zufammenfaffenden Rüdblid auf Kant's Er- 
fenntnißtheorie und Metaphyſtk geworfen hat (p. 97 ff.), befpricht 
er den Werth und die Bedeutung des Kantifchen Kriticismus 
für die Gegenwart (p. 102 ff.). Hier geht er zunächft ein auf 
Kant's Auffaffung der Wirklichkeit, der Wahrnehmung und Ems 
pfindung, und ftellt folgende wohl zu beachtende Gedanken auf. 
Es ift ganz unmöglich, das abſolute Getrenntfeyn von Denken 
und Sinnlichfeit aufrecht zu halten, es ift unvereinbar, daß 
einerfeitö die über die einzelnen Thatfachen hinausgehende Ein: 
heit des Denkens zur Wahrnehmung unerläßlich if, und daß 
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andrerſeits „ber einzig reale Factor im Wahrnehmen dasjenige 
fey, was ‘an ſich für die Intelligenz überhaupt gar nicht befleht“; 
„wenn Realität in ihrer fchließlichen Bedeutung nicht in dem 
einzelnen Eindrud und durch ihn gegeben wird, fo müflen wir 
alfo Kant's Anfiht von der Bernunft und beren PVerrichtungen 
noch einmal erwägen. Denn ed fragt fi, ob die Unmöglid: 
feit, Sinnedanfhauung vom Abfoluten zu haben, ein genügender 
Grund für die Lehre fey, daß die Erfenntniß der höchften Syn 
theftö fpeculativ eine nur mögliche ift"., Wenn wir „nad Kants 
eignem Erweife unausweichlich zu dem Zugeftänpniß genöthigt 
werden, daß die Endlichkeit der Kategorien des Verſtandes auf 
die fie trandfcenbirende Einheit der Vernunft hinweift, daß ber 
Erfahrungsftoff ded Erfennens und deſſen Formen nur die Arten 
find, in denen fidy für die endliche Intelligenz die hoͤchſte Syn: 
thefiö verwirklicht, dann fann die Lehre von der abfoluten Un: 
wiffenheit hinſichtlich dieſer Syntheſis nicht länger als haltbar 
betrachtet werden“. „Es iſt ein Irrthum anzunehmen, daß die 
Metaphyſik uͤber die Erfahrung hinauszugehen oder etwas zu 
ergreifen verlangt, was von der Erfahrung gaͤnzlich getrennt iſt. 
Ihr Gegenſtand liegt nicht über die Dinge hinaus, welche wir 
fennen. Die Metaphyfif verlangt nur, die Erfahrung zu denken, 
und ihre einzige Regel ift zu vermeiden, daß ein Theil zur Er- 
flärung ded Ganzen genommen werde. Ihr Ideal ift die organi- 
fehe Einheit ꝛc.“ ine eingehendere Unterfuchung hiervon würde, 
mit der offenbar logifchen Grundfrage der Kritik der reinen Ber: 
nunft direft und eng verbunden, nur „durch Weiterführung ber 
fundamentalen Gedanken ter Kant'ſchen Philoſophie“ möglich 
feyn (p. 104 ff.). Fordert hiernach der Verfaſſer entfchieden die 
Rückkehr zu Kant, die Wiederaufnahme ſeines Grundproblems 
(vgl. p. 128f.), fo iſt er doch weit von der Lange⸗Cohen'ſchen 
Einfeitigfeit entfernt, eben deshalb, weil er nicht, wie jene, 
fragmentarifch einzelne Theile heraushebt und zum Theil un 
befehen annimmt, fondern das Einzelne im Ganzen bes Kriticis⸗ 
mus und im Geiſte des Kriticiömus erfaßt. Er beichließt fein 
Werk mit dem Nachweiſe, daß beionderd bei Lange bie am 
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gewandten Kantifchen Principien von allem entleert find, was 
ihnen ihren befondern Werth verleiht, daß bei Lange von 
Kriticismus, ja von Philoſophie eigentlich keine Rede mehr iſt 
G. 108 ff.). 

Ich kann dem Verfaſſer nicht durchweg beiſtimmen; 
aber des Ueberſetzess Wunſch, daß vorliegendes Werk, wozu es 
ihm „ſehr geeignet erſcheint, auf dem Felde der Philoſophie zur 
Stärkung des beſſeren Geiſtes beitragen moͤge“, halte ich für 
durchaus berechtigt. Ja, ich darf mir erlauben, den 
Herrn Verfaſſer als einen Bundesgenoſſen zu be— 
grüßen, inſofern wenigſtens, als er die durchgehende Bedeutung 
des intuitiven Verſtandes oder der intellectuellen Anſchauung an- 
erfennt, dad Ding an fi ald das eigentliche Gegenftüd des 
intuitiven Berftandes faßt, die Immanenz der Kategorienthätig- 
keit im Wahrnehmen und Empfinden ftreift, die Metaphyſik als 
Erfenntniß zuläßt und die abfolute Transfcendenz ihred Objectes 
leugnet (vgl. meine Schrift „Kants intel. Anfchauung ale 
Grundbegriff feined Kriticismus ꝛc. 1876*, S. 217. 226 ff. 
240 ff. und meinen „Grundriß der Logik und Metaphyſik ıc. 
1878”, 8 1. 4. 6. 17. 30, 53, 64. 83. 104, 110f.). 


G. Thiele. 


Die neueften Darftellungen der Bhilofophie des 
Kicolaus von Kues: 
1. Johannes Uebinger: Philofophie des Ricolaus Cuſanus. 
Snaugural= Difjertation.. Würzburg, 1880. 

So viel Gutes auch in den legten Jahrzehnten über bie 
firchliche, politifche und wiffenfchaftliche Bedeutung des Nicolaus 
von Kues gefchrieben ift, To jehr ſchwankt doch noch das Urtheil 
über den Werth feiner Reformation in Kirche, Reich und Philo⸗ 
fophie, der meines Erachtens dadurch fehr bedingt ift, daß 
Nicolaus von Kues doch zu ſehr in den mittelalterlichen Voraus⸗ 
fegungen und Grundlagen befangen blieb, Es fehlt namentlich, 
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wie auch R. Eucken in einer gediegenen Abhandlung über Nic. 
von Kues (Philoſ. Monatshefte XIV. Band, 1878, S. 449 -470) 
mit Recht hervorhebt, an einer eingehendern Darſtellung und 
einſichtigen Wuͤrdigung deſſen, was man die Philoſophie oder 
nach beliebter Ausdrucksweiſe das Syſtem dieſes Schriftſtellers 
nennt, wobei ich ausdrüdlich beſtreite, daß überall in ber Ge 
Ichichte der Philofophie Syſteme vorhanden find oder feyn müffen, 
und darauf hinweife, daß die Jagd nach Syſtemen auch die od» 
jective Darßellung der Gefchichte der Philoſophie, wie die Weiter: 
bildung dieſer Wiffenfchaft ſelbſt gefährdet hat. Dem literaris 
(hen Bedürfniß einer volftändigen Darftellung der PBhilofophie 
des Nic. von Kued fommt die Differtation ded Herrn Uebinger 
entgegen. Sie verfpricht bei Vertiefung der Studien, eiw 
gehenderer Darftelung aller Einzelheiten, näherer Begründung 
der Behauptungen für die Zufunft Gutes, denn fie ift richtig 
angelegt und klar gejchrieben, freilich nur ber Entwurf einer 
volftändigen Arbeit. Das felbftändige Urtheil über die Philo— 
fophie des Nic, von Kues hält Herr Ueb. noch vollftändig 
zurüd, fofen er damit fchon im Keinen ſeyn ſollte. Die 
Einleitung der Differtation behandelt den Lebensgang bed 
Schriftftelers und deſſen Schriften. Jedenfalls müſſen biele 
grundlegenden Unterfuchungen der Darftellung voraufgefdidt 
werden, doc genügt für bie Biographie die Beziehung auf 
das befannte Buch von F. A. Scharpff: Der Cardinal und 
Bifhof Nicolaus von Cuſa. Erfter Theil das Kirchliche 
Wirken. Mainz 1843, als Duelle nicht, wie auch fonft 
junge und alte Hiftorifer der Philofophie oft genug über bad 
Wefen der Quellen und die Art ihrer Benugung bei ihren 
Darftelungen im Unklaren find. Wenn ich auch damit eins 
verftanden bin, daß Herr Uebinger das Firchliche und politifche 
Wirken des Cardinals nur kurz berührt, fo war dafür eine um 
jo eingehendere Behandlung aller jener Nachrichten zu erwarten, 
die mit feinem wiflenfchaftlichen Bildungsgange und ber Abs 
fafjung feiner Schriften zufammenhängen. Um einige Einzel⸗ 
heiten zu erwähnen, fo fehildert Herr Ueb. den bildenden Ein 
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flug der Schule zu Deventer ganz ebenfo, wie wir das im 
citirten Buche von Scharpff S. 14 leſen. Die weit richtigere 
Darftelung in dem fpätern Bude von Scharpff: Der Gars 
dinal und Biſchof Nicolaus von Cufa ald Reforinator in Kirche, 
Reich und Philofophie, Tübingen 1871, ©. 102, wurde nicht 
benugt, wa® zu bemerfen bleibt, wenn ich auch von felbftändigen 
Ermittlungen ded Herrn Verf. abfehen will. Den Beziehungen 
des Cardinals zu Julian Gaefarini, zum Mathematifer Paulus, 
zum Abt und den Brüdern in Tegernfee ift nicht weiter nach⸗ 
geforfcht, auch der eigene Bericht des Nic, von Kues über bie 
ihm bei ber Rückreiſe von Konftantinopel aufgegangene tiefere 
Erfenntnig nicht erwähnt. — Es folgt die Behandlung der 
Schriften des Nicolaus von Kued, Hier verbreitet ſich eine 
Anmerkung über die Ausgaben unſeres Schriftftellers. Es giebt 
beren befanntlich nur drei: eine Incunabel» Ausgabe, eine ‘Barifer 
von 1514, welche Joh. Ep. Erdmann: Grundriß der Gefchichte 
der Philoſophie, 1. Bd., Berlin 1866, S. 458 befchreibt, und bie 
Basler Henricpetrina von 1565, die Herr Mebinger zu Grunde 
legt. Er bemerft richtig, daß die Incunabelausgabe gewöhnlich 
falfch befchrieben wird; ich will daher an dieſer Stelle nicht 
nterlaffen, bei ber großen Seltenheit des Buches dieſelbe 
richtig und ausführlicher nach einem Exemplar der Kgl. Unis 
verfitätsbibliothet in Halle unter dem Titel: N. d. Cusa: opuscula 
varia zu charakterifiren. Sie befteht aus zwei Bänden in 
Hein Folio (mitunter wohl zufammengebunden) und ift nicht 
lange nad dem Tode des Cardinals, doch sine loco 
und anno gedrudt. Paginirung der Seiten wie Bezeichnung 
ver Bände fehlt, fein Wunder alfo, daß fie in dem mir be- 
fannten Exemplar falſch gebunden wurde. Sie enthält faft 
vonftändig die philofophifchen und theologifchen Schriften, aus 
ver Matljematif ift Einiges, aus der Jurisprudenz nichts darin 
abgedrudt; man kann alfo auf Flöfterlichen Urfprung und Quelle 
Ihließen. Tom. I enthält: De docta ignorantia libri tres. 
Apologia doctae ignorantiae. De conjecturis libri duo. De 
filiatione Dei. Dialogus de Genesi. Idiotae libri quatuor. 
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Tom. IT enthält: De visione Dei. De pace fidei. Reparatio 
calendarii. De mathematicis complementis. Cribratio Alcorani 
libri tres. De venatione sapientiae. De ludo globi libri duo. 
Compendium. Trialogus de possest. Contra Bohemos. De 
mathematica perfectione, De berillo. De dato patris luminum. 
De querendo Deum. Dialogus de apice theoriae. — Ich fann 
zugleich den Wunſch nad einer neuen Gefammtausgabe der 
Werke ded Nic. v. Cuſa, die aus dem Buchhandel und antis 
quarifchen Verfehr völlig verfhwunden find, nicht unterbrüden. 
Unfere Zeit, welche mit Recht eine ihrer Aufgaben barin fieht, 
die Urkunden unferer Gefchichte wieder an das Licht zu ziehen, 
folte e8 auch nicht unterlaflen, die Urkunden der Gefchichte der 
deutfchen Theologie und Bhilofophie wieder herauszugeben; aud 
dürfen Deutjche die Löſung diefer Schuld nicht dem Auslande 
anheimftellen. — Herr Ueb. folgt, wie bemerkt, in Behandlung 
der Schriften der Basler Ausgabe und ihrer Kintheilung in 
juriſtiſche, philoſophiſch⸗ mathematiſche und theologiſche. Wenn 
wir auch nicht auf die philoſophiſchen Elemente in den jurifli- 
fchen Abhandlungen Gewicht legen wollen, fo ift die Sonderung 
der theologiichen von den philofophifchen Werfen für die Zwede 
der Darftelung des Syſtems ganz unzuträglid), weil wir es in 
den theologifhen Werfen vorwiegend mit fpecwlativer Theologie 
zu thun haben, und die philofophifchen Werfe ja eben auch nicht 
viel Anderes enthalten. Die mathematifchen Werfe läßt Herr 
Ueb. außer Acht. Doch ift darauf binzumeifen, daß an eine 
richtige Darftelung und Würdigung der Philofophie des Nic, 
v. Cues nicht eher zu denken ift, ehe wir nicht mit feiner Ma: 
thematik im Reinen find, woran freilih nody Niemand Hand 
gelegt hat. Denn das Eigenthümliche und Neue der ‘Phil 
fophie des Nic. von Cues befteht nicht in feinen philofophifchen 
Grundgedanken; fie find nur demjenigen neu, welcher ben 
Plotin, die Schriften des angeblichen Dionyfius des Areopagiten 
und die deutfche Myſtik nicht Fennt. Die charafteriftifche Eigen 
thümlichfeit der Philofophie des Nic. v. Cues, zugleich das Ele 
ment, wodurch er über das Mittelalter hinauswächft, beftcht is 
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der Berbindung dieſes Gedanfencomplered mit mathematifchen 
Erörterungen. Ohne Kenntniß und Berüdfihtigung feiner Ma⸗ 
thematif geht alfo unferes Erachtens eine Darftellung feiner 
Bhitofophie fehl. — Noch müflen zwei Punkte berührt werden, 
Sinmal weicht in Behandlung der Schriften ded Nicolaus von 
Cuſa Herr Uebinger, namentlid was bie Zeitbeflimmung an- 
geht, in einigen Bunften von den Anſichten Scharpff's ab, 
ohne feine Behauptungen begründet zu haben; dieſe Begrün« 
dungen find auf jeden Fall nachzuholen. Berner ift ihm eine 
Unterfcheldung einer breifachen Entwidlungsftufe in der Philos 
fophie des Nic. v. Cuſa eigenthümlich. Der erften Stufe ge- 
hören ihm die Schriften von 1439 — 54, alfo von „de docta 
ignorantia“ bis „de beryllo“ zu. Die zweite Entwicklungsſtufe 
erblidt er in der Schrift de possest, die dritte Stufe umfaßt: 
de venatione sapientiae 1463, de ludo globi 1463, de apice 
theoriae 1464 und compendium 1464. ine nähere Inter 
fuhung dieſer Anftcht ergab mir, daß die Schrift „de possest“ 
nicht ein neued Syſtem, fondern höchftend den Uebergang zu 
einem folchen durch neue Faſſung des Princips enthalte, daß 
ſie mit der Schrift de beryllo, wie mit ber de visione Dei, 
welche der erften Stufe zugehören, inhaltlidy genau zufammen- 
hängt, und daß fie andererfeit® auch von den Schriften ber 
dritten Stufe nicht feharf getrennt werden kann; denn fie theilt 
mit ihnen den Orundgedanfen: Analyfe des Abſoluten durch 
Anwendung der modalen Kategorien. Es blieb mir daher zu- 
naͤchſt die Annahme eines doppelten Syſtems — etwa wie bei 
Schelling — übrig, wobei das frühere Syſtem vom Gedanfen 
der Goincidenz der Gegenfäge im Abfoluten beherrſcht wäre, 
während im zweiten Syſtem die Auffaffung des Adfoluten unter 
dem Gefichtöpunft der modalen Kategorien maßgebend wäre und 
die Schrift de possest den Uebergang bildete. Näheres Nachdenken 
erwies mir aber auch diefe Unterfcheidung ald unhaltbar. Wenn 
man de docta ignorantia Jib. I cap. XVI recht durchdenkt, fo if 
darin die fpätere Philoſophie ebenfo enthalten, wie in de vena- 
tione sapientiae cap. XII die frühere ald integrirender Beftand- 














288 Recenfionen. 


theil aufgenommen iſt. Es bleibt alfo nichts übrig, als bie 
Philofophie des Nicolaus von Cuſa ald eine einheitliche 
aufzufaflen, die auf urfprüngliche Weile. in den Schriften: de 
docta ignorantia und de conjecturis dargeftellt wurde, während 
die fpätern Schriften Ermeiterungen, Erläuterungen, Fort⸗ 
bildungen einzelner ‘Bunfte find. Solche Fortbildungen des 
Princips läugne ich nicht, ein zweites und drittes Syſtem ver: 
mag ich nicht zu finden. — Die Aufzählung der neuern Literatur 
über Nic. von Kues läßt Herr Meb. leider ohne Eritifche Bes 
merfungen, auch ift fie nicht ganz volftändig, da Schriften von 
Jaeger, Stumpf ıc fehlen. — Der Darftellung der Philo⸗ 
fophie des Nic. von Kues ſchickt der Herr Verf. die Bemerkung 
voran, daß es bis jegt an einer Darftellung dieſer Philofophie 
aus einem einheitlichen Gefichtspunfte fehle. Sollte nicht die 
ftetig fortfchreitende Entwicklung unſres Schriftſtellers einen 
ſolchen Verſuch überhaupt unmöglich machen und und veran- 
lafien, an Stelle ber Entwidlung eines Syſtems bed Nic. von 
Eued aus einem. einheitlichen Gefichtöpunft die Entwidlung ber 
verfchiedenen Gefichtöpunfte zu fegen, unter denen unfer Philo⸗ 
foph das Abfolute, die Erfenntniß und ihre Beziehung auf ein 
ander betrachtet. Wenn ber Herr Verf. in der Erfenntnißlehte 
den einheitlichen ©efichtöpunft des Syſtems flieht, fo halte id 
das zwar nicht für falfch, aber für einſeitiig. Das Gedanken⸗ 
foftem, an dem auch Nic. von Cues Antheil hat, bewegt fi 
um zwei Pole: den Gedanfen Gottes oder des Abfoluten 
und den Gedanken der Erfenntniß in ihrem Zuſammen— 
hange mit ber Liebe und fegt diefe Begriffe in Beziehung 
auf einander. Erſt durch das Verftändniß diefer Relation er 
fchließt fidy das Gentrum des Syſtems, und es ift baher ebenfo 
einfeitig, wie es freilich zeitgemäß ift, den intellectuellen Factot 
allein in den Vordergrund zu fielen. Darin liegt der Grund, 
warum ich Ueb.'s Eintheilung einer Darftelung bed Syſtems 
des Nic. von Cues in die drei Theile: 1) Vom Werden bed 
Erfennend, 2) Bom Wirken des Erfennend, 3) Wirkung des 
Erfennens, mehr für eine Fünftliche, fubjective Eonftruction, als 
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für die objective Gliederung des Syſtems halte; ich felbft würde 
für die Darftellung diefe Dreitheilung unbedingt aufgeben. Der 
von dem Herrn Berf. befolgten Methode, der Darftellung der 
Bhilofophie ganze Schriften, bezüglich größere zufammenhängende 
Abfchnitte derfelben zu Grunde zu legen, zolle ich unbedingt 
Beifall. In der Ausführung freilich würde ich nicht unerheblich 
abweichen. Herr Uebinger giebt die dhronologifche Reihenfolge 
der Schriften und ihren gefchichtlichen Zufammenhang völlig auf, 
und analyfirt im erften Abfchnitt: „compendium“, im zweiten Ab- 
fhnitt: „de conjecturis* und „de mente“, im dritten Abfchnitt: erfte 
Entwicklungsſtufe: „de docta ignorantia*, mittlere Entwidlungs- 
ftufe: „de possest“, legte Entwidlungsftufe: „de venatione sapien- 
tiae*, nebft „de apice theoriae*. Der objective Sachverhalt ift der, 
daß die Bücher „de docta ignorantia“ und „de conjecturis“ den 
Grundſtamm des Eyftemd enthalten; bie drei erften Bücher des 
Idioten zeigen eine Heubearbeitung deffelben, tarunter dad Buch 
„de mente“ eine Umarbeitung von „de conjecturis“. Die übrigen 
Schriften, die in chronologifcher Folge zu analyfiren wären, find 
ſtets erneuerte und vervollfommnete Darftelungen deffelben Grund⸗ 
princips und Syſtems. — Die Analyfen Ueb.'s find durchweg 
ihrer Bündigfeit, Durchfichtigfeit und Weberfichtlichkeit wegen zu 
loben. Die Frage, welche der Herr Berf. am Schluß feiner 
Abhandlung nad der Stellung aufwirft, welche Nic. von Cuſa 
in der Gefchichte der Philoſophie gebührt, beantworte ich dahin, 
dag ich ihn weder mit I. E& Erdmann der Scholaftif, noch 
mit Ueberweg der Neuzeit zurechnen kann. Er anticipirt zu 
viel Gedanfen der neuern Philoſophie, um Scholaftifer zu feyn, 
er hängt zu fehr an mittelalterlichen Vorausſetzungen, um ber 
Neuzeit zuzugehören. So bildet er eine Mebergangserfceis 
nung; und wenn auch feine philofophifchen Schriften ebenfo 
wenig zu einer Reform ber Philofophie dienen konnten und 
können, wie feine Bemühungen um Babftthum und Klöfter zur 
eigentlichen Reformation ver Kirche, jo wollen wir doch nicht 
verfennen, daß feine Werfe „Bhilofopheme eines Deuts 
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integrirenden Beftandtheil der Geſchichte unferer nationalen Philos 
fophie betrachten. — 


Ila. Dr. Rihard Faldenberg: Aufgabe und Wefen der Erkennt: 
niß bei Nicolaus von Kues. Differtation zur Erlangung der venia 
docendi etc. Breslau, Verlag von Wilbelm Koebner, 1880. 

lb. Derfelbe: Grundzüge der Philoſophie des Nicolaus Cu— 
fanus mit befonderer Berüdfihtigung der Lehre vom Er: 
fennen. Breslau, Verlag von Wilhelm Koebner, 1880. 

Diefe beiden Schriften gehören in der Art zufammen, daß 
die Habilitation» Differtation von zwei Aöfchnitten der größern 
Schrift: „Weltftellung und Aufgabe der Erkenntniß“ und „Das 
Mefen der Erfenntniß” gebildet wird, tie hier in fortlaufender 
Darftelung des ganzen Syſtems im beflern und verftänblichern 
Zufammenhange erfcheinen, während biefelben in der akademi— 
fchen Abhandlung doc) etwas unvermittelt neben einander ftehen. 
Um fo mehr fann fi die Beiprehung an bie zweite Schrift 
allein halten. Sie befteht aud einer knapp gehaltenen Ein 
leitung, der Auseinanderfegung des Syſtems und einigen Schluß— 
bemerfungen. Der Herr Berf. beginnt S. 1—2 mit einer fritis 
ſchen Meberficht über die bisherige Literatur über Nicolaus von 
Kues, die felbftändiged Urtheil verräth, doch ift fie nicht ganz 
volftändig. — Einzelne Urtheile wie das über F. A. Scharpffö 
Leiftungen auf diefem Gebiete würde ich noch modificiren; fein 
bedeutendftes Verdienſt bildet die Biographie und die Einzel 
unterfuchungen und Analyfen der Schriften. — In Bezug auf 
die Frage (S. 3—4), ob das Syſtem des Nic. v. Kues bem 
Mittelalter oder der Neuzeit angehört, habe ich mich ſchon oben 
dahin ausgefprochen, daß ich ihn für eine Uebergangserfcheinung 
halte, da er einerfeitö noch auf den Grundlagen des Mittel: 
alterd ruht, während er andererfeitd wichtige Begriffe der Neu 
zeit antieipirt. Im Wefentlichen ftimmt Herr F. wohl bamit 
überein, doch hätte er fein Urtheil durch ein zufammenfaflendes 
Geſammibild, auch neben und nad) Euden’d auch von mir hod; 
geihägten Abhandlung — im XIV. Bande der philoſophiſchen 
Monatshefte — näher begründen können, Mit der vorzüglichen 
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Berüdfichtigung der Erfenntnißlehre bei Nic, von Kues (S. 5) 
find wir um fo mehr einverftanden, ald der Herr Verf. unſere 
Anſicht theilt, daß in ihr nur ber eine Faktor viefer ‘Bhilos 
fopbie zu ſuchen ift, ebenfo wird mit Recht S. 6 auf bie 
mannigſachen Widerfprüche bei Nic. Euf. aufmerffam gemacht, 
die und unfererfeitd an dem Worhandenfeyn eines wirklichen 
Syftemd bei ihm zweifeln lafien. Als Lüde in der Einleitung 
muß id) es aber bezeichnen, daß ſich Herr F. ber felbftändigen 
Unterfuchung über den Entwidlungsgang ded Nic. v. Kues und 
der Fritiichen Behandlung ber einzelnen Schriften entzogen hat. 
Die Berufung auf Scharpff kann dieſe Lüde nicht ausfüllen, 
denn von der Beantwortung der hier einfchlägigen ragen ift 
die ganze felbftändige Darftellung ded Syftems abhängig. — 

Menden wir und zur Hauptunterfuchung. 

Den Hauptbeitandtheil unferer Schrift bildet der Verſuch 
einer Reconftruction der Philofophie des Nicolaus von Cues 
als Syſtem, der wohl geeignet ift, mit allen wichtigen Grund« 
gedanken deſſelben befannt zu machen und in die Lectüre ber 
Schriften deſſelben einzuführen, Er verdient aus vielfachen 
Gründen Anerkennung. Während es die Vorgänger, welche 
über dieſen Gegenftand gefchrieben haben, nicht viel über einen 
jfelettartigen Orundriß der Hauptgedanfen gebracht haben, tritt 
uns hier eine nad) Umfang und Inhalt vollftändige Ueberſicht 
über die Hauptbegriffe unfered Bhilofophen entgegen. Die 
Darftelung ruht auf einer umfaffenden Belefenheit des Berf. 
in feinem Autor; Herr F. beſitzt die Kunſt alled Einzelne unter 
höchften Gefichtöpunften Mar zufammenzufaffen, feine Schreibart 
ift durchfichtig, fein Plan wohl durchdacht. Diefe Anerkennung 
fchließt nicht aus, daß Ref. Mandjed anderd gewünfcht und 
gemacht hätte. Wir würden diefe Philofophie mehr von Seiten 
ihres Werbens, ihres unabgefchloffenen Charakters, überhaupt 
nicht als Syftem bargeftellt haben, Sollte legtere Darftellung 
aber einmal maßgebend feyn, fo würden wir uns gefragt haben, 
auf welche Syſteme des Mittelalters fi Nic, von Eues bezieht, 
worin feine Tendenz befteht, worin das neue Princip zu fuchen 
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ift, wodurd er die Philoſophie des Mittelalterd weiter bilde 

und über fi) hinausführt. Es hätte dad von felbft zu einer 

Boranftelung des Bapiteld über die docta ignorantia und da— 

mit zu einer andern Eonftruction des Syſtems geführt; es hätte 

das die eigenthümliche Verbindung von Philoſophie und Ma 
thematif bei Nic. v. 8. hervortreten laſſen. Ref. hätte fich wie 

Herr Meb. in feiner oben angezeigten Abhandlung an größer 

zufammenhängende Stellen, nicht an einzelne Säbe des Nic. 

v. 8. ald Grundlage der Darftelung gehalten, überhaupt die 

Schriften mehr nach Perioden der Entwidlung des Schrift⸗ 

ftellers audeinandergehalten. — Doch fkizziren wir kurz ben 

Gang, welchen unfere Schrift einfchlägt, Cie beginnt mit ber 

Darjtelung der Theologie in dem Abfchnitt „Gott und Welt‘ 

S.8—27 ohne Boranftellung des erfenntnißtheoretiichen Gefidte- 

punfts, der in dieſer Lehre Nic. von 8, eigenthümlich iſt. Aud 

ſcheint mir die Relation von Gott und Welt, welche Hr. 5. hie 
vorangehen läßt, doch erft durch die nachfolgende Lehre won der 

Schöpfung ihr rechtes Licht zu erhalten. Als Grundbeftimmung 

des Abfoluten erfcheint der Begriff der unendlichen Einheit; ber 

Unterfchied zwifchen Gott und Welt wird in fünf Punkten zu: 

fammengefaßt: 

1, Endlichfeit ift Relativität und Begrenztheit; in der Welt 
herrſcht der Comparativ. Gott dagegen ift das abfolute 
Marimum und Minimum, der Superlativ fchlechthin. 

2, Relativität oder Endlichfeit bedeutet zugleich Zufälligkeit oder 
Abhängigkeit; die Dinge find nicht aus fi. Gott ift 
abfolute Nothivendigfeit und Aſeitaͤt. 

3. Endlichkeit ift Concretheit und Einzelheit, Gott ift das Ab- 
ftractefte, Einfachfte, Univerfalfte zugleich) Singulärfte. 

4, Mit der Eonceretheit ift eine Vermiſchung der Wirklichkeit 

| mit Möglichkeit und Materialität verknüpft. Gott if 
purus actus, Wirflichfeit und Immaterialität. Er ift bie 
Wirklichkeit der Möglichfeit (possest) und damit die ab- 
jolute Möglichkeit. 

5. Enpdlichfeit ift Andersheit, d. i. Entfaltung in Vielheit, 
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Verſchiedenheit; Unenblichfeit ift Einheit, die zugleich als 
Dreieinigfeit aufzufaffen ift. 

Zeigt fi) Gott fomit ald Gegentheil der Welt, ift er keins 
von allen Dingen und fdheint die dualiftifche Weltanficht gerecht: 
fertigt, fo fol damit doch der Sap gleichen Werth haben: Gott 
ift jedes Ding; und ift es ebenfo als er ed nicht ift. Die pans 
theiftiiche Auffaffung fcheint gleiche Berechtigung zu haben; und 
anftatt den Gegenfag der beiden Weltanfchauungen in höherer 
Einheit zu überwinden, wie er wohl beabfichtigt, bleibt Nic. 
von Cues in ihrem unvermittelten Widerſpruch hängen; ſo 
wenigftend die Darftelung 8.8. In den Begriffen: Seyn, 
Leben, Erkennen und Wollen findet der Herr Verf. dad Gemein⸗ 
fame zwifchen Gott und Welt. Oemeinfchaftlich dieſen Ge— 
bieten fey der Begriff der Kraft und Thätigfeit. Es wird dann 
durchgeführt, in welchem Sinne dieſe Prädicate von Gott und 
Welt auszufagen find, wobei doch auch hier die Durchgreifendften 
Unterfchiede fich bemerflich machen, fodaß das pantheiftifche Ele⸗ 
ment keinesfalls prävalirt, Danach wird Gott ald. unbegrenzte 
Thätigfeit, ald die Urfraft, dad Urkönnen, ald das abfolute 
Seyn, das abfolute Leben, das abfolute Erkennen, das abfolute 
Wollen, ald unendlicher Geift, als Trinität in der Trias: Geift, 
Wahrheit, Wille, als bie präcife Wahrheit und das höchfte Gut 
beftimmt. Zugleich tritt mit dem Begriff der Thätigfeit, des 
Erfennens und Wollend der der Freiheit auf, Waren dies bie 
Prädicate Gottes im Verhältniß zur Welt, fo fragt es fich dann, 
wer oder was Bott an fich fey. Hier erfcheint er ald das fchlechthin 
trandfcendente Wefen, das unausfprechlich, unfaßbar, über alle 
Ramen-und Begriffe if. Er ift allein fich felbft befannt; wir 
wien von ihm nur, daß er unwißbar if. Allerdings fucht 
diefe negative Theologie in ihr affirmatives Gegentheil über- 
zufchlagen, doc ohne Entjchievenheit und Klarheit; nur fcheint 
Nic, von Kues den Fortfchritt zu einer immer präcifern Erfennt- 
niß Gottes zuzugeben. — Der Eindrud, welchen diefe Theologie 
auf und macht, ift der der myftifchen Theologie überhaupt; fieht 
man blos auf die Worte, fo ift der Schein des Pantheismus 
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nicht gemieden, doch liegt biefer fchwerlich in Abficht und 
Tendenz ber Myſtiker. Es fam ihnen nur auf eine tiefere 
Faſſung des chriftlichen Begriffs der Dreieinigfeit an. Sie 
wollen Theiſten jeyn. 

Ein Gleiches gilt wohl vom Begriff der Schöpfung cap. II 
©. 23— 32, Ref, würde bier umgefehrt, wie der Herr Verf, 
erft aus dem Begriff der Schöpfung den Begriff der Welt ent 
widelt haben. Voͤllig ftimmen wir bei, daß wir an dem von 
Nic. von Eued gebrauchten Ausprud Emanation keinen Anftoß 
nehmen dürfen, da er wefentlicd) etwas anderes darunter verfteht 
als die Neuern, ebenfo wenig ift dem Begriff der explicatio völlig ber 
heutige Begriff der Entwidlung identifch, doch wird man Ana— 
(ogien nicht läugnen. Die Tendenz des Nic. v. Kues ift wohl 
auch hier, erhaben über den Gegenſatz ftreitender Anſichten 
und im Verſuch fie zu vermitteln, den chriftlichen Begriff der 
Schöpfung zu erläutern, fo weit das der Begriff der docta 
ignorantia zuläßt. Das Unzulängliche des Unternehmens if 
darin bereits ausgefprochen. Befonders fcharf ift in des Dar, 
Schrift die Bedeutung ded Begriff „Contingens“ für bad 
Weſen der Welt hervorgehoben und der Unterfchied zwiſchen 
Nicolaus von Eued und Dund Scotus beleuchtet, wie aud 
in der Yaflung ded Schöpfungdbegriffs wiederum der Widers 
fpruch zwiſchen der Tendenz und Leiftung unferes Philoſophen 
hervortritt. — Der dritte Abfchnitt unferer Schrift‘ „die Kosmo— 
logie" S. 33 — 41 handelt der Hauptfache nach von dem Syſtem 
der Stufen, in welche ſich N. v. K. die Melt gegliedert ventt. 
Herr F. zählt die verfchiedenen Theilungen: nach der Kategorie 
der Unendlichkeit, nad dem Gefichtspunft der Zeit, nach ter 
Kategorie der Mobalität und nad) der Trennung des Organ 
chen vom Unorganifchen auf, und weift nach, wie bie ver 
jchiedenen Syſteme von Stufen fich theils kreuzen, theild mit 
einander parallel laufen oder zufammenfallen, Dem geht eine 
are Auseinanderfegung der Lehre vom Univerfum und ber 
Individualität voran. Hier erfcheint ald dad Wichtigfte die 
Durchführung der beiden metaphuftfchen Wahrheiten, dag Alles 
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in Jedem fey, und daß Jedes Alles auf befondere Weife ent- 
halte. Die Eonfequenzen der Säte für die Idee der Entwick⸗ 
fung werben berührt. Der vierte Abfchnitt: „Vom Zweck der 
Welt" S. 42 —48 führt aus, daß wir bei Nic. von Kues das 
Motiv der fchöpferifchen That Gottes in feiner Güte, d. i. in 
feiner Bolfommenheit zu fuchen haben, während der Zweck ber 
Schöpfung die Vollfommenheit und das Wohl ber Gefchöpfe 
if. Diefer Zwed wird durch das bloße Dafeyn der Dinge 
nicht völlig erreicht, es tft vielmehr die Aufgabe der Welt zu 
Gott, von dem fie ausgegangen ift, zurüdzufehren. Diefe Rüd: 
kehr gefchieht im Wefentlichen durch intellectuelle Arbeit, durch 
Erfenntmiß, bie bier in ihrer ethifchen Bedeutung erfcheint, und 
dies führt auf dad V. Bapitel, mit dem die Habilitationsfchrift 
des Herrn Berf. begann: Ueber Weltftelung und Aufgabe der 
Erkenntniß S. 49 — 79. Der Herr Berf. zeigt, wie in der Ers 
fenntniß fi der Rüdgang des Endlichen zum Unendlichen voll- 
zieht. Erkennen ſey einerfeits in Bezug auf den Gegenftand ber 
Erfenntniß eine Bewegung von ber PVielheit zur Einheit, ein 
Einigen; es fey andererfeitö in Bezug auf dad erfennende Sub- 
ject eine Bewegung von ber Möglichkeit zur Wirklichkeit, ein 
Berwirklichen. Died wird fowohl in Bezug auf die individuelle 
Entwidlung des Einzelnen, wie in Bezug auf den Entwidlungss 
gang der Menfchheit durchgeführt und die Grundzüge deſſen ges 
zeichnet, was man eine Philoſophie der Geſchichte bei Nic. v. K. 
nennen kann. Bon beſonderm Intereffe dabei ift ber fittliche 
und religiöfe Werth, der dem Erkennen beigelegt wird. — Dar⸗ 
auf werden in zwei Gapiteln: „Vom Weſen der Seele und 
ihrem Verhältnig zum Körper” S. 80 — 85 und „Dad Erkennen 
in feinem Berhältniß zu den übrigen Seelenfunctionen” ©. 86-94 
bie pſychologiſchen Beftimmungen nachgeholt, die eigentlich der 
ethifchen Betrachtung der Erkenntniß voraufgehen follten. Die 
Seele wird durch die Begriffe der Subftanz, der Kraft und ber 
Bewegung befinirt. Sie ift eine, vom Körper unabhängige, fich 
in verfchiedenen Kräften bethätigende, ben Erfenntnißobiecten 
ſich verähnlichende, einheitliche Subftanzbewegung. Auf ihrem 
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Begriff, wie auf der Beſchaffenheit ihrer Produkte beruht der 
Beweis ihrer Unſterblichkeit. Ihre weſentlichſte Thaͤtigkeit iſt 
das Erkennen, der Koͤrper iſt das Organ, das ſie zur Thaͤtigkeit 
erregt. Die Begriffsbeſtimmung über das Verhäaͤltniß von Seele 
und Körper erinnert ganz an PBlotin, und ebenfo find dem Neu: 
platonismus die Lehren über die Theile und Entwiclungsftufen 
der Seele entlehnt. Imden dad Erkennen die wwefentlichft 
Seelenfunction bildet, erfcheinen die übrigen Thaͤtigkeiten ber 
Seele in Abhängigkeit davon, Wille, Gefühl und Glaube find 
theild Stufen, theild Worbedingungen, theild Nebenerfolge der 
erfennenden Thätigfeit; namentlich ift der Glaube theild Bor: 
ftufe, theils Erfag des Wiſſens. Das Erkennen wird bald ald 
Ziel, bald ald Duelle für alle Seelenfunctionen betrachte. 
Eilen wir über die intereffante Ausführung hinweg, fo fommen 
wir zum zweiten Gapitel der Habilitationsfchrift: Vom Weſen 
ber Erfenntnig S. 99 — 111. Die Wichtigkeit dieſes Capitels 
ergiebt fich leicht aus dem geführten Nachweis, daß bei Nic. 
v. Kues die metaphyfifchen Keime aller modernen Syfteme fid 
finden. Der Fichtefche Idealismus, wie die Monadologie bed 
Leibniz, der Phänomenalismus der Bofttiviften nicht weniger 
ald die theofophifche Myſtik finden ihre Wurzelbegriffe in biefem 

Syfteme vereinigt. Daß dieſe ‘Brincipien neben einander in 
einem Syſtem erfcheinen fönnen eröffnet und auch wohl bie 
Ausficht auf ihre mögliche Vereinigung in einem höhern Princip, 
wie fie jedenfalld in der Tendenz des Nic. v. Kues lag. Bon 
großem Intereſſe find auch die weitern Beftimmungen über ben 
Begriff des Erfennend. Erkennen ift ein Meffen, Entfalten, 
Abbilden, fich Verähnlichen., Wir erkennen nur, was wir fint, 
in und haben oder aus und hervorbringen. So erfennt ber 
Geift die Dinge 1) weil er fie ift und zwar auf wahrere Weile, 
als fie in fich find, 2) weil er fie complicativ, potentiell if. 
UAndererfeitd wird behauptet daß 3) das Subject das Obiect 
nicht wie es ift, fondern wie es ihm erfcheint, erfennt und 
A) daß fi das Subject dem Object erfennend zu verähnlichen 
vermag. Es entwideln ſich aus dieſen Sägen die vier an 


Saldenberg: Aufgabe u. Wefen der Erkenntniß bei Nic.v. Kues. 297 


gebeuteten metaphyſiſchen Standpunkte. — Aud die beiden 
Schlußcapitel unferer Schrift gehören der Erfenntnißtheorie zu. 
Das Eapitel über die „docta ignorantia“ feßt richtig den Begriff 
derfelben auseinander und führt ebenfo überzeugend den Satz 
burh, daß eine Sfepfis von Nic. v. Kued weder beabfichtigt, 
noch durchgeführt ſey. Das legte Bapitel S. 126— 158 ver- 
breitet fich über die vier Erfenntnißftufen: Sensus, ratio in- 
ferior (Bhantafte), ratio superior (Verſtand), intellectus, und 
gehört zum Klarften, was fich bei Nicolaus von Kues findet. 
Wer mit platonifhen und neuplatonifchen Gedanfencompleren 
befannt ift, wird hier manchem Bekannten begegnen. 

Aus dem Schlußwort unferer Schrift heben wir anerfennend 
den Nachweis ber Uebereinftimmung hervor, bie zwiſchen ber 
Bhilofophie des Nicolaus v. Kues und der Fichte's  befteht. 
Ebenfo richtig ift ed, daß ed Ideen PBlotin’s find, welche wie 
bei Nicolaus von Kued, fo im Idealismus bed XIX. Jahr: 
hundert® lebendig geworden find. Nur ift die Quelle, auf die 
fowohl Fichte, wie Schelling hinweifen, von ihnen nicht erfchäpft 
worben, es liegen noch tiefere Anregungen zu einem Syſtem bes 
Ideal⸗Realismus darin verborgen, Das Studium des Nicos 
laus von Kues kann namentlich durch feine Erfenntnißtheorie 
der Ausbildung dieſes Syſtems förderlich werden, freilich müßte 
biefelbe dann aber die ihr zufommende Stellung im Eingang des 
Spftend erhalten. Der Haupteinvwand, den ich gegen Herrn 
3.8 Darftellung erheben würde, ift der, daß er in feiner Ab» 
handlung alle Ethik in Logik auflöft und verflüchtigen läßt. 
Das feheint mir doch nicht ganz im Sinne des chriftlichen und 
fatholifchen Gardinal® zu feyn; denn auch zugegeben, daß der 
Intellectualimus bei ihm vorwiegt, fo verringert das doch nicht 
die Bedeutung des ethifchen Begriffs der Liebe, Der lebtere 
Begriff fommt aber in vorliegender Darftelung nicht recht zur 
Geltung, während er eine ber Angeln ift, in benen ſich bie 
Syſteme biefer Gattung bewegen. 

Arth. Nichter. 
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Erziehung als Wiſſenſchaft. 

Mit Beziehung auf das jüngſt erſchienene Werk: Erziehung als Wiſſen— 
ſchaft. Bon Alexander Bain, Profeſſor der Logik an der Univerſität 
zu Aberdeen. Autorifirte Ausgabe. Internationale wiſſenſchaftliche Biblle⸗ 
thek, XLV. Band. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1880. 

Mit dem Aufbau einer wiſſenſchaftlichen Paͤdagogik, deren 
Grundfäge den Streitigkeiten der Parteien entrüdt werben un 
der Thätigfeit des Erziehers als feſte Angriffspunfte dienen 
fönnten, hat e8 noch feine guten Wege, Wohl find Diejenigen, 
für welche bie Fragen ber Erziehung überhaupt Gegenftänte 
firengeren Nachdenkens find, darüber einig, daß es folder 
Grundfäge für bie erzieherifche Thätigkeit bedarf, wenn nidt 
die intellectuele und fittliche Entwidelung der kommenden Ge 
ſchlechter von den Zufällen einer unficher tappenden Praxis 
abhängig gemacht oder durch das Pefthalten an abgelebten 
Syſtemen, welche den Ergebniffen wiffenfhaftlicher Forſchung 
Hohn fprechen, gefährdet werben fol. Allerdings Hat es die 
moderne Philoſophie an Bauplänen für eine wiffenfchaftlide 
Paͤdagogik nicht fehlen laſſen. Stellenweife find Baumaterialien 
und Werkzeuge herbeigefchafft, Meflungen und Nivellirungen 
vorgenommen, Grenzen abgeftedt, Gerüfte und Mauern auf 
geführt, Grundfteine gelegt worden. An Wegweifern fehlt es 
nicht; aber ed find noch viele Schritte bis zum Ziel zurüd. 
zulegen, Manche wichtige Vorarbeit ift geleiftet, aber bie 
größeren Aufgaben find noch auszuführen. In den unvols 
endeten Bauplänen ift manches richtige Detail, das der größeren 
Arbeit zu gute fommen wird, 8 bedarf aber ber vereinigten 
Arbeit vieler Kräfte, um die einzelnen Aufgaben in richtigen 
Zufammenhang zu entwideln und zu löfen. Dazu bedarf es 
ber Einheit ded Bauplanes, wenn nicht dad Ergebniß berfelben 
gefährdet feyn fol. Auf dieſes Ziel weifen bie Beftrebungen 
auf dem Gebiete der theoretifchen Paͤdagogik. 

Durch die Anerkennung der Thatfache, daß die ſyſtematiſche 
Grundlegung einer wiflenfchaftlichen Pädagogik zur Stunde noch 
ein Boftulat, ein theoretifches Ideal ift, das die vereinigt 
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Arbeit vieler Forſcher zum Zwede feiner Realifirung forbert, 
wird das Verdienſt der Bahnbrecher und Begründer der theos 
retifchen Bädagogif nicht gefcehmälert und ber Werth der emfigen 
Arbeit ihrer Jünger nicht in Abrede geftellt. Unbeftritten bleibt 
das Verdienſt Herbart's, ungefchmälert der Werth feiner groß- 
artigen Leiftung als Bahnbrecher der Badagogif, deren Segen in 
mancher Hinficht erft offenbar werben dürfte, wenn die Wiflens 
haft weit über den Rahmen bverjelben hinausgewachſen feyn 
wird. Wie fehr aber Diejenigen, weldye mit dem Aufwand 
hervorragender Geiſteskraft das pädagogifche Gebiet bearbeiteten, 
des Zwecks und der Refultate ihrer Arbeiten fi) bewußt bleiben 
mußten, dafür legt ein Ausſpruch Herbart's berebted Zeugniß 
ab, der ein ebenfo felbftbewußtes wie beſonnenes Belenntniß 
des Werthes der eigenen Thätigfeit enthält. „Pädagogik als 
vollendete Wiffenfchaft fönnte nur gebaut werden auf die Boll; 
endung aller übrigen Wiſſenſchaſten. Wo fie leicht erfcheint, 
verräth fie die Kindheit, worin fie in der That gegenwärtig 
noch liegt. Es ift nicht mein Vorgeben, als fönnte ich bie 
vollendete Wiffenfchaft lehren. Aber etwas ſtark an ihre Grenzen 
zu ftoßen, und eben dadurch Gelegenheit zu manchen Betrach⸗ 
tungen zu geben über den Zufammenhang der Studien unter 
einander und mit dem Leben und über unfere noch fo fehr rohe 
Anficht defien, was den gebildeten Menfchen macht, dazu werde 
ih mir Hoffnung machen dürfen.“ (Aphorismen zur Pädagogif.) 
Mit Recht weift Herbart gelegentlich darauf Hin, daß die 
„gelingende Praxis“ durchgehends der Theorie vorausgeht. Es 
ift damit ein Gefeg audgedrüdt, dad nicht nur für die Päbas 
gogit, fondern für alle Disciplinen gilt, die in einem praftifchen 
oder normativen Theil gipfeln oder deren Principien eine Ans 
wendung auf dem Wege der Praxis oder Kunft zulaffen und 
fordern. „Sehr große Erfindungen hatten ihren Urfprung in 
Zeitaltern, weldye noch an feine Theorie dachten.“ (Herbart.) 
Aber mit diefer Einficht, welche die Richtung der thatſaͤch⸗ 
lihen Eniwidelung fetftelt, geht nothwendigerweife bie Ers 
fenntniß der Bedeutung wiffenfchaftlicher Principien, Einfichten 
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und Methoden fuͤr Kunſt und Praxis Hand in Hand. Die 
Erziehung bildet für ſich keinen Zweig der Wiſſenfchaft, ſondern 
ein großes Gebiet praktiſcher Thätigkeit. Aber die Kunſt ber 
Erziehung bedarf der Erziehungswiſſenſchaft, ohne welche ſie 
der feſten Angriffspunkte, der regulativen Grundſaͤtze entbehren 
müßte, welche das Vehikel jeder höheren Entwicklung find. 

Es wurde mehrfach zur Beleuchtung diefer Beziehung zwifchen 
Theorie und Praxis auf das Verhältniß der theoretifchen Mebicin 
zu der mebdicinifchen Praxis, auf die Gebiete der Politik, ter 
Technik, der fehönen Künfte hingewieſen. Aber die Weberein: 
ftimmung betrifft in der Hauptſache nur den einen Bunft, daß 
bie einigermaßen entwickelte, alfo die zwedmäßig und zielbewußt 
handelnde, fichergehende Praxis der wiflenfchaftlichen PBrincipien 
nicht entbehren kann, daß fie vielmehr auf der Höhe ihrer Ent: 
widlung nur eine bewußte Anwendung diefer Brincipien auf die 
Einzelfälle der Erfahrung if, Im diefem Sinne liegt jeber 
Pädagogik, jedem theoretifchen Räfonnement über die Aufgaben 
und Mittel der Erziehung der gleiche ©edanfe zu Grunde, Bei 
großer BVerfchiedenheit der Methoden weiſen diefe vielfach ent 
gegengefegten Beftrebungen auf das eine Ziel hin: die Theorie 
ber Erziehung auf fefte, einhellig anerkannte, wiflenfchaftlice 
Grundlagen zu ftelen, um im Zufammenhang ihrer wiffenfchaft: 
lichen Brincipien die Angriffspunfte für die Praxis oder Kunfl 
der Erziehung zu finden. 

Es ift demgemäß die Pädagogik eine jener Diesciplinen, 
welche in ihrem theoretifchen Theil Normatiogeſetze aufftellen 
und begründen, mit deren Anwendung auf empirifche Einzel: 
fälle fich der praftifche Theil befchäftigt, indem er won bielen 
Anwendungen unmittelbar zur Ausführung hinüberleitet. Ueber 
ben Erfolg der letzteren wird allerdings auch die ſubjektive Be 
fähigung, ber individuelle Taft, kurz die PBerfönlichfeit bed 
Erzieherd entfcheiden. Aber dies beweift nichtd gegen bie Roth 
wendigfeit der wifienfchaftlichen Schulung. Auch bei dem experi⸗ 
mentellen Nachweis und der technifchen Anwendung phyfifalifcher 
Geſetze oder beftimmter Relationen ber Raturerfcheinungen if 
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dad Gelingen vielfach von ben fubjeftiven Bedingungen der 
Gefchieklichkeit, der Umficht u. f. f. abhängig. Gleichwohl fest 
im Allgeıneinen die praftifche Ausführung die theoretifche Ver, 
trautheit mit den Bedingungen voraud. Daher in der Päba- 
gogit wie auf anderen Gebieten die Oppofltion gegen die An- 
maßungen ded „rohen Empirismus“, welchem nady Herbart die 
„ganze bisherige Pädagogik“, mithin alles, was ben Anfängen 
einer wifjenfchaftlichen Paͤdagogik voranging, angehört. 

Herbert Spencer hat in feiner „Erziehungslehre” an gute 
gewählten Beifpielen gezeigt, daß jede Kunft gewiſſe Principien 
ber Wiffenfchaft vorausfegt, da fie ihrer Anwendung nicht ent; 
rathen kann. Er bezog fich insbelondere auf die Gebiete ber 
Kunft im engeren Sinn, der fog. fehönen Künfte Indem wir 
aber im weiteren Sinne bie Kunft als Praxis, als zweck⸗ 
bevußte Thätigkeit, als Technik ind Auge faflen, nehmen wir 
jene Einfidyt a potiori für die Kunft der Erziehung in Anſpruch. 
Wir meinen mit Herbart: es gebe eine „Vorbereitung auf die 
Kunft durdy die Wiftenfchaft; eine Vorbereitung ded Berftandes 
und des Herzend vor Antretung des Gefchäfts, vermöge weldyer 
die Erfahrung, die wir nur in der Betreibung des Gefchäfts 
jelbft erlangen können, allererft belehrend für und wird, Im’ 
Handeln nur lernt man die Kunft, erlangt man Taft, Fertig. 
feit, Gewanbtheit, Geſchicklichkeit; aber felbft im Handeln lernt 
die Kunft nur Der, welcher vorher im Denken die Wiffenfchaft 
gelernt, fie fich zu eigen gemacht, fich durch fie geftimmt, — und 
die Fünftigen Eindrüde, welche die Erfahrung auf ihn machen 
follte, vorbeftimmt hatte”. (Rede bei Eröffnung der Vorlefungen 
über Paͤdagogik. S. W. W. Bd. XI p. 61f.) 

In dieſem Sinne iſt die Wiſſenſchaft der Erziehung die 
Vorausſetzung und die Vorſchule der Kunſt der Erziehung. 
Dieſes Verhaͤltniß iſt auch der wiſſenſchaftliche Rechtstitel einer 
Erziehungslehre oder ber theoretiſchen Paädagogik. Andernfalls 
waͤre über ein unſicheres Tappen und Verſuchen in der Er⸗ 
ziehung nicht gradezu hinauszukommen. 

Daß aber die Erziehungslehre, als normative Disciplin, 
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in erſter Linie an die Naturgefege der menfchlichen Organifation 
anfnüpfen muß, damit eine Befolgung der von ihr aufgeftellten 
Normativgefege nicht durch den Widerftreit mit den der menſch— 
lichen Willführ entrüdten Naturgefegen unmöglich gemacht werde, 
leuchtet fürd Erfte jedem ein, der mit den Grundbegriffen des 
wiflenfchaftlichen Denkens vertraut iſt. Die Paͤdagogik ift eine 
im eminenten Sinne anthropologifche Dieciplin, welche einer 
breiten Grundlage phyftologifcher und pfychologifcher Thatſachen 
und Geſetze nicht entrathen kann. Ohne diefe Wurzeln im 
pofitiven Wiflen wäre eine wiflenfchaftliche Entwicklung ber 
Pädagogik nicht leichter möglich, als die der Heilkunde ohne 
Phyfiologie. Damit find auch die Vorausfegungen angebeuttt, 
mit weldyen die Langfamfeit der Entwidlung zufammenhängt. 
Dies gilt für die Theorie wie für die methodifche Praxis auf 
höheren Entwidlungsftufen, | 

Die pädagogifche Arbeit muß fi), wie dieß Herbart ein 
bringlichft gefordert hat, auf umfaflende wiflenfchaftliche Grund⸗ 
lagen fügen. Aber auch Hier ift der Bortfchritt nur durch 
muthige Arbeit auf dem bereitö eroberten Terrain zu gewinnen. 
Deshalb find Verſuche, welche mit dem Befisftand der Phyſio⸗ 
(logie und der Pſychologie und auf Grund verbürgter wiſſen⸗ 
fchaftlicher Ergebniffe unternommen werben, für ſich dankens— 
werth. Leider fehlt e8 einem großen Theil der Arbeiten, welde 
feit Herbart auf dem Gebiete der Paädagogik erfchienen find, an 
der umfaffenden wifjenfchaftlichen Grundlage, von welcher be 
Zufammenhang ded Syſtems der Erziehung mit den wichtigften 
Thatfachen der Erfahrung und den allgemeinen Geſetzen menfds 
licher DOrganifation abhängt. Es fehlt insbeſondere in zahl: 
reichen Fällen an der unumgänglichen Berüdfichtigung der phyſto⸗ 
logifchen und pſychologiſchen Vorausfegungen, welche nicht aus 
den abftracten und bogmatifchen Lehrfäten einer Pſychologie 
metaphyſiſcher Richtung, fondern ledigli aus den Ergebnifien 
wiflenfchaftlicher Borfchung zu gewinnen find. Nach diefer Seite 
mußte auch Herbart die Löfung mancher fundamentalen Auf 
gaben fpäteren Bearbeitern feined eigenften Gebiete überant- 
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worten. Ihm erwächft aus biefer Meberwälzung der Arbeit kein 
Vorwurf, da zu feiner Zeit mehr als heute die wifjenfchaftliche 
Erforfhung der phuflologifchen, wie im Befonberen ber pfycho- 
logifchen Erfcheinungen und Geſetze, in den Anfängen ftand. 
Die berufenften Schüler und Jünger Herbart's haben feine 
Erbſchaft angetreten und befchränften fich in der Folge haupts 
fählih auf die weitere Bearbeitung derjenigen Gebiete, weiche 
er von ber pfychologifchen Seite und mit dem verfügbaren 
wiffenfchaftlichen Befisftand der Pſychologie mit befonderem 
Erfolg beherrichte. Diejenigen Theile der elementaren Pädas 
gogit, welchen in erfter Linie bie neueren GErgebnifle phyſto⸗ 
logiſch-pſychologiſcher Forfchung zu gute fommen, erfreuen fich, 
im Ganzen betrachtet, geringerer ‘Pflege feitend der Pädagogen 
von Sad. in großer Theil der einfchlägigen Literatur betrifft 
die Methodik des Unterrichts in den Mittelfchulen. In&befondere 
find die regen Bemühungen um die Entwidlung der Methoden 
für die einzelnen Gegenſtaͤnde des Mittelfchulunterrichts an⸗ 
zuerfennen. Aber dieſe Anerkennung verbindet fich für den⸗ 
jenigen, der vom philofophifchen wie vom forialen Gefichte- 
punfte dad ganze Gebiet ind Auge faßt, nicht nur mit ber 
Einfiht, daß mitteld der Ergebnifle phnfiologifcher und pſycho⸗ 
logifcher Forſchung noch der größte Theil der fundamentalen 
Arbeit auf den Gebieten der elementaren Erziehung zu leiften 
it, fondern auch mit der anderen, daß bie Unfertigfeit und 
Mangelhaftigfeit der elementaren Erziehung nothiwenbigerweife 
auf den Zuftand und die Entwidlung der mittleren und höheren 
Stufen des Unterrihtd und der Erziehung im Ganzen zurüd- 
wirfen muß; daß die Ergebniffe emſiger Arbeit auf den lebteren 
Gebieten, in legter Inftanz erft in einem Lehrgebäubde, das - 
auf die elementaren Gelege gegründet iſt, werben im organi- 
hen Zufammenhang verwerthet werben Tönnen. Dies iſt mit 
ein Grund dafür, daß in der theoretifchen Paͤdagogik Vieles 
im Unfertigen und im Argen ift, daß ed weniger an werths 
vollen Sperialarbeiten ald an einer wifenfchaftlich ſyſtematiſchen 
Bearbeitung fehlt. 
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Gewiß verdienen die Bemühungen ber berufenen Jünger 
Herbart's um die pädagogifche Schulung der Lehrer Anerkennung, 
Iſt ja doch die ernfte Zucht der Gefinnung und Stimmung, bie 
Ausrüftung mit den allgemeinften Grundſätzen, bie fozufagen 
ethifche Vorbereitung für die erzieherifche Thätigfeit, won welcher 
Herbart die Aneignung des unerläßlichen päbagogifchen Tafted 
abhängig macht, von hohem Belang. Die richtige Stimmung 
und echte Gefinnung ift viel, aber nicht alles. Es bedarf auch 
ber wiflenfchaftlichen Schulung. Es bedarf in erfter Linie ber 
Kenntniß jener Thatfachen und Gelege, deren beivußte und con 
jequente Anwendung auf den Einzelfall jener Geſinnung ihren 
realen Werth giebt. 

Andererſeits Haben die Arbeiten auf dem Gebiete der 
Symnafialpädagogif, fowie die Specialarbeiten über die Me 
thodif der einzelnen Lehrgegenftände ihre Bedeutung für dad 
richtige Syſtem der Erziehung, Aber ihren wahren Werth 
fönnen biefelben erft in dem ſyſtematiſchen Zufammenhang er 
halten, in welchem auch bem elementaren und ben höheren 
Unterricht ihre Stellen angewiejen find. Nur in dem richtigen 
Syſtem ber allgemeinen Erziehung ift auch den im Kinzelnen 
gefundenen empirifchen Regeln und Normatiogefegen erfolgreide 
Anwendung gefichert.e In der Spyftemlofigfeit ober in ben 
Schranken eined aprioriftifch conftruirten Syſtems wird auch bie 
Wirfung ded Richtigen paralyfirt. 

Die Berfuche, zu einem folchen Syftem zu gelangen, mußten 
fcheilern, fofern fe jener breiten Grundlage anthropologifcher 
Kenntniffe entbehrten, ohne welche fih der Beobachter ber 
Kenntniß feines Objekte par excellence begibt. Dieſelben 
fönnen auch nicht alfobald zu einem fuftematifchen Gebäute 
führen, weil bie antbropologifchen Disciplinen, im Befonderen 
Thyfiologie und Piychologie noch manche Aufklärung fchuldig 
find. Aber die ‚Vorarbeit, welche von dieſen Seiten geleifte 
wurbe, ift immerhin erheblich genug, um auf dem runde bers 
felben Gerüfte und Mauern von einiger Tragfähigfeit aufführen 
zu Fönnen; müßte auch der Ausbau im Einzelnen ben glüd 
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licheren Befttern bereicherter Naturerfenntniß vorbehalten bleiben. 
Auf Grund des gegenwärtigen Befisftandes das wiſſenſchaftlich 
Mögliche auszuführen, ift nicht allein verdienſtvoll, fondern auch 
ein bringended Bebürfnig. Auch das unfertige wiflenfchaftliche 
Syſtem verheißt befiere Erfolge als die Enftemlofigfeit der 
difettantifchen Praxis oder das Fefthalten an Syſtemen, deren 
Irrthümer das wiflenfchaftlide Bewußtfeyn als Traditionen 
eines unwiſſenfſchaftlichen Dogmatismus, welcher die Geſetze bes 
Lebens nicht beachtete, erfannt hat. 

Diefem Bebürfniß einer Bearbeitung der pädagogifchen 
Hauptprobleme auf einer umfaffenden wifjenfchaftlichen Grund⸗ 
lage wurde bisher wenig Rechnung getragen. Die namhaften 
beutfchen Autoren waren großentheild in anderen Richtungen 
befchäftigt. Es fcheint gradezu, als fey die ſchwer zu bemeſſende 
Tragweite dieſes Poftulats von wenigen gewürdigt, Mit Recht 
durfte Herbert Epencer feiner Ironie freien Lauf laffen, indem 
er darauf hinwies, welche Wichtigkeit der richtigen Behandlung 
des Viehs, der Fifche ꝛc. allenthalben beigemefien wird, wo man 
doch wenig geneigt ift, über die richtige Methode menfchlicher 
Erziehung viele Worte zu verlieren. 

Um fo bereitwilliger müffen wir dad Berdienft der englis 
fhen Autoren anerfennen, welche ihr Nachdenken auf jenes 
Boftulat gerichtet und die Annäherung an das richtige Eyftem 
der Erziehung auf wiffenfchaftlicher Grundlage verfucht haben, 
Dbenan fleht Herbert Epencer felbft, deſſen Eſſays über bie 
erften Principien der Erziehung in höchft anregender Weife bie 
wichtigften Geftchtöpunfte und Forderungen der elementaren Er⸗ 
ziehung, wie die Aufgaben der Pädagogif im Ganzen, entwickelt 
und, ohne furzerhand den ©egenftand erfchöpfen zu wollen, in 
mancher Richtung heuriftifche Principien aufgeftellt haben. (Wal. 
Herbert Spencer’s Erziehungslehre. Mit ded Verfaſſers 
Bewilligung in deutſcher Ueberfegung herausgegeben von Fritz 
Schultze. Iena 1874.) Es wäre wünfchenswerth, auf die werth- 
vollen Einzelheiten diefer Eſſays einzugehn, da diefelben mehr als 


die Menge der Schriften über Erziehung geeignet find, Eltern und 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philof, Kritik. 78. Band. 20 
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Erzieher über die erften Zwecke und Mittel der Erziehung auf: 
zuflären und für ihre Aufgabe zu begeiftern, indem fie ihnen 
mit wenigen Worten ein Kapital padagogifcher Einficht ſchenken. 
Das nähere Eintreten auf biefe Arbeit des berühmten englifcen 
Philoſophen, deſſen ftupende Gelehrfamfeit und geiftige Univer: 
falität in unferer fpecialiftifchen Periode kaum ihresgleichen haben 
mag, muß indeß einer zufammenfafenden ECharafteriftif feines 
großangelegten philofophifchen Syſtems vorbehalten bleiben. 

Indem wir die Würdigung der pädagogifchen Leiftungen 
Spencer’8 der allgemeinen Charafterifiif feiner Philoſophie vor 
behalten, wenden wir und zu einem neueren Werfe, das aud 
an das bezeichnete wiflenfchaftliche Boftulat anfnüpft, „Er 
ziehung ald Wiffenfchaft” betitelt Hr. Alexander Bain fein neue 
Werk, in welchem er einen erheblichen Theil der pAdagogilchen 
Hauptprobleme behandelt. | 

Der ausgezeichnete englifche Togifer drückt ſelbſt die Leiftung 
feined Werkes im Vorwort dahin aus: er babe in bdemfelben 
die „Kunft des Unterrichtend” fo viel wie möglich „vom willen 
fchaftlihen Standpunfte aus” unterfucht, was insbeſondere eine 
„Prüfung und Berbefferung der gewöhnlichen Erfahrungsmarimen 
nad) den beftbegründeten Geſetzen ded Geiſtes“ in ſich ſchließe. 
Er habe insbeſondere geſucht, die Beziehungen des Intellecks 
und der Gefühle zur Erziehung darzulegen, der pädagogiſchen 
Terminologie eine „präciie Bedeutung” zu geben, den „Er 
ziehungswerth“ der üblichen Unterrichtögegenftände feftzuftellen, 
die Aufeinanderfolge in der Entwicklung der Fähigkeiten pfyce 
logifh und das Abhängigfeitöverhältnig der Lehrgegenftänte 
logifch zu unterfuchen. Befondere Aufmerkfamfeit wurde dem 
Anfchauungsunterricht und der Erlernung der Mutterfprache zu 
Theil. „Die Grundabſicht des Werkes richtet fich nicht ſowohl 
gegen Irrthum ald gegen Verwirrung.” Hr. U. Bain erfennt 
die großen Fortfehritte der Erziehungsmethoden an und geht io 
weit zu glauben, daß eine gänzliche Aenderung unferes Syſtems 
vergeblich eriwartet würde, Aber er glaubt an die Möglichkeit 
von „Verbeſſerungen“ und bezeichnet bei jetem Anlaß als ein 
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erftes Erforderniß für jeten Verſuch einer Neugeftaltung ber 
Kunft des Unterrichtend: die „Theilung der Arbeit durch die 
Trennung nicht zufammengehöriger Uebungen“. 

Der Herausgeber der deutfchen Ausgabe dieſes, als Bes 
ftandtheil der „Internationalen wiflenfchaftlichen Bibliothef” er⸗ 
fchienenen Werkes, Hr. 3. Rofenthal betont mit Recht: daß ber 
Autor feine Anfichten über Erziehung im Allgemeinen „vom 
ganz fpecififch englifchen Standpunkte aus“ entwidelt; daß es 
benfelben aber keineswegs an „allgemein gültigen Punkten“ 
fehle, welche feine Ausführungen auch angefichtd weſentlich ver- 
ſchiedener Verhältniſſe Iehrreich erfcheinen laffen. Diefe Punkte 
laffen nicht allein die Anwendung auf deutſche Verhältniffe zu, 
fondern betreffen zugleich Principien des allgemeinen Syſtems 
ber Erziehung. 

Hr. Bain erörtert zuerft Ziel und Bedeutung der Erziehungs 
wiffenfchaft, indem er verfchiedene Definitionen der Erziehung 
ber Brüfung unterwirft. Gegen das von den „Gründern des 
preußifchen Schulweſens“ aufgeftellte Ideal einer „harmoniſchen 
und gleichmäßigen Entwicklung der menfchlichen Fähigkeiten“, 
das mit der Definition Stein's zuſammenfaͤllt, macht er, obgleich 
er diefe „in ihrer Art gut” findet, geltend: es berüdfichtige nicht 
genug die hervorragende individuelle Befähigung für beftimmte 
Thätigfeiten. Die Auffaffung von James Mil, der ald End» 
zwed der Erziehung bezeichnet: „das Individuum fo viel ale 
möglich zu befähigen, zunächſt fein eigenes Glüd und dann das 
Gluͤck anderer Weſen zu begründen”, betreffe mehr die Sicher: 
ftelung des Endzwecks menfchlicher Entwicklung ald die Er- 
ziehung und impficire einen zu weit gefaßten Begriff derfelben. 
Hr. U. Bain erfennt zwar mit Mill und Spencer die Wichtigs 
feit der phyſiſchen Ausbildung an, fchließt aber zugleich die Be⸗ 
ftimmungen über dieſelbe aus der Erziehungslehre aus; ja er 
bezeichnet e8 als einen Irrthun, wenn man „bie Gefundheits- 
Iehre in die Erziehungslehre hineinträgt”. Andererfeits gehöre 
bie Discuffion über den Endzwec der Erziehung (Glüd, Tugend, 
Bollfonmenheit) zur Ethif und Theologie, 

20 * 
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Gegen die erſtere Einſchränkung iſt zu bemerken, daß die—⸗ 
ſelbe einer zu engen Faſſung des Begriffs und der Aufgabe der 
Erziehung entſpricht. Hygieniſche Vorſchriften bilden allerdings 

keinen Beſtandtheil des eigentlichen Unterrichts; wohl aber ſind 
dieſelben für die elementare Erziehung von großer Wichtigkeit 
und es dürfte ſchwerlich ein vollſtändiges Syſtem ber Erziehung 
derfelben entbehren. Was den Erziehungsziwed betrifft, foweit 
derfelbe nicht in dad Transſcendente verlegt wird, wird er aller 
dings im Zufammenhang mit den PBrincipien der Ethik feſtzu— 
ftellen feyn. Da aber die Methoden im Hinblid auf diefen Zwed 
der Erziehung entwidelt werden, dürfte derfelbe nicht außerhalb 
des Rahmens der Erziehungsfehre fallen, Er gehört vielmehr 
wie das Objeft der Erziehung in die einleitende Grundlegung 
der Pädagogif. 

Auch die Definition des jüngeren Mill fchließt, wie Hr. 
Bain bemerkt, zu viel ein. „Die Einflüffe, die auf den menſch— 
lichen ®harafter durch Klima und geographifche Lage, durd 
Künfte, Gefege, Regierung und Formen des gefellfchaftlichen 
Lebens ausgeübt werden, bilden einen fehr intereffanten Theil 
der Soriologie und fie gehören nirgends anders ald eben dort 
hin." Doc ſey Mill's „engere Umſchreibung“ der Sache „nicht 
gerade irrig”. Die „Bormung einer jeden Generation durd die 
vorhergehende” laſſe fich füglich al& Erziehung bezeichnen. Wir 
fönnen nicht finden, daß diefe Definition mehr „großartig” ald 
wiffenfchaftlich fey, meinen aber mit dem Autor, daß fich ber 
felben nichts für unferen Zweck entnehmen laſſe. Hr. Bain 
felbft legt anfcheinend das nahezu ausfchließliche Gewicht auf 
die „Kunft und Methode des Schulmeifters”, Diefer fen be 
„tnpifche Ausdrud des Hergangs”. Wenn wir feine Kunft 
„bis zu ihrer idealen Höhe heben können, fo werben wir nahezu 
Alles geleiftet haben, was von einer Erziehungswiflenfchaft und 
⸗Kunſt gefordert werden Fann“, Hr. Bain gibt zu, daß te 
Schulmeifter nicht Alles Teiftet, aber er unterfchäßt, wie une 
fcheint, die primäre Bedeutung und die großen Aufgaben ber 
elementaren Erziehung für alle höheren Stufen geiftiger Au 
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bildung. Die Bernachläffigung dieſes Factors veranlaßt aber 
zugleich die exeluſiv einfeitige Bearbeitung der Unterrichtsmethodik. 

Auch der Verzicht auf ethifche Betrachtungen über den 
Erziehungsziwed hat eine nüchterne Erfaſſung nur der nächften 
Zwede zur Folge. Hr. Bain befchränft ſich daher in der Haupt- 
fahe auf Methodenlehre und im Befonderen auf die „eigents 
lihen allgemeinen Lehrgegenftände der Schulen”. In Ber 
bindung mit der Theorie des Unterrichtd ift die moralifche 
Erziehung ganz kurz abgehandelt. Das Mebergreifen in bie 
Zweige ded höheren Unterrichts und das Zurüdgreifen auf die 
Bedingungen und Vorgänge der elementaren Erziehung, ber 
vorausgehenden Erziehung für den Unterricht, war gleichwohl 
unvermeidlich. 

Dbenan fteht die Regel, daß „der Erzieher einen Anfchlag 
über die Koften machen folle”, wo es ſich um Erwerbungen, 
beren Werth nicht zu Tage liegt, handelt. Ein Theil der 
Wiffenfchaft der Erziehung beftehe darin: alle verwidelten Ers 
fheinungen in ihre legten Beftandtheile zu zerlegen. Der 
„wichtigfte Mittelpunkt” für den Erfolg des Unterrichts fey das 
„plaſtiſche Vermögen des Geifted”, das ſich im „Gebächtniß für 
mitgetheilte Kenntniß“ barftelle. Es fey daher die „oberfte 
Frage“ in ber Erziehungsfunft: „wie dad Gedächtniß zu Fräftigen 
if”. Bon der „Wiſſenſchaft des Geiſtes“ müffen wir Auffchlüffe 
über die Bedingungen des Gedächtniffes entnehmen. So wird 
der pfychologifche Theil die erite Hauptabtheilung. Nicht minder 
wichtig fey aber eine Unterfuchung der natürlichen Ordnung und 
Abhängigkeit der Gegenftände. Kein Gegenftand fol vorgeführt 
werden, ehe die Gegenftände, auf welche er fich flügt, bewältigt 
find. Dies fey der analytifche oder logijche Theil der Erziehung. 
Ferner bilde die genaue Feftftelung der Bedeutung aller „leiten: 
ben Ausdrüde” einen Theil der wiflenjchaftlichen Methode. Die 
Verbindung ber debuctiven und inductiven Methoden bilde ein 
pädagogifched Grundpoftulat, Hr. Bain will feine Arbeit auf 
das concentriren, was der Erziehung ausfchließlich zukomme: 
die Mittel und Wege, die erworbenen Vermögen des Menfchen 
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aufzubauen, Der „vollendete Typus des Vorganges“ ift ihm 
die „Mittheilung von Kenntniß“. 

Obwohl er demgemäß bie vollfommene Trennung ber Phyſio⸗ 
logie von dem „eigentlichen Erziehungswerk“ fordert, zieht er 
diefelbe doch herbei, foweit es fich Lediglich um „Befeſtigung 
derjenigen Nervenverbindungen, welche die Grundlage für Ge 
dächtniß, Gewöhnung und erworbene Kraft bilden”, Handelt, 
In diefem Sinne verwerthet er den aftuellen Befigftand der 
Phyfiologie für die Pädagogif. Phyſiologiſch betrachtet fey das 
Gedaͤchtniß als „mehrfaches neued Nervenwachsthum“ zu be 
trachten. Behufs Vermehrung des plaftifchen Vermögens muß 
man „das Gehirn ernähren”. In umfaflender Weife find die 
Beziehungen der Piychologie unterfucht und verwerthet, mit fteter 
Beziehung auf den Proceß des geiftigen Erwerbs, beſonders aljo 
die „Pſychologie des Intellects“. Vortrefflich ift die ausfchlag: 
gebende MWichtigfeit der Unterfcheidung und dieſe ald primäre 
Thätigfeit des Intellectd erwiefen. „Der Geiſt hebt mit Unter: 
fheibung an.” Dahin weift auch der Ausſpruch: „Unfere In 
telligenz ift daher abfolut begrenzt durch unfere Fähigkeit zu 
unterfcheiden.” Sehr gut find auch die Gefege und die pſycho— 
phufifchen Proceſſe des Unterfcheidend dargeftelt. Das Gleiche 
gilt auch von der Darftelung der Bedingungen bed Gedaͤcht⸗ 
niffes, wie von einzelnen Beiträgen zur Pfychologie des Gefühle. 

Die umfaffende Berüdjichtigung der phyſiologiſch-pſycho⸗ 
logifchen Thatfachen und Geſetze und die Anwendung berfelben 
auf die für die Erziehung bedeutfamen Momente intellectueller 
Entwidlung bildet einen Hauptvorzug des Bain’fchen Werkes. 
Auch dort, wo wir mit dem Autor nicht durchgehends überein: 
ftimmen fönnen, vermöchten wir ed nicht, dad Verdienſt des— 
felben, die confequente Ausführung der pfychologifchen Baſis 
verfucht zu haben, zu verkleinern. Jeder Verfuch einer wiflen 
ſchaftlichen Pädagogik ftügt fh zwar auf pfychologifche Grund: 
lagen, Aber die Ergebniffe der Pſychophyſik und der phyſio— 
logifhen Pſychologie find nur zum geringen Theil verwerthet. 
Sn diefer Hinficht ift, ſoweit zumal die Methodenlehre und dit 
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Theorie des eigentlichen Schulunterrichts in Frage kommt, fo- 
wohl den Ausführungen Spencer's als insbefondere dem Bain’- 
fchen Werke eine entfchiedene Anregung zu verdanfen. 

Den Werth des gedächtnißmäßigen Lernens indeß fcheint uns 
Hr. Bain vielfach überfhägt zu haben; was ſich auf die An- 
nahme, die plaftiiche oder die „Bunction bed Behaltens“ bebinge 
die höchfte Energie des Gehirns und fey der „Gipfelpunft ber 
Nerventhätigkeit”, zurüdführen läßt. Diele Annahme hat ihre 
bedingte Richtigkeit, fehließt aber in der Auffaffung des Autors 
zu viel ein. Der Umftand, daß er felbft auf die exacten Wiffen- 
ſchaften das höchfte Gewicht legt, fhügt ihn gegen den Vorwurf 
einer Meberfchägung bed „Gedächtnißkrams“. Nicht der „BSipfels 
punkt“, wohl aber eine elementare conditio sine qua non« ift 
dad Gedäcdhtniß. 

Ganz richtig find in Allgemeinen die Bedingungen ber 
„Bähigfeit des Behaltens“ dargeftellt. Die Eonftructionsfühig- 
feit, dad Abwechfeln und Nachlaffen der Thätigfeit werden 
richtig gefcehäßt, Die Bedeutung der „Eultur der Gemüthe- 
regungen“ für die Erleichterung und den Erfolg des Unterrichts, 
die Wichtigfeit einer @ultur der Sinne, einer richtigen Wahr: 
nehmung und Berwerthbung der Affeste, der vorherrfchenden 
Motive, der Triebe und Gefühle, indbefondere des Erfenntniß: 
trieb8 und des Selbftgefühls, das Poſtulat der frühzeitigen Ent- 
wicklung der Selbftthätigfeit und Energie, der äfthetifchen und 
der ethifchen Gemüthsregungen, find einleuchtend erwiefen und 
durdy eine Fuͤlle feiner und inftructiver pſychologiſcher Be: 
merfungen erläutert. Das ganze Kapitel „Beziehungen ber 
Pſychologie“ enthält fehr intereffante Beiträge zur pſychologi⸗ 
hen Entwidlungsgefchichte des Individuums, wie zu einer 
Binchologie des Kindes, Die Abhandlung über die ‚in ber 
Disciplin zur Geltung kommenden Gefühle‘, die Bemerkungen 
über Rivalität, Auszeichnungen, Strafen, enthalten zahlreiche 
werthvolle Anmeifungen und Winfe für den Lehrer und für den 
Erzieher. Die Bemerkungen gegen die „Disciplin der Eons 
ſequenzen“ fcheinen den pädagogifchen Werth derfelben wenig 
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zu ſchmaͤlern. Doch find die negativen Inſtanzen, welche ber 
ausgezeichnete Logifer bie und da gegen weitwerbreitete Me 
thoden aufführt, von zwingender Kraft. 

Das Kapitel über die Erflärung von Audprüden enthält 
manchen dankenswerthen Beitrag zur Kritif und Korrektur der 
pädagogifchen Terminologie, 

Dankenswerth ift insbejondere die Abhandlung über „Er: 
ziehbungswerthe”, in welcher die Verhältnißwerthe der einzelnen 
Wiffenfchaftögebiete dargeftelt werden. Dbenan ftehen die er 
aften, experimentellen, beichreibenden und Flaffificirenden Die 
ciplinen der Wiffenfchaft des Geiſtes, dieſen zunächft die an 
gewandten oder praftiichen Wiffenjchaften, an legter Stelle die 
Sprachen. Ergänzend treten hinzu: mechaniſche Ausbildung der 
Sinne, fünfklerifche und moralifche Ausbildung. 

Der „Aufeinanderfolge der Gegenftände” find zwei inhaltd- 
reiche Kapitel gewidmet. Das eine behandelt die pſychologiſche, 
das andre die logifche Zolge, Die legtere ift grünblicher be— 
handelt. Zuerſt werden die allgemeinen Principien aufgeftelt, 
dann die methodologifchen Gefichtöpunfte abgeleitet. Allgemeiner 
Grundſatz ift: das Bortichreiten vom Bekannten zum Unbekannten, 
vom Vagen zum Beflimmten, vom Individuum oder der Species 
zum Allgemeinen. Die „fünf grundlegenden Wiffenfchaften“ bilden 
eine Reihe: Mathematif, Phyſik, Chemie, Biologie, Pſychologie. 
Die Methoden der einzelnen Gegenftände werden befonders unter: 
ſucht. Manche Iandläufige Meinungen über den Anfchauungd 
unterricht werden richtiggeftelt. Die allgemeinen tegulativen 
Brincipien, die der Autor aufftellt, find großentheils pſychologiſch 
und logiſch zureichend begründet. Die befonderen Anwendungen 
und Ableitungen, wie verfchiedene Amendements und empiriche 
Regeln betreffen fpecififch englifche Verhältniffe und die Ber 
allgemeinerung derſelben ift meift unzuläffig. Bemerkenswerth 
ift die Scharfe Kritif der Methode des üblichen hiftorifchen Unter: 
richte. Sehr ausführlich) wird die Mutterfprache behanbelt. 
Auch diefer Abfchnitt enthält danfenswerthe Beiträge zur Me: 
thode des Sprachunterrichte. Doch find die meiften Einzel 
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heiten deſſelben ausſchließlich auf die englifchen Verhältniffe zu 
beziehen. 

Das Kapitel über den „Werth der alten Klaſſiker“ bietet 
eine Kritik von gradezu zerſetzender Schärfe über die Methode 
bed lateinifchen und griechifchen Unterrichts, welche fich weniger 
gegen die oft gegeißelte Unfähigfeit und die unverbefferlichen 
pädagogifchen Fehler der großen Menge ber Lehrer ber „Elaffi« 
hen Philologie” richtet, als vielmehr gegen die Argumente, 
welche vielfach für den hohen Werth und die Unerfeglichfeit ber 
„klaſſiſchen“ Studien, für das koͤſtliche Gut einer „Haffifchen” - 
Bildung oft erbracht worden find. Hr. Bain geht gar nicht 
auf das Sündenregifter der Individuen und der Schulen ein. 
Er verfehmäht es, die herben Vorwürfe der begeifterten Ver⸗ 
treter einer vernünftigen vwoiflenfchaftlichen Erziehung zu wieder: 
holen, und widerfteht dem difficile satiram non scribere. In 
biefer Hinficht haben die HH. Hurley, Spencer, Mil u. m. a. 
dad Ihrige gethan. Hr. Bain ftellt nur den allgemein gefaßten 
Argumenten allgemein gefaßte Argumente entgegen. Er bekämpft 
nicht die Auswüchſe des Syſtems, fondern dad Syſtem felbft. 
Unter dem fchwer zu beftreitenden Gefichtöpunft des geringften 
Koftenaufwandes weift er Schritt für Schritt nach, daß ber 
Aufwand an Leben, an Zeit, an Gefundheit und Geiftesfrifche, 
die Bernadhläffigung anderer Wiffendzweige, die Abftumpfung 
der Genußfähigfeit, die für Erwerbung nüglicher Kenntniffe ver: 
lorene Zeit, auch im beften Fall des Erfolgs durch die linguifti: 
Ihen, äfthetifchen, Biftorifchen Erwerbungen keineswegs coms 
penfirt werden. In den gewöhnlichen Fällen aber ftehen oft 
nah wenigen Jahren dem gemachten Aufwand nur Paſſiva 
gegenüber. Hr. Bain entfräftet die meiftgebrauchten und fräftig- 
ften Argumente für dieſen Lnterricht mit aller Kraft feines 
Witzes. Wir haben die Empfindung, als wäre durch ihn ein 
großer Theil der Erwägungen, die und früher für dieſen Kern 
bed alten Syſtems eintreten ließen, theils abgeſchwaͤcht, theils 
entfräftet, und der kritiſche Skepticismus ein überlegener Gegner 
bes philologifchen Enthuſiasmus geworben. 
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„Der erneuerte Lehrplan”, den Hr. Bain entwirft, müßte 
wohl noch mande Berichtigung und Ergänzung erfahren, fol 
er zumal auf allgemeine Verhältniffe anwendbar werden. Dod 
verdienen bie Grundzüge deffelben unpefangene Erwägung und 
Würdigung. Die wefentlichen Theile deffelben find: I. Eracte 
Biffenipaften (nebft Biologie und Piychologie), II. Humaniora 
(Sefchichte, Sociologie, Weltliteratur), III. Heimiſche Literatur 
und Styllehre. Das alles für die Berufsbildung Vorbereitende 
in diefen Plan eingeht, ift felbftredend, 

Die Bemerkungen des Autors über moralifche und Afthetifche 
Erziehung enthalten gute Einzelheiten, find aber nur beiläufige 
Zuthaten. Der eigentlihe Oegenftand des Werkes ift die Theorie 
des Unterrichts und die Methodenlehre der allgemeinen Lehr: 
gegenftände., ine ſehr bemerfendwerthe und werthvolle Bei⸗ 
gabe ift der „erneuerte Lehrplan“ des Autors, der dad Studium 
und die Kritif anregen wird. Der Geſichtspunkt „Erziehung 
als Wiſſenſchaft“ ift feftgehalten. Das Werf ift Fein Verſuch 
bes allgemeinen wifjenichaftlihen Syſtems der Erziehung, wohl 
aber eine werthvolle Vorarbeit für ein folches, ein Grund mehr 
zu wünfchen, daß die Nealifirung des theoretifchen Ideals mit 
vereinigten Kräften angeftrebt werden möge. 

Friedrich von Baerenbadı. 


Moſes Mendelsſohn's Schriften zur Philoſophie, Aeftbetil 
und Apologetit. Mit Einleitungen, Anmerkungen und einer blos 
geavatia- Hiforilhen Charakteriftit Mendelsſohn's herausgegeben von Dr. 

orig Braſch. 2 Bände Leipzig, Voß, 1880. 


Dr. Brafch behauptet m. E. mit Recht, dag M. Mendelds 
fohn zwar fein großer Philoſoph, Fein origineller Denfer geweſen 
und Fine Schriften zur Fortbildung der Philofophie nicht viel 
beigetragen, daß er aber perfönlich einen bedeutenden Einfluß 
geübt und feine zahlreichen, die verfchiedenften Gebiete berühren: 
den Schriften in wiflenfchaftlicher wie ceultureller Beziehung 
eine weitreichende Wirkung auf feine Zeit gehabt haben, Er 
ift daher der Meinung, daß die meiften neueren Gefchichtfchreiber 
ber Bhilofophie Mendeldfohn’s Bedeutung zu gering angeſchlagen 
und ihn zu tief in den Hintergrund gefchoben haben. In ber 
That ift Mendelsfohn einer der Hauptvertreter jener Populars 
philofophie, welche, auf den |. g. comon sense, den sens commun, 
den gefunden (mit der Vernunft identificirten) Menfchenverftand 
bafirt, um die Mitte des 18, Jahrhunderts, als die Herrfchaft 
ber großen Epoche machenden Syfteme gebrochen war, allgemein 
herrfchend ward, den damaligen Stand der Geiftesbildung re 
präfentirte und den großen Wendepunft in der Gefchichte ber 
neueren Philoſophie, der mit Kant eintrat, wenigftens im Stillen 
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vorbereitete. Infofern find Mendelsſohn's philofophifche Schriften 
von größerer Bedeutung ald man gemeinhin meint. Anbrerfeits 
will mich bebünfen, als ob in der Gegenwart, in der wiederum 
die bislang herrfchenden großen Syfteme ihre Geltung verloren 
haben und der Strom der Philoſophie in die verfchiedenften 
Richtungen verfließt und verflegt, wiederum der gefunde Menfchen- 
verftand, nur unter andern Namen und Devifen, ſich regte und 
eltend zu machen ſuchte. So manche Producte wenigftend der 
A unfre Zeit fo charakteriftifchen Broſchüren⸗Philoſophie, die 
fih heutzutage fo breit macht und die Achte Philofophie zu vers 
drängen droht, tragen bei Tichte befehen ganz das Gepräge jener 
‘Bopularphilofophie de8 18ten Jahrhunderts, reichen aber in 
ihrem oberflächlichen, aller Begründung entbehrenden Raifonnes 
ment noch lange nicht an die Cethifche) Tiefe, Klarheit und 
wiffenfchaftliche Borm der Menvelsfohn’fchen Schriften heran. 
Will man die PBhilofophie wiederum popularifiren, fo nehme 
man fi) Mendelsfohn zum Mufter und Vorbild, — Endlich 
dürfte die vorliegende Auswahl feiner Schriften gerade heutigen 
Tags noch ein befondred Intereſſe durch den beigefügten britten 
Theil derfelben erweden. Ihn bilden Mendelsſohn's Schriften 
„zur Apologetik des Judenthums“. Der heutige, leider zum Mittel 
der Parteiagitation herabgefegte Kampf für und wider den f.g. 
Semitismus hatte befanntlich zu Mendelsſohn's Zeiten ein Vor: 
fpiel an dem Streite für und wider die Emancipation der Juden. 
Diefed bedeutfame Vorſpiel fpiegelt fich in den hier zufammens 
geftellten Schriften Mendelsſohn's deutlich ab. Man braucht 
feineöwegs feiner Meinung beizuftimmen, und wird m. E. doch 
anerfennen müflen, daß die Art und Weile, wie er die Sache 
behandelte und den Streit führte, den heutigen Vorkaͤmpfern auf 
beiden Seiten zum Vorbild dienen könnte und follte. 

Zur Philoſophie haben diefe apologetifhe Schriften freilich 
nur eine fehr mittelbare Beziehung. Sie bilden indeß audy nur 
einen Heinen Theil ded Ganzen im VBerhältnig zu den yphilos 
ſophiſchen und äfthetifchen Arbeiten M.'s, die vollftändig vers 
treten find. Denn neben feinen größeren Schriften, den „Ges 
Iprächen”, den Abhandlungen „Weber die Evidenz in metaphyſiſchen 
Wiffenfchaften”, „Ueber die MWahrfcheinlichfeit” und „Won ber 
Unförperlichfeit der Seele”, dem „Phaedon” und den „Morgens 
ftunden”, den „Briefen über die Empfindungen” nebft den „Zu⸗ 
fägen” zu denfelben, und den Abhandlungen „Ueber die Haupt: 
grundfäße der fchönen Künfte und Wiffenfchaften” und „Weber 
das Erhabene und Naive”, hat der Herausgeber auch noch eine 
Anzahl Fleinerer Auffäge metaphyſiſchen, ethifchen und Afthetifchen 
nbalts aufgenommen, die zum Theil in Beiträgen Mendelds 
john’8 zur Bibliothek ber fchönen Wiffenfchaften, zu den Literaturs 
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briefen und der Allgemeinen beutfchen Bibliothek beftehen und m. E. 
mit richtigem Takt und treffendem Urtheil ausgewählt find. — 
Die biographiſch Hiftorifche Charakteriftit Mendelsſohn's, 
die den erfien Band einleitet, leidet zwar an einer wenn aud 
mäßigen Ueberſchätzung feines perfönlichen Werths wie feiner 
Leiftungen, gibt aber m. E. doch ein im Ganzen wohlgetroffened 
Bild von feiner fehriftftellerifchen und perfönlichen individualität 
und von feinem Außern und inneren Entwidelungsgange — 
Die den einzelnen Schriften vorangefchidten Einleitungen und 
Vorbemerkungen verfolgen den Zweck, dem Lefer das Verſtaͤndniß 
des Inhalts durch Darlegung ded Gedanfengangs zu vermitteln 
und ihn dadurch zu einem Ürtheile über ihren fpeculativen Werth 
anzuleiten. Die hier und da dem Texte angehängten Noten 
find fachliche und Hiftorifche Erläuterungen einzelner Stellen, die 
beren zu bedürfen fchienen. - 
Schließlich bemerfe ich noch, daß Dr. Brafch auch um bie 
Serfelung des Textes der von ihm neu herausgegebenen Schriften 
.8 fich verdient gemacht bat und zwar in doppelter Beziehung. 
Die bisherigen Ausgaben ließen in Betreff der typographiſchen 
Gorrectheit des Textes, den fie ganz fo wiedergaben wie ihn 
M. gefchrieben, viel zu wünfchen übrig. Dr. Brafch hat nict 
nur für größtmögliche Correctheit deffelben Sorge getragen, fon 
bern auch veraltete Ausdruͤcke, welche vom jeßigen philofophifchen 
Sprachgebrauche ftarf abweichen und das Verftändniß nur tr: 
fchweren, ın. E. mit Recht durch mobdernere Wortforme eriest: ru 
. Wlrici. 
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Sritifche Darftellung der Gefchichte 
des ontologifchen Beweisverfahrens feit 
Anſelm. 


Von Lic. Dr. Georg Nunze, — 
Privatdozent an der Univerfität au Berlin. N 








Zweiter Artikel. 2 AN. 
30 D L_: LIE —— 
I. Die Entwickelung des Daſeyns aus einem c en 2 
Reflexionsbegriff. — 


1) Die in der Vorausſetzung verhüflte Synthe 

Spinoza gründet feinen Beweis, daß zur Natur Gottes 
die Eriftenz nothiwendig gehöre (Ethic. I, Propos. XI), in letter 
Inſtanz auf die drei Definitionen: Causa sui ift das, deſſen 
Weſen die Erxiftenz einfchließt (Def. D; Subftanz iſt dad, was 
in fih ift und aus fich begriffen wird (HD); Gott ift eine Sub- 
Ranz, zu deren Weſen alled gehört, was überhaupt pofitiv 
weſenhaft ift (quiequid essentiam exprimit et negationem nullam 
involvit. Defin. VI und Explicatio). 

Zwar bietet Spinoza in der Beweisführung und dem bei- 
gefügten Scholion (Propos. XD) noch einige beachtenswerthe Er⸗ 
läuterungen. So 3.3. daß das posse existere eine potentia 
fey, das posse non existere eine impotentia (Demonstr. zu 
Propositio XD. Das abfolut Unendlihe, weil won größerer 
potentia ald die entia finita, müffe aud) necessario existere 
oder non posse non existere, indem dad posse non existere 
die impotentia der entia finita fey. Auf die Aehnlichkeit mit 
Anſelm's Grundidee, daß es ein MWibderfpruch ſey, das Unend⸗ 
liche „geringer“ ald das Endliche zu denken, hat zuerfi Billroth 
aufmerffam gemacht (Religionsphilofophie S. 23). Aber Spinoza 
führt nicht fowohl den Gedanken aus, daB dad Enbliche als 
Gedanke über fich felbft hinausmweife auf die Idee eines wirklich 
Unendlichen, gebt vielmehr einerfeit® direkt von der uneins 
geichränften Grenzenloſigkeit dieſer als Subſtanz gedachten und 
darum „durch ſich begriffenen“ Unendlichkeit aus, — und da 


wäre zu fragen, ob nicht vielleicht in ber Veſchräntung erſt die 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 79. Bd. 
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Kraft ded Meifters fich zeige; — andrerſeits Ichnt er füd hie 
an die fodmologifche Beweisart an, indem er unverfehend von 
der Empirie die Unterſtützung erborgt, daß mindeflend irgend 
etwas als exiſtirend voraudzufegen fey: „ergo vel mil existit 
vel ens absolute infinitum necessario etiam existit*. — Eine. 
wirklich gleichartige Erörterung findet fi} bei Anfelm Monolog. 3: 
„Quicquid est per aliud, minus est quam illud, per quod 
cuncta sunt alia et quod solum est per se: quare illud quod 
est per se, maxime omnium est.“ Wenn hingegen Anfelm 
lib. apologet. c.A fagt, das Endliche koͤnne als nichtfegend ge 
dacht werden u.f.w., fo motivirt er deſſen Kehrfeite, die Denk 
nothwendigfeit des Unendlichen, mit ber Ewigfeit, Einfachheit 
und Allgegenwart. — 

Erfennt man nun Spinoza’d obige trei Definitionen an, 
fo iſt freilich der ontologifche Beweis Teicht zu führen und & 
hätte ber dinlectifchen Wendungen, die noch vorgeführt werben, 
faum beburft. Iſt Gott die Eine denfbare Subflanz, welche 
alle Realitäten oder Bollfommenheiten (benn beide find identiſch; 
Eth. II, Definit. VI) mit Ausjchluß jeder Negation in. fich trägt 
und ihren Seynsgrund wie ihren @rfenntnißgrund an fich felbi 
befigt, jo kann er weder abhängig feyn noch abgeleitet werben 
von einem andern (I, Propos. 6), muß daher bie einzige causa 
sui feyn, zu deren Weſen real und ideell die Exiftenz gehört 
(Propos. 7). — Freilich ift hier, wie aus Propositio 3 und 6 
hervorgeht, dad Wort causa sui, um ald fachlich identifch mit 
ber Einen Subftanz zu gelten, in dem gewöhnlichen Sinn an 
gewendet „Urſache feiner felbft”, wogegen bie Hebereinftimmung 
dieſes Begriffs mit der Definition „cujus essentia involvit 
existentiam, sive id, cujus natura non potest coneipi nisi 
existens“ nur durch die Willfür homogener Bezeichnung er 
ſchlichen wird. Jene „ſich felbft bedingende Urſache“ if ein 
Begriff, der empirifc) aus tem von Bedingten auffteigenden 
Regreſſus erfchloflen, feine kosmologiſch⸗luͤckenhafte Geneſis nie 
verleugnen fann, indem wir ihn nicht anders zu concipiren ver 
mögen als unter caufaler Schlußfolgerung aus der Thatſache 
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der riftenz des (irgend eines) Bedingten. Hingegen ift bie 
Identifizirung dieſer Causa sui mit einem (ieden) beliebigen 
ideellen Weſen, aus befien Natur die Exiftenz folge, fowie mit 
einem folchen, deffen Nichteriftenz undenkbar fey, ein willfür- 
licher Dogmatismus, welcher vie Schranke zwifchen Erfahrung 
md Speculation ohne Bedenken durchbrechen zu fönnen meint. 

Hierin aber liegt eben das Eigenthümliche der Spinozifti- 
hen Argumentation. Dur aprioriftifche Synthefe an ſich 
heterogener Ideen: Exiſtenz, Inbegriff aller pofitiven Weſen⸗ 
heiten, Negationdlofigfeit oder Widerſpruchsloſigkeit, in fich ges 
gründete Denkbarfeit, — hat er eine Borftellung geivonnen, auf 
die er mit Hülfe vorausgefchicdter Definitionen die Bezeichnung 
Deus anwendet, und aus der fih dann die Eriftenz von felbft 
ergiebt. Aber die Logische Tenfbarkeit und Widerfpruchslofig- 
feit, die er ald Beweis der Wahrheit diefer Vorftelung anführt 
(Demonstratio zu Propositio XD), ift eine lediglich vorausgefeßte, 
fediglich innerhalb des ideellen Rahmens fingirte. Es fehlt jeder 
Appel an das Gottesbewußtſcyn, jeder Necurs auf bie religiöfe 
Erfahrung. Sollte ohne diefe empirifche Baſis die Möglichkeit 
als nicht bloß problematifch gedachte, fondern real vorftellbare 
dargethan werben, fo bedurfte ed mindeftend eines Nachweifes, 
dag unfer Intelleft jene Begriffscombination deutlich vorzuftellen 
vermöge, ihre Wiberfpruchslofigfeit methodiſch darzulegen im 
Stande ſey. Diefen Nachweis hat zuerft Leibniz verfucht 
— oder doch als ‘Problem in’d Auge gefaßt. 


2) Die in der Beweismethobe verdedte Synthefis 
das durch feine Möglichfeit nothwendige Wefen). 


Leibniz rügt an Descartes’ Beweisführung den Sprung 
von ber Nothwendigkeit zur Wirklichkeit: erft aus ber Denkbarkeit 
ber Gottesidee fol die Möglichfeit ihrer Realität und im Anfchluß 
daran die Nothwendigkeit der Eriftenz bargethan werden. — 

Die erfte Erwähnung in ber Schrift de vita beata (nad) 
Erdmann etwa aus dem Jahre 1670) adoptirt einfach ben cars 
tefianifchen Beweis. Leibniz billigt ausdruͤcklich die Exemplifica⸗ 

| 1* 
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tion, daß weil die Exiſtenz eine Vollkommenheit, das allervoll⸗ 
kommenſte Weſen ſo wenig ohne ſie gedacht werden koͤnne wie 
die Vorſtellung des Berges ohne die des Thals (Opp. ed. Erd- 
mann I, p.74).*) — In einem Brief an Hermann Coming 
vom Jahre 1678 äußert er bereits, nach jorgfältiger ‘Prüfung 
bed carteflanifchen Beweiſes fcheine ihm ewident bewieſen, quod 
Deus necessario existat, si modo possibilis esse ponalur. 
Gartefius und feine Anhänger, auf halbem Wege flehen ge 
blieben, hätten zu einem Sophisma ihre Zuflucht genommen 
(T, p.78). — Später, in den Eflais, hat er den Vorwurf bes 
Paralogismus zurüdgenommen; es ſey nur eine démonstration 
imparfaite. — Ausfuͤhrlicher ſagt er in den 1684 geſchriebenen 
Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1, p.80), Carteſtus 
habe den Fall unbeachtet gelaffen, daß die Idee Gottes, wem 
auh als Idee möglich, gleichwohl Idee eines Nicht: 
möglichen ſey. ©efolgert werden bürfe nicht aus Nominal: 
befinitionen, quae notas tantum rei ab aliis discernendae con- 
tinent, fondern nur aus folchen Definitionen, deren Realität 
vorher erwieſen ſey an ihrer inneren WiderfpruchSlofigfeit (nul- 
lam involvere contradictionem), d. h. aus Realdefinitionen, „ex 
quibus constat rem esse possibilem“. Es wäre doch zu er 
wägen, fagt er, ob wir die Idee des „denkbar Größten” nicht 
ebenfo wenig wiberfpruch8los vollziehen fönnten, wie bie 
Borftelung eined® motus celerrimus, aus befien verfuchter 
Vorftelung man — 3. 3. durch ideelle Verlängerung der 
Speichen eined Rades — allemal dad Gegentheil der Hypo 
theſis folgern fönne, 

Ohne Zweifel ein gegründete Bedenken, wenn bad quo 
majus cogitari nequit, mit deſſen Erwähnung Leibniz; über 
Garteftus auf Anfelm**) zurüdgeht, lediglich quantitativ zu ver⸗ 


*) Die Ausgabe von Erdmann iſt für unſeren gwet noch ausreichen⸗ 
und ihrer weiteren Verbreitung halber citire ich nach ihr. 

**) vgl. Nouveaux essais IV, 10 87 (opp. ed. Erdmann p. 374), we 
Leibniz die Entlehnung von Anfelm erwähnt, Übrigens aber beide Kormen 
ſchlechthin identiflzirt: „Dieu est le plus grand ou parfait des Büres.“ 





Kritifche Darflellung der Gefchichte zc. 5 


ftehen wäre. Daß Leibniz e8 nicht fo verfteht, geht aus dem 
Vertrauen hervor, welches er dauernd dem Beweis entgegen: 
bringt, Freilich ruht diefed Vertrauen auf der verhängnißvollen 
Nichtunterfcheidung zwifchen „innerer WiderfpruchSlofigfeit” und 
„realer Möglichkeit“. Nur von lebterer, nicht von jener logis 
hen Möglichfeit darf man fagen, was Leibniz in der 1697 
verfaßten Abhandlung De rerum originatione radicali behauptet 
(I, p.147), daß in dem Möglicyen eine exigentia existentiae 
liege, baß die essenlia per se tendit ad existentiam und daher 
auch die perfectio ald quantitas essentiae oder (wie er in ber 
Monadologie fagt) als „Groͤße von uneingefchränfter pofitiver 
Realität" (II, 708) an ſich die Exiftenz fordere. Dem Einwurf, 
daß nicht jede widerſpruchslos denkbare Borftellung (3. B. einer 
Chimäre) ſchon an fih auf Exiſtenz Anſpruch erheben fönne, 
begegnet er im Jahre 1701 mit dem noch bedenklicheren Sag: 
„Tout &tre doit &tre tenu possible jusqu’ä ce qu’on prouve son 
impossibilite* (De la demonstration Cartesienne de l’existence 
de Dieu du R. P. Lami, I, p.177). Diefer Ausfpruch ift maß» 
gebend für die Beurtheilung der Leibniz'ſchen Faſſung ded Bes 
weiſes. Denn anbrerfeitö geht er auf die Schwierigkeit, die logi: 
ſche Widerfpruchslofigfeit nachzuweifen, obwohl er das ‘Problem 
als folched würdigt, doch nicht ernftlich ein, zumal er auf Grund 
carteftanifcher Prämiffen die Exiſtenz als „Perfection“ gelten 
läßt. Er verzweifelt an dem Berfuch, den Einwurf der Gegner 
zu entfräften, daß die verjchiedenen Perfections, fofern zu ihnen 
die Eriftlenz gehöre, incommenfurabel (,„nicht»compatibles ”) 
jenen. Deshalb fchlägt er für die demonstration tres-in- 
genieuse, die er nicht fallen laſſen möchte, eine vereinfachte 
Form vor. Wenn wir, fagt er a. a.O., definiren „que Dieu 
est un éêtre de soi ou primitif, ens a se, cest-A-dire qui 
existe par son essence*,*) fo folge unmittelbar, qu’un tel Etre, 


Gartefius citixte den Beweis nach einer Erwähnung des Thomas von Aquin, 
und es tft nicht nachweisbar, daß er der wahren Urheberichaft kundig geweſen. 

*) Alſo ganz die Spinoziftifche Causa sui. (Koͤſtlin a. a. O. ©. 636 
ſcheint dies zu überſehen.) 
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s’il est possible, existe. Denn ta fein Wefen fein Dafeyn 
ermöglichen fol, fo exiſtirt es, weil durch fein Wefen, aus 
eigner, innerer Möglichkeit. Bezeichnen wir alfo näher bie 
etre de soi al& das Weſen, welches eriftiten muß, weil 
es möglich ift, fo könnte man feine Exiſtenz hoͤchſtens durch 
Leugnung dieſer „Möglichfeit” wegdenken. — Prüfen wir 
diefe Ausführung. 

Es kommt darauf an zu beweifen, daß ein feine Eri- 
ftenz bedingended Wefen möglich fey; das kann be 
fagen: 1) daß überhaupt die Eriftenz ald reale Wirkung eined 
„Weſens“ Atiologifch nachgewiefen werden fünne, dieſes allo 
jemals die causa essendi für jene ſey; 

2) daß die Exiftenz als logifche Folgerung aus einem al 
real geſetzten Weſen pfychologifch gerechtfertigt werben koͤnne, 
biefes alfo causa cognoscendi für jene fey (in beiden Kalle 
bie reale Möglichkeit) ; | | 

3) daß ein Wefen als principium essendi feiner Exiftenz und 

4) als principium cognoscendi feiner Eriftenz widerſpruchs⸗ 
[08 gedacht werden fönne (in beiden Fällen die logifche Mög 
lichfeit). — 

Sämmtliche Fälle ftehen gegenüber der üblichen Methode 
der exacten Wiflenfchaft, die gegebene Eriftenz ald causa cogno- 
scendi für dad Wefen (dad unbefannte x) zu betrachten, ohne 
daß deshalb diefed allgemein. und ohne Weiteres, abgefehen 
von einer Begründung durch höhere Eriftenz, als principium 
essendi für jene, Geltung erhielte., Sollte trogdem einer jene 
Faͤlle aufrecht erhalten werden, fo bebürfte es fchärferer Aus: 
führungen. Ja ſelbſt in dem Begriff einer höchſten Efegten) 
Eriftenz liegt vielleicht für eine mathematifche Denkweiſe berfelbe 
Widerfpruch wie in dem bed motus celerrimus: und auch dies 
follte zur Vorficht mahnen, die rechte Auswahl zu treffen. Daß 
Leibniz hier die beiden erfteren mit ben beiden letzteren, iminde 
ftend den britten mit bem zweiten Fall vermengt, alfo an bie 
Causa sui einmal im Spinoziftifchen, dann im kosmologiſchen 
Sinne denft, geht aus der unmittelbar folgenden Aeußerung 
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hervor, mit welcher er die „Bollendung” (ach&vement) des 
Beweiſes feiert: „Dad durchfichfeyende Weſen ift als 
folhes das Nothwendige; wenn alfo dad nothiwendige 
Weſen möglich ift, fo exiftirt es. Wäre ed nun nicht möglich, 
jo wären alle andern Dinge unmöglich, weil fie nur 
durch jenes egiftiren. Iſt mithin das nothwendige Weſen nicht, 
fo giebt e8 überhaupt nichts Mögliche." — 

Zunächſt ift erfichtlich, daB der Schluß ausdrücklich auf 
das Eosmologifche Argument zurüdgreift, indem das Dafeyn der 
Welt vorausgefegt wird, Daraus folgt, daß die „Möglichkeit“, 
deren methodifche Einführung anfangs lediglich die Bedeutung 
der Widerfpruchölofigfeit, der logiſchen „Denkbarkeit“ nahe legte, 
unter ber Hand in den Werth der realen Möglichkeit umgeprägt 
wird. Diefe Möglichkeit eines als Weltucheber geſetzten Weſens, 
bad dann auch als causa cognoscendi für feine eigne Eriftenz 
zu betrachten fey, wäre vielleicht pſychologiſch und erfenntniß- 
theoretifch nachweisbar. Dann bebürfte ed aber überhaupt nicht 
jenes fcheinbaren Yefthaltende an dem Ausgehen vom reinen 
Begriffe. If die Möglichkeit der nad, Leibniz's Weife befinirten 
Sottesidee nicht zu beweifen ohne Recurs auf die Welteriftenzen, 
fo wird feine Behauptung hinfällig, daß aus der Vorausſetzung 
bed möglichen Gottes die Nothwendigfeit feiner Exiftenz uns 
mittelbar folge; es genügte vielmehr aus der Wirklichkeit des 
Bedingten auf die des Bedingenden zu fehließen, womit bie 
Kategorien der Möglichkeit und Nothwendigkeit vollftändig ent: 
behrlich würden. 

Dad einzige rein Ontologifche in Leibnizens Umformung 
bed Argumente bleibt alfo, daß er die urfprüngliche Definition: 
„Bott ift dad durch fein Wefen eriflirende ens a se” mit ber 
Beſtimmung dieſes „durchfichfeyenden” als des etre necessaire 
oder des Wefens, „welches exiſtiren muß, weil es moͤglich iſt“ 
combinirt und identifizirt. Darin liegt dann ſowohl das Ueber— 
flüſſige als das Fehlerhafte der Schlußfolgerungen. Denn daß 
das nothwendige Weſen ein nothwendiges ſey: was ſollte dem 
für ein Widerſpruch entgegenſtehen? Die Vorausſetzung ein 
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einfacher Berftandesbegriff, die Theſis ein identifches Urtheil. 
Daß aber das Durchfichjeyende, welches aus der Weltwirklich⸗ 
feit laut Cauſalgeſetzes als nothwendig erfannt wird, identiſch 
ſey mit irgend einem beliebigen, welches als in ſich wider 
ſpruchsloſes logiſch möglih und deshalb nothwendig fen, 
bleibt ebenfo unerwiefen wie die Zuläffigfeit dieſes „deshalb“, 
welches eben nur mit Hülfe einer combinirenden “Definitiond 
methode erlaubt fchien, die fich aus ber gewünfchten conclusio 
ihren terminus minor wilfürlich ſchafft. Denn offenbar hat 
Leibniz mehr nad) einer Definition gefucht, aus welcher das 
Problem unmittelbar gelöft werden koͤnne, ald daß er nach einer 
Methode geforicht Hätte, um aus dem wahren, vollen Gottes⸗ 
begriff das Seyn zu eruiren. Der einzige eigenthümfiche Ges 
danfe, welcher ebenfo neu wie fruchtbar von Leibniz für bad 
Argument geltend gemacht ward, und welcher, falls er wahr 
feyn follte, auch jenen Doppelfinn der Möglichkeitsibee ent 
fchuldigen fünnte, dürfte in dem Sat ausgeſprochen ſeyn, daß 
man ein Weſen fo lange für möglich zu achten habe, bis bad 
Gegentheil erwiefen jey. Auf diefe einzige mit Bug als als 
gemeingültige Wahrheit Bingeftellte Theſts — während von 
obigen vier formell allgemeingültig auftretenden, aber nur fpeziel 
für die Gottesidee anerkannten Faͤllen nicht ein einziger firtete 
verwerthbar war — geht Leibniz auch zurüd, wo er fpäter, in 
ben Nouveaux essais (IV, p.10 87, p.374f.) vom Jahre 1703 
und in der Monadologie (1714) (ed. Erdm. II, p. 7087 ben 
Anfelm-cartefianifchen Beweis erwähnt. Methodiſch Neues hat 
er nicht hinzugefügt; nur an Stelle der für ihn werthlofen 
Voraudfegung, daß die Exiftenz eine perfection fey, ſetzt er die 
auch Anſelm gerecht werdende, bedeutungsvolle Beſtimmung, die 
Eriftenz füge einen Grad (un degre) zu der Größe oder Boll 
fommenheit, deren Fuͤlle Gott eigne: „Dieu en enveloppe tous 
les degres.“ Auch der Sag, ben Wolf von Leibniz entiehnt 
hat, findet fich zuerft in ben beiden genannten Werfen: „Es if 
ein ‘Privilegium der Gottheit, daß fie exiftirt, weil fie möglid 
ift.“ Daß aber diefe Idee bed Etre tout grand est possible 
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et n’implique point de contradiction, dieſe presumption bes 
zeichnet er Hier offen als „fillfchweigende Vorausſetzung“, auf 
deren fernered Motiv die abfchließende Aeußerung ein Licht 
werfen dürfte: „Sodaß man zufolge des argument metaphysique 
moraliſch genöthigt ift, zu urtheilen, daß Gott ift und darnach 
zu handeln” (a. a.O.). Die moralifche Pflicht würde vielleicht 
ſchon aus dem Richtbeweifentönnen des Gegentheils rejultiren, 
nicht im Sinn des argumentum a tuto, fondern entfprechend 
ber Kritik Kant's, deren wefentliches Refultat wir hierin präs 
formirt ſehen, nur daß Leibniz's Prämifſen nicht pofitiv zu 
ſolcher Schlußfolgerung berechtigen. Im Uebrigen geht Leibniz 
mit Spingga Hand in Hand. Daß Spinoza (fchon in den 
Cogitat. metaphys. I, 1) von dem nothwendig eriftitenden Weſen 
jeden Gedanken der possibilitas (der „bloßen Möglichkeit” im 
Sinne Mendelsfohn’s) ausgeſchloſſen erachtete,*) während Leibniz 
gerade in der Möglichkeit jenes Etre de soi den bedingenden 
Hauptgrund feiner Eriftenz findet, iſt nur ein Außerlicher 
Unterfchled. Bezüglich der unmotivirten Subftituirung des &tre 
qui existe par son essence an Stelle der fosmologifchen causa 
sui, Dded etre de soi, welches, wenn ed eriftirt, durch 
ſich eziftirt, — findet auf beide biefelbe Kritif Anwendung ; 
nicht minder auf Wolf und — Mendeldjohn. 

Ehriftian Wolf, der von Leibniz an Scharffinn uns 


freitig übertroffen wurde, braucht in feiner Theologia naturalis. 


den Begriff ens a se durchweg in dem urfprünglich kosmologi⸗ 
hen Sinn, gewinnt aber die Anfnüpfung der Exiſtenz an das 
Weſen gleichfalls aus der Combination aprioriftifcher Kategorien, 
wobei die Möglichkeit, welche das Dafeyn begründen fol, felbft 
wieder auf die Verknüpfung des Daſeyns mit andern Be: 
flimmungen bafirt wird. „Das aber ift ein ‘Brivilegium bes 
ens a se, daß ed deswegen eriftirt, weil ed möglich if. Denn 
was von einem andern ift, exiftirt feiner Möglichkeit wegen nod) 

*) Spinoza: Cogitat. metaphys. I, 1: „Quod ens dividendum sit in 


ens, quod sua nalura necessario existit sive cnjus essentia involvit existentiam 
el in ens, cujus essenlia non involvit existenliam nisi possibilem.“ 


“ 
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nicht; und ift fonach bie Exiftenz nicht allgemein aus ber 
Möglichkeit zu erfchließen. Es hat feinen befonderen Grund in 
dem ens a se, daß ed durch feine Möglichfeit exiftirt, weil 
nämlich durdy die Bedingungen, auf deren Vereinigung 
feine innere Möglichfeit beruht, feine Exiſtenz mit 
beftimmt wird“ (Theologia naturalis L, $ 34 not.). „Patet adeo 
essentiam entis possibilitate ejus intrimseca absolvi“ (Onto- 
logia 6 153. vgl. über Wolf befonders Köftlin a. a. O.). 
Welches Recht wir haben, folche „Beftimmungen” „a priori“ 
zu „vereinigen“, bat erft Kant in feiner ‚Kritik zu erörtern ges 
ſucht. Leibniz hatte jedenfalld nicht dad perfönliche Inter 
efle an dem Beweife, welches bei Anfelm, Bartefins, Spinoza 
hervortritt: ihm reizte wohl mehr die ‘Probe des Scharffinnd ale 
der Gegenftand felbft; denn die reduzirte Form, die ihm allein 
Gültigkeit zu haben ſchien, fo warın er fie vertheidigt, konnte 
doch zu einem überwältigenden Motiv religiöfer Ehrfurcht nur 
einen winzigen Anhalt bieten, während bei Anfelm und Spinoza, 
aber auch bei Carteſius dad Argument nicht nur die Bebeutung 
einer logiſchen Eroftallifation der religiöfen Wahrheit, fondern 
eines ernfigemeinten Gültigkeitszeugniſſes für dieſe Wahrheit, 
einer correcten Handhabe um dad Bewußtfeyn von ihr zu 
weden, gehabt hatte. Wolf hingegen giebt dem Beweis eine 
ebenfalls hoͤchſt wichtige Stelle, obwohl er ihn unverhüßter als 
Leibniz in ben kosmologiſchen aufgehen läßt und in unfrucht⸗ 
barerem Formalismus feine. dogmatiftifchen Deductionen zu Tage 
fördert, Beides, die prinzipielle Wichtigkeit und der unfrudts 
bare Formalismus fennzeichnet jene ganze bogmatiftifche- Schule, 
unter deren Bertretern befondere Erwähnung etwa noch AL, Bott, 
Baumgarten verbient, weldem aud) Kant vorzugsweile Der 
rüdfichtigung gewidmet hat. Ihm ift die. possibilitas zunächk 
nur die logifche: „Quicquid non est A et non — A, est pos- 
sibile“ (Metaphysica.. Hal. Magdeb. 1743. $ 8. p. 3). Diele 
(innere) possibilitas ift ihm als complexus essentialium in pos- 
sibili die essentia ($ 40 p.10), und dieſer fleht gegenüber bie 
existentia, welche bie durch Außere Möglichkeit bedingte Er⸗ 
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gänzung der innern Möglichkeit if, dad „complementum essen- 
liae“. Diefe äußere Möglichkeit eined Dinges wird dann zur 
Wirklichkeit, wenn jeber (logifche oder reale?) Grund fchwindet 
zur inneren indeterminatio, deh. zur Unbeftimmtheit, ob 
das Ding feinem Begriff entfpreche oder nicht (8 34ff., 
50.) Da nun in Gott ald dem ens realissimum „realitas 
nulla tollenda“, „negatio nulla ponenda est“ und ba „nihil. 
simul tollendum et ponendum“ ($ 809, p.273), fo muß ale 
complementum dieſer inneren Möglichkeit auch die Exiſtenz als 
wirkliche Realität hinzutreten, indem deren Negation ſchon ber 
inneren Möglichkeit des ens realissimum wibderfpräche, wo⸗ 
durch jeder Grund zur indeterminatio eines folchen Weſens ab- 
geſchnitten iſt. — 

Freilich, wollte ich Gott als ein Weſen denken, das ſolchem 
Begriff nicht entſpraäͤche, ſo könnte man mir ſtets einwenden, 
dieſes Weſen ſey gar nicht das mit dem Begriff gemeinte, wenn 
auch etwa der Name („Bott“) Außerlich identiſch erſcheine. 
Aber ed fragt fih doch, wer mehr Recht bat, dieſen Namen 
auf fein Gedankenproblem anzuwenden, — der Philoſoph, der 
von reinen Berftandeöbegriffen ausgeht und mit apriorifchen 
Definitionen operirt, oder aber der zweifelnde Kritifer, welcher 
jolher Methode mißtraut und wenigftend auf den Sprachgebraud 
recurriren möchte. Schon dann dürfte das Griterium für: das 
Nicht-indeterminatum esse des Gottedbegriffd nicht auf bie 
bloße Webereinftimmung dieſes Begriffs mit femem hefinis 
tionsweifen Gegenſtand befchränft werden,*) wie Baum⸗ 
garten (in Gartefius’ Fußſtapfen) thut, ſondern ber Sprach⸗ 
gebrauch fchon müßte die Anlehnung an pſychologiſche, geſchicht⸗ 
lie, religiöfe Erfahrung zur Pflicht machen. Hingegen. fönnte 
gerade die apriorifchsbogmatiftifche Meihode Türzer und cons 
ſequenter als felbft bei Baumgarten dad Dafeyn ded durch 
feine Moͤglichfeit nothwendigen ens realissimum fo darthun, daß 

*) vgl. für dieſe Eonfundirung der begrifflichen Definition mit dem 


wirklichen Weſen: Wolf, Ontolog, & 301; „Essentia seu quae ejus loco est, 
definitio rei,“ . 
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gefagt würde, Gott ald dad realfte Weſen fchließe jede Regation 
aus, fomit auch die Negation der Nothwenpdigkeit; 
mithin ſey Gott nur infofern denkbar, alfo möglich, als er 
nothwendig fen; die Möglichkeit aber jey durch nichts in Frage 
geftellt, aljo fey Gott nothwendig. So würde die bedenkliche 
Beſtimmung der existentia ald eined complementum essentiae 
entbehrlich, aber der Fehler der Verwechſelung zwifchen realer 
Möglichkeit einerfeits und Mangel an Grund zur Leug— 
nung logifcher Möglichkeit andrerfeitd würde unverhüllte 
heraustreten. Das Verdienft diefe Blöße durch Klarheit und 
Gonjequenz in der Hortbildung des Arguments aufgebedt zu 
haben, gebührt Menpelsfohn. Jenes ermübende Herauds 
fpinnen feinerer aus feinen Abftractionen aber, welches gegen 
das fühne, große, von Anfelm eröffnete Ziel zu dürftig abfticht, 
ift durch die Geſchichte fattfam gerichtet.*) — Diejenige hiſtori⸗ 
che Berförperung nun, in welcher biefe ganze Gruppe von 
bogmatiftifchen Ontologien ihr berausforderndes Ultimatum am 
die Kritik ſtellen follte, ift eine ‚Schrift bes Mannes, der 
felbft den erflen vernichtenden Schlag zu führen beftimmt- war, 
Kant’s im Jahre 1763 ‚verfaßte Abhandlung: „Der einzig 
mögliche Beweidgrund zu einer Demonftration des Dafeynd 
Gottes“**) theilt mit den fpäteren metaphyſiſchen Borfchungen 
den originalen und umflchtigen Character, bewegt fi aber 
völlig in der Sphäre des „dogmatifchen Schlummers“, aus ben 
erft Hume's Einfluß den Autor zu weden im Stande war, 
Kant deducirt aus dem primitivſten Begriff der Möglichkeit zu 
naͤchſt die abfolute Nothwendigkeit einer Eriſtenz. Die innere 
Möglichkeit von endlichen Dingen überhaupt führt ihn zur noth⸗ 
wendigen Borausfebung ber Exiſtenz Gottes, Mit der logiſchen 
Aufhebung aller realen Möglichkeit würde nämlich auch die 


*) Obwohl das Argument diefer Periode feinen jepigen Namen’ verdankt. 

++) Momit zu vgl. aus demfelben Jahre feine (1764 gedruckte) Abhand: 
lung (Üereffit zu Mendelsfohns gefrönter Preisarbeit) „Unterfuchung über 
die Deutlichkeit der Grundfäge der natürlichen Theologie und Moral’. — 
Ausg. v. Hartenftein II, 122 ff. 
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Möglichkeit diefer Aufhebung aufgehoben werben; dies wäre 
logifch wiberfprechend, logiſch unmöglich: reale Möglichkeit alſo 
exiſtirt nothwendigerweiſe. — Es fragt fih, ob bier nicht ſchon 
formel ein Paralogismus vorliegt, analog der platoniſchen 
Ampbibolie des asavarov am Schlufie des Phäaͤdon. „Un- 
möglich“ ift nicht fowohl, „wodurch“, fondern was durch 
„ale Möglichkeit aufgehoben wird”. Es iſt ein Unterſchied, ob 
ich fage: Undenkbar ift das, wodurch ale Möglichfeit auf- 
gehoben würde, oder ob ich behaupte: Als real unmöglid 
muß das gedacht werben, wodurch alle Möglichkeit aufs 
gehoben wird. Die Eonfuflon biefer Yale fcheint bie obige 
fragwürbige Behauptung veranlaßt zu haben. 

Diefe nothwendige Exiftenz fucht nun Kant als ewig, un- 
veränderlich, geiſtig, höchfte Realität darzuthun, — aber nicht 
wie ed die Abficht war, auf dem Wege fireng aprivrifcher 
Deduction, fonbern durch offenbare Syntheſis mit weiteren, 
mehr ober minder der Erfahrung entlehnten Begriffen, wie 
Wille, Verftand; womit alfo entweder ein vollerer Gottesbegriff 
ald der von Kant zugeftandene vorausgeſetzt wird oder ber 
Vebergang zu der an die Gefammtheit ded gegebenen Das 
ſeyns anfnüpfenden Beweidart ftattfindet.e. Klar ift, daß der 
Begriff eines nothwendig exiftirenden Weſens viel zu arm ifl, 
um daraus ohne fpnthetifche Anlehnung an die Erfahrung die 
Inhaltsfülle herzuleiten, die der Gottesidee weientlich ift und 
bei Kant ihr hernach zugebören fol: ein Mangel, der die ge 
fammten Berfuche der Wolſ'ſchen Schule Fennzeichnet, foweit fie 
nicht durch Voranſtellung der „hoͤchſten Realität” den Schein bes 
Gegentheild erwecken. Die höchfte Realität ift nicht ein rein 
apriorifcher Begriff, ſondern involvirt eine an das empiriſche 
Bewußtſeyn anfnüpfende Combination. 


II. Abſchließende Vollendung des dogmatiſchen Verfahrens. 
Als Vollender der Beweisart, welche Carteſtus ‚mit dem 
Begriff des allervollkommenſten Weſens ſtabil gemacht, Leibniz 
durch Reduzirung auf einen möglichft abſtracten Reflexionsbegriff 
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zu befefligen gefucht hat, fehen wir Mofes Mendelsſohn 
an. Dieſer zeigt in ber Form der apriorifchen Beweiofuͤhrung 
eine ähnliche Virtuofität wie Kant in feiner vorkritiſchen Beriobe, 
bebient fich auch vorwiegend der Anfelm = Kant» Leibniz'fchen in⸗ 
birecten Beweisart, lehnt fi aber in der Betonung des ens 
perfectissimum an Gartefiud an. Auch er legt an die Ber: 
ſtandesbegriffe Möglichkeit und Nothwendigkeit noch nicht bie 
fritifche Sonde der Unterfcheidtung gedanfenhaft=obfektiver 
und außergedanfenhaftsobjeftiver (logifcher und realer) 
Geltung an, obwohl er durch feine Erfenntnißtheorie mehr Anlaf 
dazu gehabt hätte ald Descartes: — dies die Achillegsferſe des 
Mendelsfohn’schen Beweiſes. 

Während die almähliche und mühlame Enwickelung, mittels 
welcher Kant jene Beſtimmungen auseinander refuktiren laͤßt, 
weniger Gelegenheit zu jener verhängnißvollen Subreption gab, 
logiſche Beftimmungsgründe mit realen zu verwechſeln, fo trug 
Mendelsſohn kein Bedenken, den idealen Inbegriff aller Boll, 
fommenbhetten unmittelbar zu ibentifiziren mit ber 
fhrantenlofen ‚Unendlichkeit und Unveränderlichfeit des realiter 
nothwendigen Weſens (Morgenftunden XVII, S. 307 ff.). 

- Die richtigfte Ausführung Mendelsſohns in den (1785 fur 
vor feinem Tode vollendeten, 1786 erfchienenen*)) Morgen 
ſtunden geht wortlih auf ben ſchon 1763. in der Abhandlung 
über die Evidenz in metaphyfifhen Wiffenfhaften 
geführten Beweis zurüd. Ein anderer Beweis, den er als 
„eine neue Art; wie file bisher von feinem Weltweifen berührt 
worden”, preift (Morgenftunden S. 292), gründet ſich zwar auf 
metaphyfifche Erörterungen, ift aber nicht ontologifch in umferm 
Sinn, weil er auf dem Sa beruht: „Alles Wirktiche muß ala 
wirffich von irgend einem denkbaren Wefen gedadit werben"); 
alfo auf ber von Fichte. und dann wieder von Schopenhauet 
mit Emphafe als felbftändige Entdeckung verfündeten**) Ber 

*) Damit erledigt fih dad Monitum, welches Köſtlin a. a. D. giebt. 

*) M. fagt nicht etwa: „gedacht werden fönnen“. 


*“) Hafle (a. a. O. &.263— 265) will fogar dem Anfelm ſchon biefen 
Idealismus beimefjen. 
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hauptung: Kein Objeft ohne Subjekt. Indeſſen wuͤrde diefe 
Wahrheit, daß jedem Seyenden ein Begriff entſprechen muß, 
ſchwerer als ihr Correlat, daß dem wahren Begriff ein Seyn 
entſpricht, beweisbar ſeyn, ſofern uns die Totalitaͤt des Seyen⸗ 
den nicht zugaͤnglich iſt, waͤhrend eben jenes ontologiſche Cor⸗ 
relat fein ideales Gebiet, die wahren Ideen, von denen aus das 
Seyn beurtheilt werden fol, ausreichender überfchauen fann. 
Jener Hauptbeweis nun, ber lange Zeit ber Bergefienheit 
anheimgegeben ſchien, felten erwähnt und auch dann nicht ein- 
gehend gekannt wurde, und erft neuerdings von Köftlin (Stud. 
u. Rritifen 1875, IV, S.641) und Dorner (Syſtem der Chriſtl. 
Glaubensl. 1, 207) wieder einigermaßen in den Bordergrund 
gerüdt wird, obwohl fchon Kant — als entfchiedener Gegner — 
„diefe überaus fcharffinnigen Entwidelungen“ als „bleibende 
Beifpiele” rühmte, „welchen fchönen Anlaß derartige Demon» 
ftrationen zur volftändigen Erfenntniß unfrer Bernunft geben“ 
(Kant: Was heißt fih im Denfen orientiren? [Hartenflein IV, 
3441): — geht formell aus von dem Nichtſeyn ſchlechthin 
(Mendeloſohn: Weber die Evidenz in metaph. Wifj, S. 35 ff.). 
Was nicht if, muß entweder unmöglich ober bloß möglich 
ſeyn. Das allervollfommenfte Wefen aber könnte nur entweder 
unmöglich oder müßte wirklich fen. Bloß möglich fann es 
nicht ſeyn, weil bie (logiſchel) Setzung ber bloßen (realen!) 
Möglichkeit Bott als unvollfommen, weil abhängig von dem, 
was feine Exiftenz zu ermöglichen hätte, erfcheinen ließe. Möglich 
ift das, aus deflen Beftimmungen fich nicht erfennen laͤßt, warum 
es ſeyn und nicht vielmehr nicht feyn-müfle. Deshalb kann das 
Daſeyn aller bloß (real) möglichen Dinge nie zu deren innerer 
(logifcher) Möglichkeit gehören, weder zu ihrem Wefen noch zu 
ihren Eigenfchaften, ift vielmehr bloße Zufälligfeit, ein Modus, 
defien Wirklichkeit nur aus einer andern Wirflichfeit kann be- 
griffen werden. Hingegen enthielte der Sat: „Das allervolls 
fommenfte Wefen hat ein zufälliges Dafeyn“ einen Widerſpruch, 
weil ein unabhängiges Daſeyn eine größere Vollfommenheit if 
als ein abhängiged. Bleiben auf die Gottesidee fomit bloß 
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Wirklichkeit und Unmöglichfeit anivendbar, fo muß Gott wirklich 
feyn, denn unmöglid darf dad vollfommenfte Weſen deshalb 
nicht genannt werden, weil unmöglich nur das ift, deflen Be 
fimmungen einander wiberfprechen. — 

Aber, um bei dem legten anzufangen, wenn man um all 
benfbar vollfommenften Wefen zu rangiren, zuhöchſt nur bie 
Wahl hätte zwifchen einem alle VBolfommenheit außer ber 
Exiſtenz involvirenden und einem zwar eriftirenden abe 
nur etwa fey es Umfangsabfolutheit fey es individualiſirteſte 
Dualitätenfüle hegenden Weſen? Letzteres wäre dann bad 
vollfommenfte aller (navyrw» Tav = cunctorum) empirifchen 
MWefen, und fein Nicht-unmöglich»feyn brauchte nicht erft be 
wiefen zu werben, doc wäre die abfolute Vollkommenheit 
prinzipiell in Frage geftellt. Sol aber von dieſer gefagt 
werden, baß ihre Beſtimmungen einander nicht widerfprecen 
fönnen, jo wäre eine ſolche Behauptung, die ſelbſt Hegel be 
fireitet, erft zu erweifen. Sobald ich) das vollfommenfte Weſen 
überhaupt als eine ſolche Idee vorftellen kann, daß ich nah 
ihrem Seyn erft frage, fo babe ich bereits ein Criterium außer: 
halb biefer Idee anerfannt, von welchem die Entfcheibung 
über Wirklichkeit oder Unmöglidhfeit abhängen fol. 
Diefed Eriterium ift die über dad Verhaͤltniß von Begriff und 
Eigenfchaften urtheilende Vernunft. Mögen nun wirklich bie 
verfchiedenen Eigenſchaften Gottes als reine Poſitionen feinen 
Anlaß zu gegenfeitiger Einfchränfung, d.h. zum inneren Wider⸗ 
fpruch bieten, mögen alle in gemeinfamer Unendlichkeit fich durch⸗ 
dringen und nur ebenfoviel Erfcheinungdweifen der ungetheilten 
Einen Subftanz feyn: fo würde doch jene unterfuchende Vernunft 
den Weltgrund logiſch fo denfen können, daß er ohne voll 
fommen zu feyn die realen Bedingungen enthielte, welche die 
reale Unmöglichkeit jenes logiſch denkbaren wiberfpruchslofen 
allervollfommenften Weſens zur Folge hätten. — Man Fönnte 
einwenden, fo trügen wir ein logifches Gritertum in das von 
Mendelsfohn nur real gemeinte Berhältniß hinein: aber gerade 
diefer Vermiſchung macht Mendeldfohn fi ſchuldig. Die Innere 


‚Id 
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Widerfpruchöfofigfeit ift ihm zunächft nur Negation der Togifchen 
Unmoͤglichkeit, Hingegen folgert er aus berfelben die Negation 
der realen Unmöglichfeit. — Noch deutlicher ift dieſe Subreption 
in ber erften Hälfte bes Argumentde. Unter dem „bloß Mögs 
lichen”, das Gott abgefprocdhen wird, kann nur die reale 
Möglichkeit verftanden werten, weil die logiſche Möglichkeit 
von der logifchen Wirftichkeit für uns nicht unterfcheibbar ift, 
während doch die Wirklichkeit ald bad durch „bloß“ ans 
gebeutete Gorrelat eben poftulirt wird. Iſt Gott aber des⸗ 
halb ein nit bloß (real) möglicher, weil dieſe Möglich- 
feit die Selbftbedingung audfchlöffe, fo ift es überhaupt 
incorrect und fehlerhaft zur fagen, Gott fen möglich; denn audy 
in Berbindung mit der Mirflichfeit verlöre das Potenzſeyn nicht 
den abhängigen Character. Das würbe freilich mit ber Idee 
einer in ſich bepotenzirender Selbſthingabe fich bethätigenden 
syorn nicht collidiren, wohl aber mit Mendelsſohn's deifti- 
ſcher Gottedvorftelung, wonach jeder Grad und jeder Modus 
der Abhängigkeit dem Grundwefen des Vollkommenen wibers 
fpräche, daher Daub nicht unrichtig den bloßsjübifchen 
Standpunkt für die Lücke dieſer Beweisführung verantwortlich 
macht (Kritif der Beweife für das Dafeyn Gottes S. 419f. 
[III. Band der theol. u, philoſ. Vorlef., ed. Marheinefe und Ditten- 
berger, 1839]). (Merfmwürdigerweife trifft biefelbe mit der Vor⸗ 
ausfegung Spinoza’d zufammen, wonach posse existere po- 
tentia und posse non existere impotentia est; was 
allerdings erheblich gegen die Ichriftliche] Idee der Menfch- 
werbung, des Opfertobes, der Selbftentäußerung [nicht aus 
Ohnmacht fondern aus Liebeöfraft] verftoßen würde.) — 

Die Selbftbedingung würde nur uneigentlich zu der Aus« 
fage der Möglichkeit berechtigen, weil fonft jeder Unterfchieb 
zwifchen der causa sui und dem Bedingten ſchwaͤnde. Denn 
eine immanente Nothmwendigfeit würden auch bie bebingten 
Weſen nicht entbehren, deren „reale Moͤglichkeit“ niemald mit 
Gewißheit, fondern zufolge partieler Unfenntniß ber bebingenden 


Gaufalreihe ebenfald nur hypothetiſch ausgeſagt werden 
98 f. Philoſ. u. phil. Kritil. 70. Band, 


18 Georg Runze: 


fann, unter der Vorausſetzung nämlich, dafi bei Kenntniß jenes 
MWeltganzen die Möglichkeit ſich als Nothwendigkeit heraudftellen 
würde. Der Unterfchied würde aber barin liegen, daß hier eine 
bedingende Cauſalreihe vorauszufegen wäre, woburd das Dar 
jeyn ermöglicht würde, während bei Gott folgerecht von Möglich, 
feit nicht Die Rede feyn fünnte. (Weiterhin würde erhellen, daß 
die indirecte Schlußweife für die Gotteserkenntniß inadäquat if. 
Gott ift entweder feyend oder nichtieyend, und wenn erftered, 
fo direct aus dem erfahrenen Begriff erfennbar.) — 

Wenn trogdem von der „Möglichfeit" Gottes ausgegangen 
werden foll, fo kann nur die logifche gemeint feyn. Mendels— 
John fchließt die Wirflichfeit aus der Verkindung zweier Ehyllo⸗ 
gismen, deren feheinbar gemeinfamer Mittelbegriff einmal bie 
logifche, fotann die reale Möglichkeit ift (Duaternio). Es ent 
geht ihm, daß jeder der beiden Schlüffe für ſich falſch wäre, 
fomit auch ihre Verbindung nicht ftringent. Er würde fid 
gegen die von Schelling, Weiße, Seydel auf dem Boden neu 
platonifcher, von Johannes Skotus, Nicolaus Cuſanus, Gior—⸗ 
dano Bruno audgeftalteter Ideen geltend gemachte Begründung 
Gottes ale der Urmöglichfeit entfchieden haben, da er ben 
Total begriff Gottes ontologifch verwerthen wid. Entweder 
müßte er die Identität der Möglichkeit und Wirklichkeit in 
Gott erweifen; dann würde er gemäß dem Principium coiaci- 
dentiae oppositorum fowohl daß reale Nichtbloßmöglichfeyn ald 
auch das logiſch motivirte (weil mit der Wirklichkeit identiſche) 
Bloßmöglichfeyn ausfagen dürfen; oder wenn beide ald aud 
in Gott unterfchieden hHingeftellt werben, fo bleibt dem 
Zweifler der Einwurf: Gott, Togifch zwar denkbar, brauche dod 
nicht als reals wirflicdy gedacht zu werben; es fey mithin nicht 
unlogifch feine reale Unmöglichfeit zugleich zu denken. 
Denn logiſch muß ich allerdings von jeder dee, beren Realität 
mir erft zu beweifen ift, die Gebanfenfreiheit haben, biefelbe ald 
unmoͤglich ſowohl wie ald nothwendig und deshalb möglich zu 
benfen. Und bei Gott würde bie bloße ernftliche Denkbarkeit 
feines Nichtwirklichſeyns ſchon die Undenkbarkeit feines realen 
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Moͤglichſeyns einfchließen, weil leßtered von Feiner Außeren Be- 
dingung abhängig gedacht werben Fönnte. 

Doch genug diefer — auf vorfritifchem Boden mit vorfriti- 
icher Eonfequenz zu handhabenden — Griterien; hätte Mendels⸗ 
john die Unterfcheidung zwifchen logifcher Wahrheit (oder wie 
er gelegentlichen WAeußerungen zufolge jagen würde „idealifcher 
Anwefenheit”, „Denkbarfeit”) und realer Wirklichkeit ftreng durch⸗ 
geführt und auf den Terminus Möglichkeit angewendet, fo hätte 
er mindeftend der ffeptifhen Erwägung Raum geben 
müflen, ob unfere Denkformen angeſichts einer fo einzigartigen 
Idee wie der Idee Gottes adäquat und maßgebend feyen. In 
feinen Morgenftunden ftellt er den Sag ald Ariom hin: „Wellen 
Richtfenn feinem verftändigen Wefen begreiflich ſeyn kann, das 
ift wirklih vorhanden." Diefe Behauptung greift weiter als 
iene Definition, bie er ebenbafelbft aufftelt: „Wahrheit ift 
jede Erfenntniß, foweit fie das pofitive Vermögen unferer Seele 
zum Grunde hat, eine Wirfung unferer pofitiven Seelenfräfte 
if.” — Iſt hier nicht der Fall zu erwägen, daß das Daſeyn 
einer Sache der Gedanfenthätigfeit meiner pofitiven Seelenfräfte 
nicht erreichbar wäre, ohne daß fein Nichtfeyn mir begreiflich 
feyn müßte (wie 3.8. die Unendlichfeit des Raums)? Dürfte 
ih dann die Behauptung feiner Wirklichkeit nicht ald wahr 
hinftelen? Und umgefehrt: Wie manche pofitive Wirkung 
unfrer intelligenten Anlage, wie etwa bie Dreidimenfionalität 
ber Raumanfchauung, koͤnnte als nichtfeyend wenngleidy nicht 
vorgeftellt jo doch gedacht werben. Daraus ergäbe fich entweder 
ein Unterfchied zwifchen Wirflichfeit und Wahrheit, entfprechend 
jenem zwifchen realer und logifcher Möglichkeit, — oder bie 
Definitionen und Axiome laboriren an mangelhafter Genauig- 
keit. „Wirflih”, fagt Mendelsſohn, „fen eine Sache dann, 
wenn alles Beftimmliche an berfelben in der That beftimmt ift, 
d. 5. ſobald entfchieden tft, ob jedes, was der Sache an fi 
ebenfowohl zukommen fönnte ald nicht zukommen, ihr wirklich 
zufommt." Die Berüdfichtigung der entfernteften Relationen, 
die bei endlichen Dingen hierzu erforderlich wären, fey bei Bes 
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trachtung Gottes unnoͤthig. Denn das unbeflimmte jener Tiege 
darin, daß wir ihren zureichenden Beſtimmungsgrund vermiflen, 
welcher das mögliche Ding hervorbringen fol. Gott aber fönne 
von außen feine Beftimmung erhalten, dadurch er ald vol, 
fommened Weſen wirklich werden follte: Er ift Fraft inneren 
Weſens hinlänglich weil nothwendig beftimmt, alfo nicht nur 
nicht unbeftimmbar, d.h. unmöglich wie alled Widerſpruchs⸗ 
(ofe, fondern auch nicht unbeftimmt wie die Weltbinge; mit 
bin wirklich," — Wir vermiflen hier die Unterfcheidung zwifchen 
der wirfenden Urſache, deren Unkenntniß ein wirflich Seyen- 
des als unbeftinmt erfcheinen läßt, und dem zureichenden Be 
ftimmungsgrunde des Erfennend (causa cognoscendi), veffen 
Mangel zwar ebenfalld hinreicht, um feinen Gegenftand als uns 
beftimmt zu bezeichnen, deſſen Vorhandenſeyn aber auch noch 
nicht ausreicht um ihn als real beftimmt zu bezeichnen, während 
mit der Erfenntniß der wirfenden Urfache die Einficht in die 
reale Beftimmtheit des Verurſachten nothwendig gegeben iſt. 
In Bezug auf die Weltbinge meint Menvelsfohn die causa 
efficiens, wenn er dad Unbeftimmte verfelben darin fieht, daß 
wir ihren zureichenden Beftimmungsgrund vermiffen. Spridt 
er aber dem Gottesbegriff die Unbeftimmtheit deshalb ab, weil 
Gott Fraft inneren Weſens nothwendig „beſtimmt“ fey, fo fann 
hier fügli nur mit dem logiſchen Beftimmungdgrunde ge: 
rechnet werden, da Gott zunädft nur ald Idee vorausgefeht 
wird, Daß Gott ald Idee, wenn er ift, nit von außen 
beftimmt ift, laͤßt höchftend darüber entfcheiden, daß wir wenn 
er ift, nur aus ihm felbft den beflimmenden Grund für 
jeine Erfenntniß entlehnen dürfen, noch nicht aber darüber, 
ob ihm als ideellem Complex gewiſſer Eigenfchaften deren wirklich 
coeriftirended Senn zufomme: und doch Fönnte erft biefe 
Entfcheidung über die reale Beftimmtheit ein Urtheil fchaffen. 
So lange wir von der ideellen Beftlinmtheit Gottes in umb 
durch fich felbft ausgehen und bloß die ideale Rormativität und 
eventuell normgebenbe Idealitaͤt darauf zu gründen vermögen, 
ohne nachzumeifen, wiefern dieſes hoͤchſte Erken nnißpringip 


Kritifche Darftellung der Geſchichte ꝛc. 21 


zugleich als Realprinzip die realen Gründe alles möglichen 
Seyenden einfchließlich bed Wirklichen in fich concentrire: fo 
lange dürfen wir Gottes Weſen noch nicht als abfolut beftiinmt 
bezeichnen. Ebenſo ſchwankend ift die Behauptung, daß Gott 
nicht „unbeftimmbar” ſey. Zunädhft fol die „Unbeftimmbarfeit” 
den Begriff „Unmöglichfeit” erläutern; und wäre hiernach bie 
Wahrheit deffen, was nicht unmöglich feyn foll, durch feine 
Beftimmbarfeit zu erweifen, was indeß, fo wünfchenswerth es 
für die Borftelung eined „vollfommenften Weſens“ wäre, auf 
den Begriff des nothwendigen Wefens feine ergiebige Anz 
wenbung finden würde. Tchatfächlidy verzichtet M. auf dieſen 
Nachweis, weil „unfer Gedanke von dem fehlechthin Noth- 
wendigen ben Nachweis entbehren” fönne, daß feine immanente 
Beftimmtheit eine denkbare ſey. Auch diefes wechfelfeitige Vor: 
wiegen bed „allervollfommenften” und „Nothwendigen“ hat M. 
nicht auszugleichen verfudht. 

So anerfennendwerth Mendelsſohn durch Definirung und 
Eintheilung der metaphyſiſchen Grundbegriffe dad Problem zu« 
geichärft hat, fo fehr er auch den Fehler Anfelm’s, bie theil- 
weife vorwiegend quantitative Größenfchägung Gottes, vermeidet, 
fo fehlt es doch zu fehr an einer Erörterung ber pſychologiſchen 
Bedingungen ber Gotteserkenntniß, als daß feine Virtuofität in 
der Behandlung der metaphuftichen Bedingungen zu endgültiger 
Klarheit über den pofitiven Nero bed Beweiſes geführt hätte, 
Daß er der einen Seite ontologifcher Beweisführung genügt 
habe, daß Bott, wenn er gedacht wird, als bad nichtzufällige, 
fondern durchſichſeyende, abfolut felbftändige Weſen gedacht 
werbe, ift (mit Dorner a. a.O.) einzuräumen. Doch bürfte 
die Andeutung Dorner’s, ald hätte Mendelsſohn jchon 
aus der Willfürlichkeit einer Vorftelung die Abhängigkeit ihres 
Inhalts gefolgert („Was gedacht werden fann ohne Realität, 
das ift abhängig, zunächft von mir, indem ed nur in mir Exi⸗ 
ftenz hat, als Mopification meined Denkens“), in Mendelsſohn's 
Ausführungen kaum einen Anhalt finden. Wäre das richtig, 
fo läge darin freilich ein Ausgleihsverfuch zwiſchen den aud) 
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nah Köftlin’d (a. a.O. 643) Urtheil verwechjelten „Be 
dingungen ded Seyns und ded Zuftandefommend ber dee”: 
denn wäre die Nichtabhängigfeit der Geneſis einer Idee von 
meiner Gedanfenthätigfeit ein Merkmal der Unabhängigkeit ihres 
Gegenſtandes, fo wäre freilich mit biefer Vorausſetzung eine 
pfnchologifch smetaphufifche Vermittelung projektirt zwifchen ben 
Bedingungen ded Gegenftandes und den Bebingungen feinee 
Vorgeftelltwerdend in und Allein M. fieht jeden abfiracten 
Begriff, fofern er denkbar ift, als „Modification unſeres denken⸗ 
den Weſens“ an und bezeichnet fpeziell die wahren Begriffe, 
welche nicht durch Schranken unferer Gedantenthätigkeit eine 
Abänderung erleiden, als folche „Modificationen”. Sa eine 
„nicht gedachte Möglichkeit“ ift ihm „ein wahres Unding“, denn 
„ieder Realexiſtenz entipricht in irgend einem Subjeft eine Ideal- 
exiſtenz“ (Morgenftunden XVD. Die abftracten Begriffe find 
darin von und unabhängig, daß fie „um gedacht zu werben, 
denkbar feyn müflen, d.h. Wahrheit enthalten“. Denn alles 
Wahre ift ihm wirklich, alles Seyende ift wahr. — Mit bdiefer 
rein metaphyſiſchen Erörterung tritt er dem fchon damals (von 
Heumann, Edard und Kant) erhobenen Einwurf entgegen: „Ihr 
hypoftafirt und beeigenfchaftet ein Abftractum.” Er flieht eben 
gerade in ber pofitiven Wirkung unferer mobifizirenden Gebanfen: 
thaͤtigkeit das fubjeftive Merkmal und Correlat für die objektive 
Wahrheit und Selbftändigkeit des Vorgeftellten. Wenn er baber 
weiterhin fagt: Bei eingefchränften Wefen kann ibealifche und 
reale Eriftenz bifferiren Cbloßer Begriff ohne Sache feyn): das 
nothwendige Weſen ift entweder Begriff und Sache zugleich ober 
es „kann nicht gedacht werden, d.h. auch ald Mopifica: 
tion von mir felbft keine Wahrheit haben“, — fo kann bies 
„auch als“ nur foviel wie quantumvis bedeuten. — M. 
fieht jedes gefunde Denken als unmittelbar vernünftig und des 
halb fachgemäß an; jedes Mißtrauen in die Objektivität der 
Denfgefege fucht er nur abzuwehren. 

Wenn M. aber die fubjeftive Denfnothiwendigfeit ber Gottes: 
idee ganz unberüdfichtigt läßt, fo liegt der Grund in feiner uns 
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erſchuͤtterlichen Meinung, daß das, was geſundermaßen als exi⸗ 
ſtirend gedacht werde, deshalb ſubjektiv zunächſt müffe als 
exiſtirend gedacht werden.) Nur daß es objektiv, wenn es 
gedacht wird, als nothwendig exiſtirend müſſe gedacht werden, 
ſcheint ihm des Beweiſes beduͤrftig. Weil er dieſen Beweis 
vom damaligen Standpunkt aus relativ erfchöpfend geleiſtet hat, 
fo haben wir, zumal weder Kant’d Kritif noch die Beurtheilung 
Späterer ber fpeziellen Eigenthümlichfeit deflelben gerecht wird, 
eine fo eingehende Beiprechung für nöthig erachtet. — 

Gefegt nun — und damit jchließen wir die Erörterung ber 
von Kant's Kritif noch unberührten Verſuche — es gelänge, die 
betrachteten Gedanfenreihen jo zu verbinden, daß die Eriftenz 
als ideele Stufe der Realität („realitas“ ober entitas feit 
Spinoza mit „Vollkommenheit“ identifch [Eth. I, 29. 33 sq. 
Ed. Bruder)) dem als pofitiven Inbegriff „aller“ Realität 
vorgeftellten Gedankenweſen eingeflochten würde, daß ferner fein 
Anlaß zu irgend einem Widerfpruch zwifchen ben verfchiedenen 
pofitiven Realitäten zu entdecken wäre,**) und endlich, daß 
das Vollfommene der Realität nicht in ihre quantitative Exten- 
fität gefegt würde, fondern in ihre qualitative Gradbeſtimmung: 
fo blieben zwei Bedenken übrig. inmal fragte fih, ob „alle 
Mealität” auch im empirifchen Sinne zu verftehen fey, wo fie 
dann, weil zugleich abfolut gemeint, für andere Realität feinen 
Raum ließe: dies führte über Berfeley und Schopenhauer hin» 
aus zum abjoluten Akosmismus, indem der Gedanke an Bott 


*) Die natürliche Verknüpfung des Exiſtenzgedankens mit einer Vor⸗ 
ftellung ift ihm ſchon an fi ein Beweis des nicht bloß Zufälligen. Dal. 
Morgenſt. 9.320: „Den Gedanken eines Zufälligen kann man haben, Indem 
man das hejahende Merkmal der Exiſtenz davon wegläßt. Die Gegner fagen: 
ft denn das wirklih vorhanden, was wir uns als wirklich denken müffen ? 
Ich antworte: Wohl und, wenn wir vor der Hand fehon fo viel erhalten.“ 

*%) vgl. Kant: Kritik d. rein. Dern. S.320 (IV. Aufl. Riga 1794): 
„Wenn Realität durch den reinen Verftand vorgeftellt wird (realitas noumenon), 
fo Täßt fich zwifchen den Realitäten Fein Widerftreit denken, d. i. ein folches 
Berhältniß, da fie in einem Subjekt verbunden einander ihre Kolgen auf: 
heben.” 
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mitfamt feinem objeftiven Correlat, der Weltwirklichkeit, fchlecht- 
hin mit Gott congruirte; oder aber wenn nur pofttive Potenzen 
von allen Wefendarten in Gott zu denken wären, fo fragt 
fih, ob nicht einer auch die Weltactualität in fich fallen: 
den Idee doch „mehr“ Realität zufäme, fo daß jene Gottes: 
vorftellung nur die relativ größte, nämlidy unter den vielen 
empirifch möglichen Größen, wäre. D.h. die Idee des abſo— 
lut Höchften enthält, daß irgend etwas von biefer Idee 
Verſchiedenes exiftirt, mithin nicht bloß den Widerſpruch 
bed motus celerrimus. Gott wäre dad Größte und doch nicht 
das abjolut Größte, und da nur aus diefem die Eriftenz ge 
folgert werden fönnte, fo würde doch bezüglich der Exiſtenz nichts 
gefchloffen werden dürfen, Auch wäre, wenn nicht alle Reas 
(ität in Gott enthalten ift, Fein Grund, den durch das Eoeri: 
ftiren der einzelnen Realitäten erwachfenden Grad zuwachs 
höher zu fchägen al& die (immerhin relative Exiſtenznothwendig— 
feit prätendirende) Intenfttät der einzelnen für fih. So gut 
wie dad außer Bott Seyende als nichtfeyend vorgeftellt werben 
fann, koͤnnte mit deffen einzelnen Seynsfonds auch verzichtet 
werden auf dad Zufammenfeyn ihrer gefteigerten Weſensinten⸗ 
fitäten in einem Subjekt. Und doch würde nur durch folchee 
Goeriftiren die Gottesidee über die Sphäre des bloßen Ge 
dankens hinausgehoben, da das Exiſtiren der einzelnen Reali 
täten genügend durch die Welttotalität rvepräfentirt würde, bie 
Gottheit alfo höchftend mit der Rolle eined ovx mv Heöc, bed 
Entxeıva naong ovolas vorlieb nehmen müßte, — Sollte nun, 
um dad Goegiftiren zu retten, der abfolut totale Inbegriff vor: 
außgefegt werden, fo würde entweder auch das benfende Subjekt 
Dazu gehören oder ed müßte an bie Erfahrung des „empirifd 
Größten” appellirt werden: und in beiden Fällen wäre bad 
Seyn nicht aus dem Begriff erfchloffen. ‚So fämen wir ontos 
logifch nur zu dem Gott des Erigena „Deus nescit se quid est, 
quia non est quid“; woran die Wahrheit ift, daß von Gottes 
„Exiftenz” oder „Dafeyn" nicht die Rede feyn kann, worauf 
zuerft 3. ©. Fichte aufmerkfam gemacht hat (Appellation an das 
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Publicum; Saͤmmtl. Werfe B.5, S. 220). — Gefeht aber, ber 
Gedanke eined allervolltommenften, deshalb fich felbft bes 
dingenden und nothwendig Seyenden wäre dadurch ald real 
eriviefen, daß die ald unter einander widerſpruchslos nach— 
gewviefenen Beftimmungen beffelben auch die Beflimmung ber 
Nothwendigkeit enthalten, es felbft mithin nicht anders benn als 
feyend vorftelbar fey, fo fragt fih zweitens, ob denn nun 
jene fpeculativ höchfte Idee zugleich fo gedacht werden müfle, 
baß alles anderdwoher und ©egebene in ihr begründet fen, alſo 
Nichts exiftiren könne ohne von dem vollfommenften Wefen gefebt 
zu feyn. Da es zwar nie gelingen wird, bie ganze Weltwirklich⸗ 
feit, wie fie durch fucceffive Ginzelerfahrung und gegeben ift, 
aus der Idee Gottes deductiv zu entwideln, doch aber die Forde⸗ 
rung beftehen bleibt, von der Idee aus auf die Wirklichkeit zu 
fommen, aus jener die ‘Botenz zu allem Wirklich-werden— 
fönnenden herzuleiten, fo wird das ontologifhe Verfahren 
auf den Begriff des erfahbrungsmäßig Wirklichen nie 
verzichten dürfen, und follte es audy nur durch Anlehnung an 
das cogito ergo sum des denfenden Subjeftd gefchehen. Andern⸗ 
falls würde die Kluft zwifchen der Vorftellung des Nothwendigen 
und der Nothwendigkeit des WVorgeftellten nie überbrüdt werden, 
die Speculation nie aus den Grenzen eines fich in feinen eigenen 
Abftractionen einfpinnenden NReflectirena heraustreten. — Daß 
aber unter der genannten Vorausſetzung ein MWefen, welches ale 
höchfte Wefendfüle und »-Harmonie zugleich als feyend vors 
geftelt wird, jedenfalls abjolut möglich fey, fobald es denkbar 
it, — daß alfo mit dein Nachweis der logifchen auch bie reale 
Möglichkeit erwiefen werden koͤnne, ift zuzugeben, weil, wenn 
jenes Weſen alles Wirklich-werden-könnende bedingt, 
nichts gedacht werden fünnte, von welchem feine eigne Möglich- 
feit follte abhängig feyn. Der Meinung, ald ob fo ein ontos 
logifcher Beweis nad) Anfelm-Mendeldfohn’fchem Typus möglich) 
würde, tritt die Forderung jener entgegen, welche die Denfnoth- 
wendigfeit der Gottesidee auf pfnchologifcher und erfenntniß- 
theoretifcher Grundlage erhärtet wiſſen wollen, che das aus 


26 Georg Runze: 


bem reinen Begriff folgernde Denken Gültigkeit beanfpruchen 
fünne. Es genüge nicht nachzuweifen, daß Gott, wenn gedacht, 
als feyend gedacht werden müfle, weil fo der Zweifel nidıt 
getilgt werden könne, ob nicht die ganze Vorftellung 
mit Einfhluß des nothwendigen Seyns dod viel: 
leicht eine willfürlidhe Biction fey. Erſt dadurch ge 
winne ber Gottedgedanfe die feiner Einzigartigkeit entiprechente 
Begründung, daß zu der logischen Nothiwendigfeit, mit welcher 
dad Seyn an diefen Gedanken geknüpft erfcheine, die dialektifc- 
pfychologifche Nothwendigfeit feiner onception gefügt were, 
indem mit Hülfe einer pfychologiichen Analyfe des menschlichen 
Geiftesvermögend und einer Verſtandes- und Vernunftfritif ber 
naturgemäße, nur bei franfhafter Mißbildung des fubjeftiven 
Geiftes mangelnde, Character der Gottesidee dargethan, dieſe 
als unumgänglih zu poftulirendes Subftrat jedes normalen 
Geifteslebend erwiefen werde. — Demgegenüber fönnte geltend 
gemacht werden, daß fchon die bloße Denfmöglichfeit eines 
in fich nothwendigen göttlichen Seyns, fobald fie wiffenfchaftlic 
nachgewieſen wäre, das wirkliche Gedachtwerden dieſes Seynd 
mit fich führe, und daß in dem wirklichen Gedachtwerden eines 
feyenden Gottes die ausreichende Beringung gegeben fey, um 
zu erfennen, daß wenn und weil er gedacht werde, er nict 
anders denn als feyend gedacht werden könne. 8 hieße, könnte 
man hinzufügen, an der Normalität der menfchlichen Verftandee: 
functionen zweifeln, wenn man bie Buͤndigkeit folchen Schließens 
dadurch in Frage ftelen wollte, daß man auf die Möglichkeit 
verwiele, es möchten andere Bedingungen eintreten, welche jene 
aus dem Begriff erichloffene Seynsnothwendigkeit wieder zweifel: 
haft madyen würden: denn erftend, war der Schluß bündig, 
fo fönne Feine Chuperlogifche) Möglichkeit dagegen geltend ge 
macht werden; unb zweitens: für die Gottedidee Fönnte jene 
Gefahr fchon deshalb nicht eintreten, weil dad allbedingente 
Weſen ald alles Wirklich» werdenstönnende bedingend gedacht 
werben müfle, fomit gar nichts gedacht werden Fönne, was, 
wenn nur der Gottesgedanke ftetig feftgehalten werde, die Realität 
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befielben je in Frage ftellen könnte. Die Lüde dieſes ontologi- 
hen Beweisverfahrensd liege alfo nur in der nur annähernd zu 
tilgenden Schwierigfeit, den Gedanfen Gottes als eines Unend- 
lihen wirklich zu denken, d. h. feine Denkmöglichkeit 
darzutbun, — keineswegs aber in dem mangelhaften Rachweis 
jeinee Denfnothwenbdigfeit. 

Die Entfcheidung zwifchen dieſen beiden Standpunkten kann 
erſt gefällt werden, wenn bie biftorifchen Bortbildungen des 
Argumentd auch nad) der anderen, pfiychologifch > dialeftifchen, 
Seite hin, wie fie, durch Kant angebahnt, eine neue Entwicke⸗ 
lungsepoche darftellen, geprüft ſeyn werben, 


B. Das Problem der Synthefis a priori als Genefis der 
Gottesidee. 


In dem Verſuch Mendelsſohn's hat das einſeitig⸗dogma⸗ 
tiſche Verfahren den Hoͤhepunkt erreicht und feine Mittel er- 
Ihöpft. Mit Kant’s Kritik wird demgegenüber ein pſycho⸗ 
logifch : genetifche® Berfahren eröffnet, welches jener von Kant 
felbft „ontologiſch“ benannten früheren Bemweismethode gegen: 
über einen fo bedeutenden Umſchwung bildet, daß felbft tief- 
greifende Mobificationen, namentlidy ob die (Anfelm s Earteftani- 
Ihe) Analyfis eined gegebenen oder die (Spinoza⸗Leibniz'ſche) 
Syntheſis eined problematifchen Begriffs den Ausgangspunft 
bilden follte, dagegen zurüdtreten. Lautete bie urfprüngliche 
Forderung: Aus dem recht befinirten Begriff Gottes zu erweifen, 
daß berfelbe nicht anders denn als ſeyend gedacht werden koͤnne, 
jo fucht Kant dieſes Problem, ehe er an die Vernichtung feiner 
geihichtlichen Durchführungsform geht, erft zu einer — für den 
Standpunkt feiner Kritif möglichft haltbaren — Form zu idea- 
lifiren, indem er dad Naturgemäße und anfcheinend Nothwendige 
in dem Entftehen ber Gottesvorftellung erläutert. Das 
Problem der Denfnothwendigfeit eines abfolut Seyen- 
den fest er an die Stelle ber denfenden Betradhtung 
eined nothiwendig ſeyenden Abfoluten; und tritt feither 
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ber Gedanke eined nothwendigen Seyns zurüd hinter Die Noths 
wendigfeit des Seynsgedankens. 

Auch in der nun anbrechenden Periode wiederholt ſich dad 
Schwanfen zwifchen überwiegender Analyfis oder Syntheſis in 
. der Beftimmung der Gottesidee. Nah Kant’d Erläuterung 
würde, wenn die Gottesidee ohme jede dialectifche Selbſt— 
taufhung zu Stande füme, nur eine Analyfe erforderlich feyn, 
um dad allbedingende Urweſen als zugleich aller Realitäten 
theilhaft zu erfennen; nah Schelling führt die Analyfe des 
voraudzufeßenden Seynöbegriffs zunächft nur zu einer allgemeinen 
Eriftenzvorftellung, fo daß erft eine Synthefe mit dem idealen 
Inhalt ded Seyenden zu fordern fey, ehe das fpezififch göttliche 
Seyn erreicht werde; dem entfpricht es etwa, wenn ſchon Kant 
eine Verbindung ded fosmologifchen mit dem ontologifchen Argu: 
ment als Ergänzung der Einfeitigfeit bes lebteren forderte. — 
Noch fehärfer fehen wir beide Methoden in Schleiermader 
und Hegel fih von einander abheben; für Schleiermader if 
bie Contologifche) Gottedidee das Refultat einer logifchen Syn- 
theſis, motivirt durch ein lediglich negatived Poftulat, nicht im 
„leeren Myſterium“ haften zu bleiben (die religiöfe Gottesidee 
hat bei ihm freilich andere Wurzeln); Hegel tabelt an Anfelm’s 
Deweisform, daß beffen Gottesidee nur Refultat fen; er findet 
vielmehr jchon in der Gottesidee bloß als Gedanfen, wenn biefer 
nämlich in wahrhaftem Denfen zu Stande gefommen, die „Ab 
firaction” des „Seyns“ eingefchloffen. In Hegel's Philoſophie 
konnte deshalb der Nachweis der Denknothwendigkeit wieder 
zuruͤcktreten, weil fuͤr ihn die aprioriſche Trennung von Denken 
und Seyn, von gedachtem Nothwendigſeyn und nothwendig 
ſeyendem Denken keine Geltung hat. 

Daß Kant's Kritik nur im Zuſammenhange verſtanden 
und gewürdigt werben kann, ſchließt eine ausführliche Groͤrte⸗ 
tung einzelner Partien nicht aus. Der Abfchnitt „vom trane- 
feendentalen Ideal”, der für unfer Problem maßgebend, kann 
freilich noch weniger als mancher andere ohne Rüdfichtnahme 
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auf das ganze Syſtem behandelt werden, auch wenn wir nicht 
(mit Daub a. a.O. S.417) annehmen, daß die ganze Kritik 
nur eine Kritik. des ontologifchen Beweiſes ſey. Wohl aber 
bürfen wir eine fritifche Stellungnahme zur Kantiſchen Kritik 
vorausfegen, wenn wir an eine Analyfe dieſes Höhepunftes 
herantreten, von dem Echelling gelagt hat, daß an feinen Inhalt 
bie gefammte fpätere Entwidelung der Philoſophie fich als noth⸗ 
wendige Folge angefchloffen (Einleitung in die Philoſ. der Mythos 
logie ©. 283). 


Die Darftellung dieſes Abſchnitts hat fo mannigfache Aufs 
faffung und Beurtheilung gefunden, daß erforderlicy erfcheint, 
ber Beurtheilung eine möglichft getreue Wiedergabe ded Ges 
danfenganged voraufzufchiden. 


Kant leitet die pfychologifche Geneſis der Gotteövorftellung, 
foweit dieſelbe metaphyfifche Bedeutung habe, aus einer Ber- 
bindung hauptfächlich zweier Berftandesoperationen ab, deren 
erftere und wichtigere im „ontologijchen”, die andere im kosmo⸗ 
(ogifchen Argument ſich abfpiegele, und auf weldye beide biefelbe 
vernichtende Kritik Anwendung finde, weldye alle dem Gebiet ver 
phänomenalen Sinnlichfeit enthobenen reinen Berftandeöurtheile 
treffe. Kant unterfcheibet Kategorien, Ideen, Ideale. Die - 
Ideen find weiter von ber objektiven Realität entfernt als bie 
Kategorien, bie wenigftend auf ihren Stoff, bie Erfcei- 
nungen, angewendet „zu concreten Erfahrung begriffen 
werden” und beöhalb „in concreto vorftellbar” find, 
während die Vollſtaͤndigkeit der Idee erft einer fyftematifchen 
Einheit entfpreche, welche von ber empirifch möglichen Einheit 
nie erreicht werde. Noch weiter von ber objektiven Realität ents 
fernt ift das Ideal als einzelnes durch die Idee allein be- 
ftimmted Individuum, Weder die Tugend ald Idee noch gar 
der ftoifche Weife ald mit der Idee der Weisheit völlig con» 
gruirended Individuum, koͤnnen objektive Realität, d.h. 
Eriftenz haben, feyen vielmehr nur unentbehrliches Richtmaß 
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zur Selbftbeurtheilung und Selbftbefferung. Damit werde dieſes 
Ideal nicht etwa zu einem bloßen Hirngefpinnft degradirt; im 
Gegentheil: wodurd cd allenfalls als bloße Fiction verdächtigt 
werden Fönnte, dad wäre eben der Verfuch, das Ideal bei ber 
unvermeiblichen Unvollftändigfeit alled Empirifchen an einem 
empirifch erfchienenen Menfchen realifiren zu wollen. — Daß 
freilich, wenn eine empiriſche VBolftändigfeit, wie Kant fie in 
dem Sat „Du fannft, denn du folft” praftifch zugefteht, ein 
treten follte, — daß dann ein ſolches Ideal als concretes Er: 
fahrungsobjeft der „objektiven Realität” näher flünde als bie 
Idee, ja felbft ald die Kategorien, — darauf geht er nicht näher 
ein. (Indeß entnehmen wir aus diefen einleitenden Bemerkungen, 
wie fehr auch für Kant das theologifche Problem confequenter: 
weife mit dem „chriftologifchen” [der Möglichkeit einer fertlichen 
Vollkommenheit] zufammenhängt [Rant: Kritif der r. V., IV. Aufl, 
Riga 1794, S. 594]). — Der Dualismus, in dem Kant's Philo: 
fophie fich ſchon bloß theoretifch bewegt, wurzelt großentheils in 
feiner trandfcendentalen Aefthetif. inerfeitd thun die natuͤr⸗ 
lichen Schranten der Volftändigfeit der Idee continuirlich Ab- 
bruch, ja dad igenthümliche der Idee befteht eben darin, daß 
„ihr nie eine Erfahrung congruiren könne”; ihre Bedeutung er- 
ſchoͤpft ſich als Regel und urbildliches Richtmaß unferer Hands 
lungen, weil die fucceffive Unendlichkeit der Zeit nur eine 
annähernde Verwirklichung zuläßt, und von der Zeitanfchauung 
fönnen wir nicht Umgang nehmen. Aber gerade die Unum 
gänglichfeit der Zeitanfchauung fol die Conſequenz ihrer fub- 
jeftiven Apriorität feyn, ohne die wir überhaupt feine Vorftellung 
anfchaulich zu denfen vermögen: fomit ftelen wir auch die Idee 
in zeitlihsempirifcher Sorm vor, — ald Ideal, — un 
warum follten wir dieſes in der befchränften Form, in ber wir 
doch ſtets — alfo auch bei der problematifhen Eon» 
ception — verharren müflen, nicht auch erreichbar finden, 
warum follte dem fubjektiven Bebürfniß nicht eine analog um- 
fchränfte Befriedigung entfprechen? Die Trage würde Kant von 
dein Standpunft der Kritif aus nicht bejahen; feine Lehre vom 





Kritifche Darftellung der Geſchichte ꝛc. 31 


fategoriichen Imperativ Hat andere Motive. Aber wir koͤnnen 
ſchon aus den Prämiſſen der theoretifchen ‘Bhilofophie die ent» 
gegengelegten Folgerungen fchöpfen: 1) Die Idee ift unter dem 
Aſpekt der Zeit empirisch unerreichbar. 2) Soweit die Idee 
in empiriſcher Vorftelungdform, d.h. deutlich gedacht wird, muß 
fie ald erreichbar vorgeftellt werben fünnen, und nur ale „Ding 
an fih”, als unvollziehbared Gedanfenproblem (alſo nicht etwa 
auch ſchon als empiriſch gedachted Ideal) bleibt fie nothwendig 
unerreicht. — Das formell Unendliche der Zeitanſchauung bildet 
einen Widerſpruch gegen die ſubjektiv-beſchraͤnkte Gebundenheit 
an dieſe Anſchauungsform; einen Widerſpruch, aus dem erſt 
J. G. Fichte's (und Baader's) Unterſcheidung von leerer Zeit 
und richtiger Zeit (Fr. v. Baader: falſcher und wahrer Zeit) 
herausführt, der aber auf Fantifchem Stanbpunft die Wurzel zu 
obigem Zwiefpalt bildet. Die grenzenlofe Unbeftimmtheit der 
Idee hat nur in dem unethifchen Verbringen ber ‚leeren Zeit eine 
Stelle; in der rechten Stellung zur Zeit beherrfcht der Menfchen» 
geift die Zeit, indem er kraft eigner Vernunft Schranfen febt, 
in denen er fich bewegen fol und fann, und welche das recht 
anerfannte Maß feiner Kraft nicht überfteigen. Was vom ethi- 
hen Seal, gilt auch vom metaphyfifhen. Soweit das 
Bedürfniß nad geiftiger Bollfommenheit und unbeichränfter 
Totalanſchauung in und gewedt ift, vermögen wir audy die Er: 
füllung bderfelben vorzuftellen.*) — Als weitere Confequenz ber 
transfcendentalen Aeſthetik liegt der Behauptung, daß die Un- 
vollftändigfeit der Idee ſtets unvermeidlich, die Lehre vom Ding 
an fich zu Grunde, welches jedenfalls — obwohl gar nicht 
Har gedacht — fo gedacht werden fol, daß es ganz etwas 
anderes ift als die Erfheinung Die abfolute Uns 
nahbarfeit des unvollziehbaren „Ding an ſich“ läßt weder über 
die Natur der Idee überhaupt noch über deren rfahrbarfeit 


*) Dal. J. G. Fichte: „Die Sphäre unferer Erkenntniß wird beſtimmt 
durch unſer Herz; nur durch unſer Streben umfaſſen wir, was je für uns 
da ſeyn wird.“ B. V, ©. 217. 
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einen Auffhluß zu; und eben dieſe Unbeſtimmtheit durchzieht 
die ganze nun folgende Erörterung Kant's. 

Alles Eriftirende, fagt er, ift durchgängig beftimmt; jedes 
Ding müßte, um volftändig erfannt zu werden, mit allen mög 
ichen Praͤdicaten verglichen werden. Der Trieb nady folder 
Erfenntniß fegt mithin die für den Verſtand regulative Vernunft 
idee der Synthesis aller Brädicate oder der Materie 
zu aller Möglichfeit voraus. Die Beftimmung eine 
Dinges findet ftatt durch apriorifche Beziehung der befonderen 
Möglichkeit auf die Allheit der Möglichkeiten. Diele 
Urbegriff fRößt nun alle abgeleiteten “Prädifate aus, nament- 
lich die durch logiſche Verneinung entftandenen, bloße 
Urtheilsrelationen bezeichnenden Schranken (wie die Begriffe 
der Armuth, Finſterniß, Unwiſſenheit) — ſodaß nur das „All 
ber Realität” (omnitudo realitatis) übrig bleibt. Co ge 
winnt man den Begriff bed ens realissimum, des transſcenden⸗ 
talen Ideals, des einzigen eigentlichen Ideals überhaupt, welches 
als die nothwendige Bedingung aller Möglichkeit des Seyenden 
vorgeftellt wird, indem fein Begriff „durch fich felbft nothwendig 
beftimmt” ift und als „trandfcendentale Bejahung” „an fid 
ſelbſt fhon ein Seyn ausdrückt“. ES verfteht fich von 
felbft, fährt Kant fort, daß die Vernunft zu diefer Abſicht, ſich 
die durchgängige Beitimmung der Dinge vorzuftellen, nicht bie 
Eriftenz eines folchen Weſens, fondern nur die Idee deſſelben 
vorausfege. So wird denn nur die Möglichkeit des all 
Realität in ſich Schließenden ald urfprünglich angefehen, indem 
von ihm ale Möglichkeit der Dinge ihrem Inhalt nach ab- 
geleitet wird, von ihm aus als einzigem „Scheidungsmittel* 
auch die „an ſich“ feyenden Eigenfchaften der Dinge gegemüber 
ihren empirifchen Erfcheinungen beftimmt und beurtheilt werben 
fönnen (Kritif der reinen Vernunft: Abfchnitt: „Vom trandr 
feendentalen Ideal”. Vgl. Vorrede zu „Jacob's Prüfung ber 
Mendelsfohn’ihen Morgenftunden” ; ed. Hartenftein IV, 468). 

Ob nun foldye Ableitung ohne. Voraudfegung der Eriftenz 
des Ideals nicht etwas Ungereimtes wäre, wirb nicht weiter 
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unterfudht. Gedacht werten müffe jenes Ideal des Urweſens 
ald einfach, als allgenuyfames, ewiges, höchſtes Weſen; aber 
da es nicht ein wirkliches Verhältniß zu den Dingen, ſondern 
ein bloß ideelled Ableitungsverhältnig zwiſchen Begriffen und 
einer Idee betreffe, fo bleiben wir „wegen der Eriftenz eines 
Weſens von jo ausnehmendem Vorzuge in völliger Ummwiflen- 
heit”, Aber die Erörterung über die nothiwendige infachheit 
bed Urweſens nöthigt den Kritifer zu dem Zugeftändniß, daß 
tie mechanifche Vorſtellung eines Inbegriff von Theilvor- 
ftellungen, die wie die Figuren den Raum, ihr gemeinfchaftliches 
Eubdftrat, Goit, einjchränfen, ald wäre er bloß ein Aggregat, 
nicht amwendbar jey auf das Ideal des höchften Weſens. Biel- 
mehr Liege der Möglichkeit aller Dinge die höchfte Realität als 
ein Grund und nicht ale Inbegriff zu Grunde, und bie 
Mannigfaltigfeit der erfteren beruhe nicht auf Einſchrän— 
tungen des Urweſens, fondern feiner vollftändigen Folge, zu 
welcher denn auch unfere ganze Sinnlichkeit und ale Realität 
gehören würde, die doch keineswegs als Ingrediend zur Idee 
des höchfien Weſens zu rechnen fey. 

Es wird alfo wie bereitd die Kategorie der notbiwendigen 
Kinheit und der Dualitit des Seyns, fo auch das Cauſalgeſetz 
auf dad Noumenon des tranöfeendentalen Ideals unumgaͤnglich 
angewandt. (Diefe Betonung der allbegründenden Einfachheit 
iheint allerdings eine Vermifchung ber Gottesidee mit der Welt: 
idee auszufchließen und darf infofern ald Keim der [Schleier- 
macher’fchen] Berhältnißbeftimmung zwifchen Gott und Welt als 
Correlata betrachtet werden.) Doc fließt foldye Erörterung 
feineswegd aus der genetifchen Bejchreibung der Gotteövor- 
ftellung, wie Kant fie urfprünglich gegeben bat; denn dem 
anfangd geichilderten Bebürfniß einer Zufammenfaffung aller 
realen Möglichkeiten genügte audy die Idee der Welt als Urs 
aggregat, fo daß eine Identität von Welt und Gott mit jener 
Idee durchaus nicht collidiren würde. Die Verworrenheit fteigernd 


rügt dann Kant wiederum dieſes Fortfchreiten zum onesbegrif 
Zeitichr. f. Philoſ. n. piik Kritik, 70. Baud. 
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der trandfcendentalen Theologie, da die Vernunft die Idee nur 
al8 Begriff zum Grunde lege, ohne eine Hypoftaftrung zur 
objektiven Realität zu verlangen. Und doch hatte er von vom- 
herein das berechtigt Eigenthiimliche de8 Ideals gerade in 
feine inbividualifirte Concretheit gefeßt gegenüber der -bloßen 
Allgemeinheit einer Gattungsidee. Ueberhaupt vermwechfel 
Kant mehrfach das Verhältniß von Idee und Ideal mit dem 
von Idee und Realität fowie jenes zwiſchen Concretem unt 
Geiftigem mit dem zwifchen objeftin-empirifcher „Sinnlichkeit“ 
und apriorifcher Willfür. Iſt doch nicht alfe geiftige Hype: 
ftafirung aprioriihe Willfür. 

Dem Kritifer genügt fchlieglich die gegebene genetifche Er: 
klaͤrung nicht: er will zu der mehr „deſcriptiven“ Erörterung 
des Ideals die eigentlich „genetifche” nunmehr hinzufügen. Hier: 
bei fällt er in die urfprüngliche Betrachtung des „Inbegriffe“ 
zurüd, auf defien „Einichränfung” die Möglichfeit empirifcer 
Gegenftände beruhe. Diele „natürliche” und unumgänglide 
Betrachtungsweife fey gleichwohl eine „Illuſion“, indem wir 
das, was auf die Sinne mit Recht angewendet werde, ale 
Grundfag für alle Dinge anfehen. Das empirische Prinzip 
unfered Begriffe der Möglichkeit der erfcheinenden Dinge 
halten wir für ein trandfcendentales Prinzip der Möglichkeit ter 
Dinge überhaupt (während doc, andrerfeits die Gottesidee 
auch das Scheidungsmittel feyn follte zwifchen den empirifchen 
Objekten und den „Dingen an ſich“, welche legtere nur aus ihr | 
zu erklären feyen): eine transfcendentale Subreption, 
beginnend mit der dialektifchen Verwandlung der diftributiven 
Einheit ded Erfahrungdgebrauchd des Verſtandes in die col- 
fective Einheit eined Erfahrungsganzen, welche dann realifirt, 
hypoſtaſtrt und perfonifizirt werde. Ihren Anhalt Habe bieie 
fheinbare Ipentität darin, daß die collective Verfnüpfung ter 
phänomenalen Mannigfaltigfeit zur Einheit lediglih ein Wert 
des Berftandes fey und deshalb auch eben jene Einheit 
in einer böchften Intelligenz zu liegen ſcheine! — Das 
diefe Motivirung fich zu ber eigentlichen Erklärung der Sottes 
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idee ähnlich verhalte, wie der Fosmologifche Fehlſchluß bei Cars 
teſius zu deſſen rein ontologifchem Verfahren, leuchtet ein. 

Die Ahnung oder Einficht jener Illuſion treibt nun nach 
Kant zu einem Regreſſus vom bedingten exiflirenden „Irgend 
Etwas“ zu einem „Unbedingten”, „Unendlicdyen”, das feinen 
Pag zum „Warum“ mehr übrig ließe, d.h. zum „unbeweglichen. 
Felſen des Abfolutnothiwendigen”, einer nicht zufälligen Urſache. 
Dieſes nothwendige Wefen von unbedingter Eriftenz glaubt man 
nun in jenem Begriff des Allerrealften, welches als 
die allbedingende Möglichfeit erkannt wurde, entdeden zu dürfen. 
Mit welchem Recht und aus welchem Grunde? Lediglich, 
weil ſich nichts anderes dafür biete. So Ichließe man, 
daß diefe Urquelle aller Möglichfeit ald Urgrund alles 
Wirklichen fohlehthin nothwendig exiftire. Der Schluß 
aber fen falich, denn warum follte nicht auch der Begriff eines 
eingefchränften Weſens ſich zu dem Erforderniß einer abfoluten 
Nothwendigkeit fchiden? Auch das Dafeyn eines begrifflid Bes 
dingten Fönnte vielleicht unbedingt nothwendig feyn (ähnlich 
nach Herbart's Bhilofophie). — Dennoch bleibe trog objeftiver 
Unzulänglichfeit dem Argument ein berechtigted Anfehen, weil 
ed dem Intereſſe des Monotheismußs diene, die oberfte 
Caufalität (dad abfolut durch ſich Nothwendige) in die höchfte 
Caufalität (die allbedingende Urmöglichfeit oder allbefaflende 
Vollkommenheit) zu verlegen. Diefed Intereffe gilt der Stüßung 
ber Verbindlichfeiten des Sittengeſetzes als praftifcher Beweg- 
grund. Ohne folche „Bewegurfache” würde die reine theoreti- 
Ihe Vernunft völlig unentfchieden bleiben müflen ob ber 
Wahrheit jener Idee; fie aber hebt die „Unfchlüffigfeit” ber 
Sperulation auf: die Wagfchale finkt, — und das hoͤchſte Wefen 
darf nicht nur, fondern ſoll al& feyend vorgeftellt werben. 

Sonach ift des ontologifchen Beweiles Kern: Ein All 
bedingended muß gedacht werden; des Fosmologifchen: Noth⸗ 
wendiges ift. Des Gotteöbeweifes: Das Nothwendigſeyende ift 
das allbebdingende Eine; folglih dad allbedingende Eine noth- 


wendig feyend. — 
3* 
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Soweit Kant die Beurtheilung der hiftorifchen Form des 
Beweifes, als deſſen Autor er Descarted anfirht, feiner genetis 
fchen Darftellung des trangjcendentalen Ideals unmittelbar ein: 
fliht, ift nur der allgemeine Standpunft der Kritif maßgebend, 
Einen betaillirteren Einblid in die Art, wie Kant die Anwendung 
jener Erfenntnißtheorie auf dad Gottesproblem zu rechtfertigen 
fucht, bietet und erft der vierte Abfchnitt: „Von der Un: 
möglichfeit eined ontologifchen Beweifes vom Dafeyn Gottes.“ 
Der kurz geordnete Inhalt ift folgender. Die Capitalfrage if: 
Wo follen die Bedingungen hergenommen werben, das Nichtfenn 
eined Dinges ald unmöglich anzufehen? Daß alle mathemati: 
chen Urtheile in Anſehung der Exiſtenz hypothetiſch find, daß 
aus Definitionen nie die Eriftenz gefolgert werden fann, ftebe 
feſt. Unaufhebbare Sapjubiefte gebe es nicht. Auch nicht dad 
„Allerrealfte” enthalte an fich die Bedingungen der Unmöglichkeit 
feines Nichtfeynd. Denn 1) aus feiner logiihen Möglichkeit 
folge noch nicht die reale. 2) Wo noch die Möglichkeit in 
Trage fteht, dürfe nicht die Eriftenz al&d Attribut eingewoben 
werden; denn Griftenzialläge find ſtets ſynthetiſch, dag Subjett 
alfo bliebe daffelbe bei Aufhebung des Eriftenzprädicats. 3) Ge 
fegt der Sag „Bott ift” wäre analytifch, fo wäre der Schluß 
aus dem Begriff eine leere Tautologie oder „ed müßte ter 
Gedanke, der in euch ift, das Ding felber ſeyn“. — Letzteres 
dürfte fo zu deuten feyn, daß neben die Auffaffung des „Son 
ift" als „Seyn ift Seyn” oder „das Seyende ilt ſeyend“ (welche 
ber fpinoziftifchen Beweidform entipräche) folgende Möglichkeit 
tritt. Meinte das Urtheil „Gott ift” mit dem Eapfubjeft „Gott“ 
fein andered Gedanfenobjeft ald den in unferer Vorftelung „feyen- 
ben“ Begriff felbft, ginge allo dad Wefen Gottes, dad übrigens 
als vollfommenfte Inhaltsfülle gedacht werden fünnte, völlig auf 
in dem Gedanfen von diefem Gott (Logotheismus): fo wäre 
ber gottdenfende Gedanfe auch fubjeftiv ein Gotteögedanfe, ein 
Gedanke, den Gott hat; — Gott wäre wie dad grammatiſche 
jo das gewährleiftende Subjeft des Urtheild, und wiirde eine 
ſolche ibealiftifche Bortesidee gar fein anderes ald ein nur ge 
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dbanfenhaftes Seyn beanfpruchen. — So in Weife Hegel’. 
Aber es ließe fih, in Weile Baader’s, Gottes Selbftbewußt: 
ſeyn als ein unmittelbar Gottesbewußtfeyn ſetzendes denken: 
dann wäre auch der Gott=denfende Gedanfe zugleich ein Ge— 
danfe, den Gott denft, indem er von und gedacht wird, und 
auh fo würde — zwar nicht mehr nad) dem Grundfaß cogito 
ergo sum, — wohl aber entfprechend dem cogitor ergo me 
cogitans est (oder vielmehr es) — zu dem richtigen Ge— 
danfen „dur das Dafeyn nichts hinzugethban”, aber die That 
der Gedanfenanalyfe ermöglichte vielleicht erft die wahre, 
vollere Ridhtigfeit der Gedanfenconcepftion, fodaß in 
diefem Falle die Schlußfolgerung nicht lediglich refultatlofe Tauto- 
(ogie bliebe. 

Daß Kant diefe, durch dad entweder — oder angedeutete 
und nothivendig zwilchen ben Zeilen zu fupplirende Ergänzung 
unausgeführt läßt, erklärt fi aus ver theoretifchen Einfeitigfeit 
feines Kriticismus, in deſſen Syſtem eine fo (für ihn) horrende 
Combination wie die legterwähnte freilich) frembdartig fi) aus— 
nehmen würde, wenngleich fie fehon durch den Fortſchritt Fichte’ 
iher Denkweiſe hinreichend nahe gelegt wird. — Kant bleibt 
vielmehr bei ber erfteren Annahme, daß der Satz „Gott ift” ale 
nur fonthetifch gelte. Die Exiſtenz könne ihrem Begriff nad) 
nie aus einem Begriff gefchloffen werden. Die Erxiftenz ift ihm 
nämlich „Beziehung des Gegenftandes auf meinen Begriff, der 
eine Beftimmung meined Zuftandes ift“, oder: dasjenige „Vers 
hältniß eined Objekts zu meinem Denfzuftande”, daß „feine 
Srfenntniß auch a posteriori möglich” und „in dem Context der 
gefanımten Erfahrung enthalten“ ſey. Es dürfe mithin bie 
Verfnüpfung aller realen Eigenichaften in einem Dinge nicht als 
eine berechtigte Syntheſis angefehen werben, weil und 1) biefe 
Realitäten nicht fpezifiich gegeben feyen und 2) nur die Er- 
fahbrung ein genügendes Griterium der Möglichkeit fyntheti- 
[her Urtheile biete, während jene Berfnüpfung nur Gegenſtand 
einer Idee ſey. Außerhalb der Erfahrungseinheit eine Eriftenz 
anzunehmen, fey nicht unmöglich, aber „eine Vorausfegung, bie 
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wir burch nichts rechtfertigen fönnen“. Der einzige Sal, mo 
die Gefahr ſchwinde, des Dinges Eriftenz mit feinem Begriff 
zu verwechfeln, nämlich wenn wir fie durch die reine Kate: 
gorie denken, laffe fie nicht von der bloßen Möglichkeit 
unterfcheiden (eine Bemerkung, die von Schelling und Weiße 
weiter audgeführt worden... Sobald man aber die wirflide 
Eriftenz meine, nicht bloß den Begriff der möglichen Eriften, 
jo werde durch diefelbe die reale Beftimmung ded Begriffs nicht 
erweitert; — hundert wirfliche Thaler enthalten nicht mehr al 
ebenfoviel mögliche, — denn Seyn fey nie reales Prädicat, 
weder ald Bopula noch ald Exiſtenz. Diefe bloße Poſition 
eined Dinged habe mit dem Begriff ded Weſens ganz und gar 
nichts zu thun, könne alſo auch an ihm nichts ändern, wenn 
fie unterbleibe. 

So geordnet erfcheint — abgefehen von der unkritiſchen 
Gleichftelung des cartefianifchen Arguments mit den fpäteren 
Formen der Beweisführung — der Gedanfengang confequent. 
Doch ift zunächft einleuchtend, daß Copula und Eriftenz nicht 
genügend unterfchieden werden. Die Copula, wo fie entbehr 
liches Sapzeichen, ift Ausdruck eined analytifchen Urtheils; we 
fie in ihrer eigentlichen faßbildenden Bedeutung auftritt, if fie 
fonthetifche Thathandlung des Eabfubjeft und Satzprädicat pra- 
dicirend verfnüpfenden Ih -Subjefts. (Vgl. mit I. G. Fichte's, 
3.0. Baader's und K. Chr. Fr. Krauſe's Bhilofophie be: 
ſonders Schelling’s pofitive Philofophie (z. B. l, X, S. 17f.) 
und die Einleitung in dem philologiſchen Werk von K. E. A. 
Schmidt: „Beiträge zur Gefchichte der latein. und griech. Gram: 
matif”; Halle 1859.) — Die Eriftenzpräbicirung aber ſchließt alle- 
mal die Copula in fi und fest das Prädicat „ſeyend“ als reale 
Beſtimmung grammatifch ebenfo hinzu wie andere, fonthetifche oder 
analytifche, Beftimmungen. — Soweit, was die Klarheit über 
die grammatifche Form betrifft. Nun fol nad; Kant das Logis 
Ihe Prädicat von allem Inhalt abftrahiren; das reale 
Prädicat, die Beftimmung, den Subjeftöbegriff vergrößern. Died 
„Vergrößern“ fol nad Kant's fonftiger Terminologie überhaupt 
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durch fonthetifche Urtheile gefchehen im Gegenſatz zu ben bloß 
erläuternden analytifchen. Gerade die fynthetifchen Exiftenzial- 
urtheile müßten dann diefe „Vergrößerung“ bewirken, während 
Kant im Gegentheil die wirflihe Thalerfumme von der mög- 
lichen der Beftimmung nach gar nicht unterfcheidet. Trotzdem 
fagt er nachher, bei empirifchen Objeften, wie doch 100 Thaler 
find, ſey die Möglichkeit von der Wirklichkeit unterfchieden, 
namlich durch empirifche Beziehung der lebteren auf meinen 
Denkzuftand, als welchem die Wirflichfeit des Objektiven im 
Gontert der geſammten Erfahrung gegeben ſey. Dies Ges 
gebenfeyn erweitert alfo den Begriff nicht bloß durch bie 
Relation zu meinem Denken, fondern auch dur) unfer „Her- 
ausgehen aus ihn, um ihm die Eriftenz zu ertheilen“. — 
Eine ähnliche Unklarheit ift folgende. Vorher hatte Kant das 
Brinzip der durchgängigen Beftimmung den „Inhalt“ und 
nicht bloß die logifche Form betreffen laflen, indem ed durch 
Syntheſis aller ‘Prädicate die Materie zu aller Möglichkeit biete, 
alfo die Exiftenz alles Befonderen bedinge: Inhalt nennt er bier 
die realen Prädicate fofern fie exiſtiren —, die Realität in 
der Erfeheinung (dad was der Empfindung correfponbdire) gegen- 
über der bloßen Cempirifchen) Form, welde a priori gedacht 
werben könne. Andrerfeit will er grade in der Eriftenz fo 
wenig etwas Materialed jehen, daß fie ihm vielmehr bloß bie 
Form einer Relation zum Denfzuftand ausmacht, ähnlich wie er 
dem Anfich-feyn eines ideellen Weſens noch eine Eriftenz 
dieſes Seyns als yproblematifch gegenübergeftellt hatte, eine 
Mopdification, die dad Wefen feinedfalld betreffen kann. 
Ueberhaupt follte die Beurtheilung der kritiſchen Theologie 
Kants nicht, wie ed von vielen Gegnern bderfelben geichieht, 
alle Mängel auf die Trennung von Denfnothivendigfeit und 
Seynöwirflichfeit zurüdführen; denn foweit deren Identität nicht 
eine unmittelbar=zweifellofe ift, bleibt fie eben dad “Problem, 
zu deſſen Löfung Kant’d Kritik ihren unfchäßbaren Beitrag 
geliefert hat; auch darf das fpezififch»ontologifche Argument, 
ohne an Evidenz einzubüßen, nicht auf diefe Ipentifizirung bes 
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Subjeftiven und Objektiven geftügt ober gegründet werben. 
Vielmehr find es die unberechtigten -Denflormen innerhalb 
der fubieftiven Denfformen und innerhalb der objektiven 
Seynöproblematif, an welche eine Bekämpfung Kant’d anzufegen 
bat. Pſychologiſch underechtigt ift die Art der Scheidung zwiſchen 
apriorifchen und apofteriorifchen Erfenntniffen, logiſch unhaltbar 
die Lostrennung jeder Syntheſis vom analytifchen Urtheil:) 
unflar die metaphyfifche Iſolirung des Dinges an ſich gegenüber 
den Phänomena, vollends verworren ber Begriff des Trans— 
feendentalen im Verhältniß zur empirifchen Sinnlichkeit, Tie 
Unbaltbarfeit diefer bogmatiftifchen Methode, fefte Scheibe: 
linien zu ziehen, als wären fie, weilan den An: 
fang der Unterfuhung gefest, ewig unverbrüdlid 
und unüberfteiglich, — offenbart fidy dann gelegentlich an 
dein Extrem einer nicht minder unberechtigten Wermifchung des 
zu Unterfcheidenden. 

Sp in unferm Falle. Die Erörterung ging aus von hr 
ftillfchweigend angenommenen Boraudfegung, daß wenn wir id 
gefammte Erfahrungsdgebiet diftributiv vergleichen könnten mit dem 
problematifchen Objeft (Ding), wir daffelbe durchgängig beftim 
men, d. h. nach Inhalt und Form, nach Wefen und Exiſtenz er. 
fennen würden, und daß das Streben danach, das Bebürfnf 
abfoluter Wahrheitserfenntnig ein allgemeines Attribut unferr 
geiftigen Natur fey. Dielen Vorausfegungen entfpricht die Aus 
führung keineswegs. Zunächſt, warum fällt nicht dieſe geiftige 
Naturbeftimmtheit mit in die Wagfchale der Enticheidung über bie 
Wahrheit der Gottesidee, während angeblich nur ein praftifcer 
Beftimmungsgrund von außen zur Entfcheidung führen durfte” 
Der Grund ift, daß der Kritiker an Stelle der urfprünglicen 
Nichtunterfcheidung von Wefen und Eriftenz eine fo unbegründet 
Trennung ftatuirte, daß trog rüdfälliger Milvderung das ganz 
Fundament ihm für endgültige Entfcheidung ungeeignet erfcheinen 

*) Dal. ſchon Karl Ehriftian Friedrich Kraufe: „Abriß der Logik ald 


phllofophifcher Wiffenfchaft”, 1828, S. 111: „Alle Urtheile find an fi anı 
Intifch und nur hinſichts endlicher Wefen, auf endlichem Standort, jynthetifk.” 
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mußte. Cr unterfcheidet zunähft — mit Recht — das Seyn 
an ſich, die trandfcendentale Bejahung, — von ber empitifchen 
Eriftenz, fobann biefe von der Möglichkeit, nicht bloß formell 
als Kategorie, fondern inhaltlich in der Anwendung auf bie 
transjcendentale Idee jelbf. Nur die Möglichkeit, nicht die 
Wirklichkeit des Allbeningenden foll behauptet werden dürfen. 
Aber wenn Eine Kategorie anwendbar ift auf dad trandfcenden- 
tafe Objeft, warum nicht auch die andere? Die latitirende 
Antwort lautet: „Keine von beiden!” — und die Gonfequenz 
ift eine Bermengung von Möglichkeit und Wirklichkeit, indem 
auch die erftere, ganz gegen die urfprüngliche Annahme, ale 
unanwenbbar auf Gott erfcheint: die „völlige Unwiſſenheit“ be- 
rechtigt nicht einmal zur Annahme der Möglidhfeit 
feines Seyns. Nicht einmal von der „Möglichkeit der ‘Dinge 
überhaupt” ſollen wir fprechen dürfen, und doch full der Ort, 
wo Möglichfeit und Wirklichkeit ununterfcheidbar, nur die reine 
Kategorie feyn, während die Borderung, von einer „Wirklich, 
feit der Dinge überhaupt” zu reden, doch den Schluß nahe legt, 
daß vieleicht auch das Weſen, „deſſen Natur an fich ſchon ein 
Seyn ausdrüdt”, weil die Qualitätöfategorie ded Seyns im 
Gegenſatz zum Nichtſeyn auf feine Idee mit Nothwendigfeits- 
modalität angewendet wird, auch die Möglichfeitömodalität müfle 
auf fi) beziehen laffen.*) Aber eben diefe Seyndqualität und 
Einheitdquantität wird unüberbrüdbar gefchieden von der MWirks 


— 





*) Zu einem äbnlichen Ergebniß führt die Beobachtung, daß Kant's 
Betonung des Gegenſatzes von Ding an fih und Erfheinung im Grunde 
nur auf die von ihm perhorrefeirte Sypoftafirung der Kategorienunterfcheldung 
zwifchen Möglichkeit und Wirklichkeit zurüdführe. Go gewiß demnad) 
die Möglichkeit des Seyns Bottes behauptet werden darf, würde auch das 
Anfichfeyn Gottes abgefehen von erfcheinender Wirklichkeit nicht In Frage 
zu ftellen feyn; iſt wie die Möglichkeit fo das Ding an fih nur ein fub- 
jettiver Verftandesbegriff, fo darf zwifchen dem in der bloßen an fi 
fenenden Möglichkeit Tatitirenden und dem unter der Kategorie der Seyns- 
wirklichteit vorgeftellten Begriffsweſen fein Unterfchted mehr flatuirt werden. 
— Weiterhin fommt auch hierfür jene Mebrdeutigfeit in Kant’3 Beſtimmung 
der „Subſtanz“ ald „Ding an fi” und ald „Rategorte“ in Betracht, 
auf welche F. Harms: Die Philofophie feit Kant, S. 200.188 hinweiſt. 
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lichfeitömodalität. Diefe, die Exiftenz, wird vielmehr aufgelöft 
in eine bloße — Relation! Nämlich in die Relation des ob- 
jeftiven Erfahrungsconteztes zum denfenden Subjeft; womit zu: 
nädhft ein caufaled Wechfelverhältniß geſetzt wird zwiſchen ber 
objeftiven Welt und dem Subjeft, und eben dieſe Eaufalität und 
Wechfelwirfung bildet felbft als Relationsfategorie ein Beſtand— 
ftüd der ontologifchen Idee, wie Kant fie entwickelt: zuerft jchein: 
bar metaphyſiſch und logiſch zugleich, als Einheits— 
fubftanz zur Mannigfaltigfeit des Weltphänomensd, welch letzteres 
logifch auf das erftere ſchließen laſſe; dann aber, vorfichtig zer: 
fpalten, bloß als logische Gedanfenbegründung, Gott fey ald 
Grund, nicht ald Urfache, zu denfen und gelte al& logiſcher 
Grund (höchfte Baufalität) unſeres Weltgedanfend, ohne darum 
ſchon Welturfache (oberſte Baufalität) feyn zu müffen im Sinne 
einer metaphufifchen Subſtanz. Die Bereinigung der oberften 
mit der höchften Cauſalität gefchieht dann fehließlich durch eine 
ganz Außerlich motivirte Cauf gut Glück probirte) Aneinanders 
fettung der ontologifchen und kosmologiſchdn Gedanfenreihe,*) 

Freilih Eine metaphyſiſch-cauſale Beziehung zwifchen Gott 
und Welt ergiebt fih ihm auf anderm Wege ald eine natur 
gemäße, nämlich die mit der logiſchen identifche, daß die Der 
ftandesoperation, welche dad Mannigfaltige der Erfcheinung durch 
bie Apperception verfnüpft zur regulativen Einheit der höchften 
Realität, aus ihrem eignen Dafeyn auf einen höchften Verftand 
fchließen laffe, womit bereitö, wie es feheint, an die phyfico- 
theologifche Gedanfenreihe appellirt wird, **) eine dialektiſche Eon: 
fundirung, welche die fonft von Kant gerügten Subreptionen 
gewiß überbietet und an Carteſius erinnert. 

Wenn nun fchon ehe Kant den Uebergang von der onto- 


*), Auch Hier ift an die gründlicher erörterte aber ähnlich beſtimmte 
Anwendung der Begriffe Grund und Urfache auf Gott, wie fie Schleier 
macher's Dialektik giebt, zu erinnern. 

**) Ich meine die Anmerfung ©. 462 (Kehrbady; Hartenftein III, 400): 
„Diefes Ideal des allerrealiten Weſens wird alfo ...., perfonifizirt, wie wir 
bald anführen werden u. f. f, 
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logiſchen allbedingenden Urmöglichfeitsidee zur kosmologiſchen 
Urnothwendigkeit macht, faſt ſaͤmmtliche Verſtandesbegriffe als 
theils conſtituirende, theils aber wieder bloß problematiſche 
Faktoren in die Gottesidee eingewoben werden, warum zog der 
Kritiker nicht die Folgerung, die Idee von Gott ſey nicht bloß 
auf die eine oder die andere Weiſe entſtanden, ſondern durch 
eine geiſtig inſtinktive Verknuͤpfung aller Verſtandesbegriffe in 
einem Kategorienſchematismus?“) Finden wir ſchon mehrere 
verſchiedenklaſſige Begriffe in Kant's Analyſe der Gottesidee mit 
einander vereinigt (ſodaß z. B. mit Nothwendigkeit die Moͤglich⸗ 
keit des Nichtſeyns der Wirklichkeit geltend gemacht wurde gegen⸗ 
über dem Seyn einer Einheit als ſubſtanzieller Cauſalität in 
Relation zur Vielheit des Alls): ſo könnten die gegenſeitigen 
Beziehungen ſolcher und anderer Verſtandesbegriffe in's Unend⸗ 
liche vermehrt gedacht werden, wie die Zahl der Gedanfens 
kategorien überhaupt ideell — d.h. nach Analogie einer vierten 
und weiterhin unendlich vieler Dimenſionen in der Geometrie — 
in's Unendliche vermehrt gedacht werden kann (etwa wie die 
Attribute in Spinoza's Subſtanz). Der Sproͤdigkeit des deiſti— 
ſchen Gottesbegriffs gegenüber der Natur würde dieſe Auffafſung 
entſprechen, wonach die Gottheit das Correlat unſerer Verſtandes⸗ 
funktionen wäre, wie dieſe in ihrer gegenſeitigen Bezogenheit auf 
einander ein unendlich Mannigfaltiged von Beziehbarfeiten dar: 
ſtellen. Gott als unendliche Geiftigfeit gedacht würde der wahren 
Religionsftimmung jedenfall mehr entfprechen ald die neuerdings 
von Wießner („Vom Punkt zum Geiſt.“ 1877. Die wefenh, u. 
abf. Realität d. Raums. 1877) infcenirte Caricatur dieſer Idee, 
die Identifizirung Gotted mit der leeren, fchattenhaften Unend— 
lichfeit de8 Raums — ohme Geift, weil ohne jede Beſtimmt⸗ 


”) Das Einfeitige und Unberechtigte In Kant's Erklärung der Geneſis 
ber Gottesidee hat fehr fcharf Schopenhauer gegeißelt, welcher am Schluß 
de8 1.8. der „Welt ald Wille u. Vorſt.“ die ganze Erörterung Kant's über 
das „der Vernunft durchaus nicht nothwendige“ ens realissimum aus feiner 
„Liebhaberei für architektonifche Symmetrie“ ableitet, wobei Kant „das Ver⸗ 
fahren unferes Erkenntnißvermögens gerade auf den Kopf ftelle” (S. 602 — 604)» 
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heit; — und auch mehr ald Schopenhmter’d vermeintlich con: 
fequente Subftituirung für die Kantifche „grotedfe” „Erfindung“ 
(Kritik der Kantifchen Philoſophie III. B. d. ſämmtl. W.] S. 603), 
wonach die Vernunft zuhöchft zu dem allerallgemeinſten Begriff 
gelange, der „alles unter fich, aber fat nichts in fid 
begreife”. — 

Freilich würde in einem fo abgeleiteten Gotteöbegriff, den 
wir als Conſequenz ded Kantifchen bezeichnen fönnen, Eine grund: 
legende Kategoriencombination fidy ergeben, welche den ganzen 
Begriff wieder aufzulöfen droht und welche die Achilleöferfe der 
Theologie ded Johannes Scotus Erigena, ded Nicolaus Cuſanus 
und aller confequenten Neoplatonifer gleichermaßen bildet: bie 
Relation nämlich zwifchen den Qualitäten der Modalität de 
Seyns und des Nichtſeyns. in beide Umfaffendes feheint 
undenkbar, obwohl Nicolaus von Eued das „Nichtfeyn Gottes 
die Nothivendigfeit feined Seyns“ nennt (De apice theorie, 
vgl. de Possest (Op. ed. Paris.) I, 178 sqqg. Vgl. Weiße, philoſ. 
Dogmatik I, 331ff.) und Erigena ein Supereffenzielled in Gott 
ftatuirt, in welchem Seyn und Nichtfeyn identiſch fey (3. B. de 
divisione naturae I, 14. 1, 28): und allerdings denken wir beide 
nebeneinander, ohne daß der Begriff des „Werdens“, der „Ent: 
widelung”, ald auögleichende Vereinigung gelten könnte, weil er 
erft aus beider Kombination ſich ergiebt oder, wenn erfahrung: 
mäßig zuerft — aus der Wahrnehmung — concipirt, doch 
nicht von gleicher Elementarität wie jene if. Dürfen wir nun 
fagen, wenn die allbedingente Urmöglichfeit ein Seyn an fi 
fey, fo dürfe doch die Möglichkeit feines Nichtfeyns behauptet 
werden? Oper wird nicht vielmehr der ganze Kategorien: 
fchematismus Kant's von Grund aus zu nichte durch bie 
einzig faßliche Auskunft, daß in letzter Inſtanz bloß das 
Nichtfeyn weggedadht, für bloße Vorſtellung erachtet werden 
fönne, nicht aber die Urpofition des Seyns, von welcher jene 
erft abflrahirt worden und für welches die bloße Vorſtellung 
vom Nichtfeyn ald Beweis gelten müffe? Schon K. Ehr. Fr. 
Kraufe rügt in feinen „Srundwahrheiten“, daß Kant bie 


Kritifche Darflellung der Geſchichte ꝛc. 45 


Kategorien der Seyndart oder Mobalität überhaupt und die der 
Dafeynheit insbefondere nicht tief genug erforicht habe (S. 381; 
vgl. P. Hohlſeld: „Die Krauſe'ſche Philofophie.” Jena 1879, 
S. 126). Andrerfeits bat nur Schopenhauer die gänzlich 
verunglüdte Idee energifch durchgeführt, neben der Sphäre des 
Seynd eine andere des Nichtieynd in völliger Gefchiedenheit 
aufzubauen, wo dann naturgemäß die erftere zum Schein, zum 
wahren Seyn die legtere wurde, — 

Auf dem eingefchlagenen Wege fäme man felbft von Kanti- 
ſchen Prämiffen aus zu einem ontologifchen ‘Boftulat rein theos 
retifcher Natur; ihm felbft hätte bei richtiger Ausgleihung 
feiner Erflärungen über Seyn, Criftenz, Realität diefe natur- 
gemäße Tendenz nicht entgehen follen, daß das Seyn in höchiter 
Inſtanz ald ein nicht durch den Außeren Erfahrungscontert be- 
dingted Sondern als weſentliches gelten müfle, an Einem 
Gedanken wefentlic) und einzigartig hafte.“) An jener Stelle, 
wo Kant durchblicken ließ, daß wenn der fubjeftive Gedanfe 
an dad abfolute Seyn mit diefem Seyn felbft identifch wäre, 
der Sap „Bott if”, obwohl analytifch, doch feine leere 
Tautologie zu feyn braude, — bleibt ed bei bloßer Ans 
deutung, zufolge der dogmatiſchen Echeidung zwifchen analyti= 
ſcher und fynthetifcher Urtheilsform, Würde gegenüber dem als 
todtes und fertiged Dogma gedachten Urtheil der Fortſchritt in 
der Thathandlung des Urtheilenden überhaupt beachtet, würde 
demgemäß das wahre Urtheil als ebenfowohl analytiſch aus— 
wählende Synthefe wie zugleich funthetifch fchaffende Analyfie 
erfannt, fo ließe fich vieleicht erwägen, ob nidt dem Gott 
Denfenden, indem er ſich Elar werden will über feinen Gebanfen, 
erft die Gewißheit aufleuchten müfje, ein adäquates Gottwiſſen 
fönne, zunächft unter dem Borbehalt: „wenn Gott ift”, nur 
zu Stande fommen auf Grund eined adäquaten (theologifch aus- 
gedrüdt: „verföhnten” und „erleuchteten”) von Gott-gewußt- 
Eeynd und werde demgemäß die Gottesidee nicht anders offen- 


*) Weber die Rothwendigkeit, einen urfprünglichen erflen Begriff der 
Eziftenz vorauszufepen vgl. Schuppe: Erkenntnißtheoretiſche Logik S. 167. 
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bar als in der gleichzeitigen Erhebung des Gottesbewußtſeyns 
zur Gottesanbetung in Geiſt und Wahrheit. Sollte ſolche Ab— 
hängigkeit des religiöſen Vorſtellens von der religiöſen Ethik 
nachweisbar ſeyn und an der inneren Erfahrung eine genügende 
Stüge finden (was eingehender zu erörtern und bier zu weit 
führen würde), fo folgt freilich daraus, daß nad dem Map 
mangelnder Srömmigfeit auch ein theoretifcher Atheismus folge: 
richtig jey, -— und foweit Die „Gottesfurcht“ nur ein dunkles 
Sehnen darftellte, auch die Gotteserfenntniß überwiegend proble: 
matifch bliebe; es folgt aber auch, daß die wahre Idee Gottes, 
wenn fie als Sapfubjeft analyfirt werden fol, eine zu aba: 
quaterem Denffubjeft ſich vertiefende Thathandlung in 
Anſpruch nimmt: alfo feine bloße Tautologie; — ml 
daß gleichwohl in dieſem Urfubjeft, eben weil in deſſen Idee 
der Urtheilende fein Selbftbewußifeyn (fein cogito ergo sum) 
hat aufnehmen laſſen müffen (zum cogitor a Deo), das Seyn 
enthalten ift: feine bloße Syntheſis. 

MWenn wir und nun au die weitere Ausführung bieled 
Gedanfens an diefer Stelle verfagen müffen, fo möchte doch 
erhellen, daß folche Perfpective ebenfo den ontologifchen ‘Ban: 
theismus wie die reine Transſcendenzlehre ausfchließen würde, 
Der Gott denfende Gedanfe würde ebenfo unterfchieden von 
dem ald nothiwendig gedachten Seyn Gottes wie unabtrennbar 
mit demfelben geeint. Das Vermögen, jenen Gedanken zu 
faffen, würde biernach als Anlage a priori gegeben feyn, ohne 
dag die Wedung (Erwedung) deſſelben zur Aufnahmewilligfeit 
der Mittheilungen a posteriori (der Offenbarung) entbehren 
bürfte. — Eine foldhe, auch den PBantheismus ausfchließende, 
Umbildbung des ontologifchen Beweiöverfahrend zeigt und bie 
naͤchſte Entwidelungsepodhe in ihren pofttiven Leiftungen noch 
nicht. Gleichwohl hat diefe Epoche die fpeculative Geneſis ber 
von Kant in ihrer problematifchen Bedeutung gemwürdigten Syn⸗ 
thefis in poſitiv erfchöpfender Weife zur Darftelung gebracht. 
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Die Farben und die Seele. 


Don 
Prof. Dr. Johannes Molfelt.*) 


Zu.den Wiffenfchaften, die fih in unferen Tagen ber bes 
deutendften und aufflärendften Erfolge rühmen dürfen, gehört 
die Sinneöphyfiologie. Wie auch das Urtheil über die Sicher- 
heit ihrer Ergebniffe ausfallen mag, fo fteht doch zweifelloe 
feft, daß ihre mühevollen und fcharflinnigen Unterfuchungen 
unfere Einfiht in die Art, wie phyſikaliſche, phyfiologifche und 
pinchifche Faktoren beim Zuftandefommen der Empfindung und 
Anſchauung zufanmenwirfen, und in den uͤberaus verwidelten 
Charafter der Arbeit, deren fcheinbar fo einfaches Reſultat die 
genannten beiden pfychifchen Bethätigungen find, in hochbedeuten⸗ 
der Weiſe gefördert haben. 

Freilich) hat ſich gerade an diefe Errungenfchaft in weiten 
Kreifen ein folgenfchweres Mißverftändniß geknüpft. In ber 
früheren Piychologie wurden Empfinden und Anfchauen meift 
wie etwas viel zu Einfaches, wie etwas fich fertig in die Welt 
Sepended behandelt und ihr enger Zufammenhang mit den ver: 
anlaffenden Rervenproceffen allzu ſehr außer Acht gelaffen. Ohne 
Zweifel trug die Sinnesphyfiologie nicht wenig zur Heberwindung 
diefer Betrachtungsweife bei. Durch die genauen Unterfuchungen 
des feineren Baues der Sinnesorgane und durch die hieran 
ſich nüpfenden Fragen nad) der Bedeutung ihrer verfchiedenen 
Beftandtheile für das Zuftandefommen der entfprechenden Em- 
pfindungen löfte fich bie fcheinbare Einfachheit derfelben auf; je 
weiter die Phyfiologie mit ihrer exacten Methode und wenig 
befümmert um philofophifche Unterfuchungen in ihrem Gebiete 
vorwärtd drang, um fo mehr lernte fie in den verfchiedenen 
Nervenapparaten folche Einrichtungen und Functionen kennen, 
die unftreitig als unentbehrliche Anhaltspunfte und Vorarbeiten 
für dad Empfinden und Anfchauen anzufehen find und daher 


*) Nach einem im Februar 1881 im Rofenfaale zu Iena gehaltenen 
Vortrage. 
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als geeignet erſcheinen müſſen, uns einer Analyſe dieſer ſeeliſchen 
Erſcheinungen ſelbſt nach ihren elementaren Factoren näher zu 
bringen. Allein nur zu oft wurde dieſer Fortſchritt der Sinnes— 
phyſiologie ſo gedeutet, als ob durch die Auffindung der ver 
ſchiedenen Vorbereitungen und Angriffspunkte, die für das Em—⸗ 
pfinden und Anſchauen in der inrichtung und Yunction der 
Sinnedorgane liegen, die eigenthümlich pfychifchen Leiftungen, 
die man früher als für ihr Zuftandefommen nöthig gehalten 
hatte, jest jammtlich oder doch größtentheild als überflüffig er: 
wiefen worden wären. Man meinte, jeder Fortichritt der Sinnes— 
phyſiologie dränge das fpecififch Pſychiſche immer mehr zurüd; 
das Maßgebende für Beichaffenheit und Entwidelung der elemen: 
taren feelifchen Erfcheinungen falle durchaus auf die Seite der 
Nervenproceffe. Es ſchlich ſich, bald mehr bald weniger deutlich, 
immer mehr die Borausfegung ein, daß ausſchließlich die coms 
plieirte Mannichfaltigfeit der Nervenvorgänge in den Sinnes— 
organen und weiterhin im Gehirn dasjenige fey, woburd in 
die ganz allgemeine, leere, paſſtve Faͤhigkeit des Empfindens die 
erftaunliche Fuͤlle der verfchiedenen Empfindungsformen gebradit 
werde. Immer häufiger wurden die Stimnien, welche die Phyſio— 
logie als Grundlage und Heil der Pſychologie verfündeten, oder 
wohl gar ein Aufgehen dieſer altmodifchen Disciplin in jene 
moderne fiegreiche Wiffenfchaft forderten. 

Diefer Sachlage gegenüber ift es heute dringende Aufgabe 
des Piychologen, die Ergebniffe der modernen Sinnesphyfiologie 
auf ihre pfychologifche Leiftungsfähigfeit hin genau zu prüfen 
und jo die Frage zu beantworten, wo die pfychifche Bearbeitung 
der Sinnednervenreize beginne, und worin die fpecififch piydi- 
fhen Umwandlungen und Berfnüpfungen diefer räumlich mecha— 
nifchen Erregungen beftehen. Und in der That war die Pfycho— 
logie der neueften Zeit in forgfältiger und Fritifcher Weife beftrebt, 
das Empfindungsgebiet im engen Anfchluß an die phyftologifchen 
Hypothefen und Erweife zu bearbeiten und dabei die Nerven 
leiftungen und dad ſpecifiſch Empfindungsmäßige einerfeits in 
engfte Beziehung zu fegen, andererfeitö auseinanderzubalten. 
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Männer von ben verfchiedenften Richtungen, wie Loge, Ulrici, 
Wilhelm Volkmann, Horwicz, Wundt u. A. arbeiteten 
in dieſem Sinne. Nur ftößt mir dad Bedenken auf, daß von 
der Mehrzahl diefer an das Phyſiologiſche anknüpfenden Pſycho⸗ 
logen eine gewifje wichtige Srage nicht in genügend unbefangener 
und gründlicher Weiſe behandelt wird: die Frage, inwiefern ſich 
die Seele fehon auf dem Empfindungsgebiete als felbftthätig, 
als begabt mit urfprünglichen, apriorifchen Bunctionsanlagen ers 
weife. Es fommt mir vor, al& trage die moderne Pfychologie 
überhaupt und befonberd auf dem Gebiete des Empfindens eine 
gewiſſe Scheu, von der fchöpferifchen Thätigfeit der Seele, von 
ihrem eigenfräftigen Dazuthun, von ber beftimmt und direct in 
ihr angelegten Qualitätenfülle zu reden; als Iafle fie fi) von 
ihrer berechtigten Vorſicht und kritiſchen Enthaltfamfeit oft dazu 
führen, ficy für Alles, was zur Annahme von Apriorifchem hin⸗ 
drängt, wenig empfänglich zu zeigen und bei Annahmen ftehen 
zu bleiben, die vieleicht den Schein des Eracten und Erfahrungs» 
mäßigen für fi) haben, in Wahrheit aber dem tieferen Er- 
Härungsbebürfniffe weniger genügen. 

Wie ſchon bei den alten Griechen feine Sinnesthätigfeit fo 
fehr wie das Sehen das philofophifche Staunen erwedte, fo 
wanbten fich auch in neuerer Zeit die Bemühungen ber Phyſio⸗ 
logen und Pfychologen ganz befonders zahlreich und in unermüb- 
licher Weife den mannichfaltigen und höchft verwidelten ragen 
zu, bie fih an die Empfindungen und Wahrnehmungen des 
Geſichtes knüpfen. Schon ber irifche Biſchof Berfeley, ver 
berühmte Leugner der Realität der Außendinge, ftellte in feiner 
„Neuen Theorie des Sehens” (1709) gewiffe wahrhaft ers 
leuchtende und grundlegende Gefichtspunfte auf; noch heute 
‚ bezeichnet W. Volkmann feine Unterfuchungen als geradezu 
claffifch. Einen weit durchgreifenderen Einfluß errang ſich das 
1826 erfhienene Werf von Johannes Müller „Zur ver: 
gleichenden Phyfiologie des Geſichtsſinnes“. An ber Spibe 
feiner Unterfuchungen fteht der bedeutungsſchwere Sag, daß ber 


Sehnero nicht affieirt werben koͤnne, ohne in feinen „eingeborenen 
geitſcht. f. Bhilof. u. philoſ. Kritik. 79. Band. 4 
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Energien bed Lichten, Dunkeln, Farbigen“ thätig zu feyn. Unter 
den fpäteren dieſem Gegenftand gewidmeten Werfen ragt bie 
„phyſiologiſche Optik“ von Helmholtz nicht nur durch die zu: 
fammenfaflende Verwerthung fämmtlicher älterer Forſchungen, 
fondern auch dadurch hervor, daß er jede wichtigere Frage vor 
Allem durch eine Menge eigener, mit erfindungsreichem Blide 
angeorbneter Experimente und durch eine hierauf geftügte, durch⸗ 
bringend fcharffinnige mathematifche Behandlung ihrer Ent: 
fcheidung zuauführen beftrebt ift und dabei zugleich für bie zahl, 
reichen Einzelfragen den Baden einer gemeinfamen vereinfachenden 
Theorie feftzuhalten ſucht. Bon den Bearbeitern dieſes Gebietes 
nah Helmholg nenne ih nur Wundt, beflen „phyfiologifce 
Pinchologie”, befonders in der zweiten Auflage (1881), in bie 
ſich auf Licht- und Barbenempfindung und das räumliche Sehen 
beziehenden Thatfachen in höchft umfichtiger Weife Ordnung und 
möglichft einfachen Zufammenhang zu bringen bemüßt ift unt 
dabei in vielen Grundfragen zu einer von Helmholg wefentlih 
abweichenden Anſicht Fommt. 

Ich will meine Aufgabe, um eine möglichft beftimmte und 
einfache Erfahrungsgrundlage zu gewinnen, in ganz engen Grenzen 
halten, Die Wirklichkeit bietet und Farbe und räumliche Geftalt 
ſtets ungetrennt dar. Ich will hier jedoch von der räumlichen 
Natur alled Farbigen und daher von feiner Gegenftänblichfeit 
abfehen und einzig. bie Tarbenempfindung als folche ins Auge 
faffen. Es bleiben daher auch al die fehwierigen Fragen, bie 
ſich auf das räumliche Sehen beziehen, bei Seite liegen, Don 
den verfchiedenen Problemen nun, die ſich an das Empfinden 
der Farbe nüpfen, fol und wieder nur ein einziges, allerdings 
das centralfte, befchäftigen. Ich frage: ift beim Zuftanbefonmen 
der einfachen, fchlichten Barbenempfindungen die Seele mit ur; 
fprünglichen, aus ihrer Selbftbethätigung herfließenben 
Leiftungen betheiligt, oder iſt das Barbenempfinden nichts Anderee 
als eine durchaus abhängige Begleiterfcheinung der mechanifchen, 
materiellen Vorgänge im Sehnerven und ben mit ihm verbundenen 
Hirnganglien. Gehorcht beim Entftehen des Farbigen das leere, 
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allgemeine Empfinden ſtumm und felavifch den beftimmten Nerven: 
vibrationen, ohne etwas aus eigenem urfprünglichen Reichthume 
dazuzuthun? Ober entfaltet die Seele auf Anlaß der medani- 
(hen Erregung der Scehnervenfafern und ihrer Centralftellen im 
Großhirn eine Thätigkeit, die über Alles, was mechanifche Bes 
wegungen in Nerven und Gehirn zu leiften vermögen, qualitativ 
und principiell hinausreicht? 

Fuͤrwahr eine Frage, die ded angeftrengteften Nachdenkens 
werth ift! Sollte e8 fich zeigen, daß ſchon die einfachen Farben⸗ 
empfindungen zu ihrer Erklärung der Annahme einer fchöpferis 
hen Thätigfeit der Seele bedürfen: um wieviel herrlicher, viels 
feitiger und reicher wird und dann bie felbfteigene Kraft ber 
Seele bei Betrachtung ihrer höheren Bethätigungsweifen ent- 
gegenleuchten müffen! Und umgefehrt: wenn fich diefe Annahme 
entbehrlich zeigen fole, fo wird fich das Bedenken nahelegen, 
daß es vielleicht auch mit Bezug auf die höheren, verwidelteren 
pſychiſchen Functionen überflüffig fey, dad Seelifche in und zu 
einem felbfteigenen, mit urfprünglichen Potenzen ausgeftatteten 
Wefen zu erheben. 

Für die Beantwortung unferer Brage wird es nicht nöthig 
jeyn, der phyſikaliſchen Lehre vom Lichte und der Phyſiologie 
des Auges in ihre fehwierigen Einzelheiten zu folgen. Es wird 
nur darauf anfommen, und gewiffe ganz allgemeine Grund— 
züge, bie ben phyflfalifchen und phyſtologiſchen Reizen ber 
Barbenempfindungen zukommen, nachbrüdlich einzuprägen. Schon 
auf diefe Weife wird einleuchten, wie wichtige Leiftungen beim 
Entfpringen biefer Empfindungen den urfprünglichen jeelifchen 
Sunctionen übrig bleiben. 

Nach der Lehre der modernen Phyſik exiftirt das, was ſich 
für unfere Empfindung als Licht darftellt, befannter Weife Tedig- 
ih als die wellenförmig ſich ausbreitende Bewegung des über- 
aus feinen, elaftifchen Aether, den man fi) als durch ben 
ganzen Weltraum verbreitet vorzuftellen hat. Helmholtz weift 
zur Verdeutlichung dieſer Vorftelung auf die Wellenringe hin, 
die fi) auf einer von einem Stein getroffenen Waflerfläche aus- 

A* 
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breiten. Nur iſt die Geſchwindigkeit, mit welcher jedes einzelne 
Aethertheilchen hin⸗ und herſchwingt, und ebenſo die Geſchwindig— 
keit, mit der die Aetherwellen einander folgen, unvergleichlich 
größer und für dad menſchliche Anſchauen auch nicht mehr ent: 
fernt vorftelbar. Und weiter belehrt uns bie Phyſik, daß bie 
Bahnen der Aethertheilchen ſich nicht parallel mit der York 
pflanzungsrichtung der Wellen erftredfen, wie dies bei ber Schall 
bewegung der Fall ift, fondern daß fie fenfrecht auf dieſer Ric: 
tung ftehen. Doch dies führt ſchon über unferen Zwed hinaus, 
Uns genügt ed zu wiſſen, baß fi) das Licht, dieſes für unſer 
Empfinden fo einfache, ruhige und untheilbare Element, fobalt 
wir feinen phnflfalifchen Erreger betrachten, in eine enblolt 
Menge getrennter Aethertheilchen auflöft, die unabläfftg und mit 
ungeheurer Gefchwinbigfeit in ben verfchiedenften Linien, aber 
immer fenfrecht zur Sortpflanzungsrichtung, Hin» und her 
fchwingen und fo in rafendem MWechfel Wellenberge und Wellen: 
thäler einander folgen Taffen. 

Und ganz baffelbe gilt von den Empfindungsunterfchieben, 
die wir als Farben bezeichnen. Auch dieſe treffen wir in ber 
Außenwelt natürlich nicht in der uns fo vertrauten Form bed 
Tarbigen an. Die Unterfchiede, die draußen dem Farben— 
reichthum entiprechen, beziehen fich einzig auf bie verfchiebene 
Schwingungsdauer der hin- und hergehenden Aethertheilcen 
oder — was damit genau zufammenhängt — auf die ver 
fchiedenen Wellenlängen de Aethers. Wie es auf der Wafler- 
fläche bald liebliches Gekräufel, bald furchtbaren Wogenſchlag 
gibt, fo ift auch in den Lichtivellenzügen die Entfernung von der 
Höhe ded einen MWellenberged zu ber des nädhfifolgenden balt 
fleiner bald größer. Durch die größte Länge zeichnen ſich die 
Hetherwellen aus, welche die Empfindung Roth hervorrufen. 
Wenn man von Roth an das Spectrum weiter von Farbe zu 
Sarbe verfolgt, fo nimmt die Länge ber entfprechenden Wellen 
allmählich, doch keineswegs gleichmäßig ab, bis man endlich 
am entgegengefeßten Ende des Spectrumsd zu Violett als ber 
jenigen Farbe gelangt, welche die Fürzeften Wellen befigt; die 
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Länge einer foldyen Welle beträgt etwa bie Hälfte von der Aus: 
dehnung der rothen Wellen. Uebrigens handelt es fich dabei 
um völlig unvorftelbar Feine Unterfchiede: aM die verfchiedenen 
MWellenlängen bewegen ſich innerhalb ſehr Kleiner Bruchtheile 
eines Millimeterd, 

Wenn wir uns fonach vorftellen wollen, wie ed in ber 
phyfifalifchen Welt ausſieht, fo müflen wir die Eigenfchaft des 
Zeuchtend und der Farbigfeit aufs Strengfte fernhalten. Die 
Dinge draußen an fich find weder leuchtend noch beleuchtet, 
weder roth noch grün, weder weiß noch ſchwarz. Wo fid) 
unferem Auge die allbelebende, flegreiche Heiterkeit des Lichtes, 
dad weiche Dunfel der Dämmerung, das freundliche, warme 
Schaufpiel der Farben darbietet, da erxiftirt in ber Außen⸗ 
welt nichts ald ein wirres Durcheinanderlaufen von Aether⸗ 
bewegungen. Alle Unterfchiede von Licht und Barbe führen ſich 
demnach in ber objectiven Erfcheinungswelt auf Unterjchiede 
der räumlichen Bewegung zurück. Innerhalb der phyfifalifchen 
Grundlage der Farbe verhalten fi) die verjchiedenen Theile 
einzig ald groß und klein, gerade und krumme, gefchwinde und 
langfam und dgl. zu einander, Alle Mannichfaltigkeit geht 
hir in räumlichen und zeitlihen Größenunter- 
ſchie den auf. 

Je naiver, ſinnenfreudiger der Menſch, um ſo ſchwieriger, 
unbequemer, widriger wird ihm zunächft dieſe Vorſtellung ſeyn. 
Welche Welt von ſeeliſchen Werthen, von finnlich=geiftiger Bes 
glückung enthalten nicht Licht und Farbe, und nun follen wir 
fie für eine Welt von mechanifchen Aetherbewegungen hingeben! 
Weſſen Auge nicht abgeftumpft ift, den werben die Farben wie 
Goethen mit einem „tiefen Gefühl unausfprechlichen Behagens“ 
erfüllen. Und auch fchon das einfache, farblofe Licht, ift es 
uns nit, wie Köftlin in feiner Aeſthetik beredt und treffend 
ausführt, Urbild aller Herrlichkeit, Pfand und Bild alles Lebens, 
aller Klarheit und Freiheit, aller freundlichen, fegnenden Mächte, 
aller Offenheit und Lauterfeit? Das Licht erft läßt die Dinge 
in ihrer ganzen Selbftändigfeit und Eigenthümlichfeit erfcheinen, 
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doch macht es fie dubei heiter und freudeftrahlend, es drängt 
bie materielle Maffenhaftigfeit und profaifche Beftimmtheit der 
Dinge zurüd, entfleidet fie ded Charakters von Stüden, Blöden 
und Klögen, nimmt alle trübe Stofflichfeit verflärend hinweg 
und hebt fo die materielle Welt in die Poeſie des reinen 
Scheinens hinauf. Das Licht erfchließt und die Ferne, verfeht 
und von der Scholle hinweg in die entlegenften Regionen und 
erweitert fo die Phantaſie zur reinen Unendlichfeit. Wer wollte 
fagen, daß Köftlin mit diefen und ähnlichen Worten den Preis 
des Lichtes uͤbertreibe! In der That, das Licht ift uns inner 
halb des Stofflichen felbft ſchon ein Geiftähnliches, Ideales. 
Nicht nur durch unfere Augen laflen wir das Licht in und 
ftrömen, wir athmen ed mit unferer ganzen Seele wie unferen 
Lebensäther ein. Und doch werden wir und entichließen müflen, 
die äußere Natur ded Leuchtenden und Yarbigen zu entkleiden 
und der profaifcheren Anficht zuauftimmen, daß unfer Auge, 
unfer Empfinden ed ift, wodurch Licht und Farbe als fubjectiver 
Schein über die Dinge gebreitet werden, Uebrigens wurde biele 
Meberzeugung von der ausſchließlich fubjectiven Eriftenzweife des 
Lichtes und der Farbe nicht erft durch die Undulationstheorie in 
die Welt gebracht. So ſah fehon der alte Demofrit in den 
Farben bloße Veränderungen unferer Wahrnehmung. Nothigen 
doch Schon, abgefehen von aller Phyſik, allgemein philofophifche 
Gründe dazu, dem Leuchten und Barbigaudfehen, ebenfo wie 
dem Tönen, dem Warmen und Kalten u. dgl. ein Dafeyn außer 
halb unferes Bewußtfeynd abzufprechen. Mit Recht fagt Loge, 
daß ein Glanz, den Niemand leuchten fähe, ein Klang, ben 
Niemand hörte, eine Süßigfeit, die Niemand Foftete, ebenfo 
unmöglich feyen wie ein Zahnfchmerz, den Niemand hätte, 
Benor wir vom phnflfalifchen Gebiete auf das phyfiologi: 
fche übergehen und die Aetherfhwingungen in ihren Wirkungen 
auf das Auge verfolgen, wollen wir von dem phyſikaliſchen 
Licht- und Farbenfubftrate aus direct in die entfprechende Welt 
des Pſychiſchen einen vergleichenden Blick binüberwerfen. 
Es wird und hierbei nämlich eine höchft merfwürdige Thatſache 
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begegnen: bie Unterſchiede, Aehnlichfeiten, Anorbnungen ber 
Sarbenempfindungen weichen in auffallendfter, faſt eigenfinnig 
ericheinender Weife von ben entfprechenden phyſikaliſchen Vers 
hältniffen ab. Während auf dem Gebiete des Hörend ein 
wunderbar firenger Parallelismus zwifchen den Beziehungen der 
Schallwellen und den entfprechenden Tounempfindungen befteht, ift 
aufdem Farbengebiete die Eorrefpondenz zwiſchen 
Biyhifhem und Phyfifalifchem in der auffällig- 
ften Weife geftört, Beſonders der feharf- und zartfinnige 
Pſychologe W. Volkmann hat auf viele hierher gehörige 
Punkte nachdrüdlich und zufammenfaflend hingewiefen, ohne in- 
deffen die richtigen Folgerungen daran zu fnüpfen. 

Schwarz ift für die Empfindung etwas Pofttives, eine dem 
Roth oder Weiß völlig gleichwerthige Farbe; phyſikaliſch ges 
nommen iſt es bagegen Mangel an Barbe, Abwefenheit ber 
Lichtſtrahlen. In anderer Weife hat ſich die weiße Farbe von 
ihrer phyftfalifchen Grundlage losgeſagt. Für die Empfindung 
ift fie etwas Einfaches, Ungemifchtes, gerade fo wie Blau oder 
Roth, in der objectiven Natur jedoch ift fie aus allen anderen 
Farben zufammengefegt. Was dem Weiß phufifalifch entipricht, 
ift befanntlich Feine beftimmte Wellenlänge, fondern die Mifchung 
aus allen Arten von Wellenlängen. Ebendaher gibt es für bie 
der Empfindung nad) innerlich zufammengehörige Abftufung von 
Schwarz durd Grau zu Weiß auf phyfifalifcher Seite feine ent- 
Iprechende Scala. 

Wieder anders verhält es fich mit der Purpurfarbe. Auch 
‘Burpurroth ift eine einfache, felbftändige, dem Gelb, Blau u. ſ. w. 
völlig gleichwerthige Barbenempfindung. Ja, Goethe nennt es 
die höchfte aller Farbenerfcheinungen. Und doch gibt es Feine 
befondere vbjective Wellenlänge, die ihm entipräche. Im Spectrum 
fommt Purpur nicht vor; man muß die rothen und violetten, 
alfo die längften und fürzeften Wellen mit einander mifchen, 
um bie Purpurfarbe zu erzeugen. Bür die Empfindung geht 
das Zinnoberroth, womit dad Spectrum an der einen Seite 
beginnt, continuirlich in Purpur über; biefed bildet den Weber» 
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gang zwiſchen Zinnoberroth und Biolett, genau jo wie etwa 
Grün zwifchen Gelb und Blau. Auf diefe Weife biegt das 
Spectrum für die Empfindung zum Farbenfreife um; die Farben: 
töne ftellen eine im fich zurüdlaufende Linie dar, In den Aether: 
vorgängen fehlt hierfür jede Analogie; die Wellenlängen, welde 
Farben erzeugen, orbnen fich in einer vorn wie hinten abbrechen: 
den geraden Linie an. 

Ebenfo fallen die Farben, welche die Empfindung als 
Grundfarben bezeichnen muß, keineswegs mit den Grundfarben 
des Phyſikers zuſammen. Die Empfindung wird es fich nid 
nehmen laſſen, Roth, Gelb und Blau ald Grundfarben aus 
zuzeichnen; denn ihnen kommt in einer für dad Empfinden 
unbezweifelbaren Weife mehr ald allen anderen Barben ber 
Charafter ded Primären, Einfachen und Reinen zu. Diefe 
Trias zeichnet ſich aber in phyſikaliſcher Hinficht durch feine ent- 
fprechende und überhaupt durch feine nähere Zufammengehörig- 
feit aus. Die moderne Phyſik hat vielmehr Roth, Grün und 
Violett in den Rang von Grundfarben erhoben. Allein damit 
ift nicht dem Barbigen ald folchem an ihnen irgend wie ein 
Vorzug zuerkannt, fondern nur died gemeint, daß gerade die 
Mellen von der dem Roth, Grün und Violett entfprechenden Länge 
den eigenthümlichen Vorzug befigen, daß fie durch ihre verfchieden: 
artige Mifchung alle Farben des Spectrums, und zwar zumeift 
in voller Sättigung, und ebenfo Weiß und Burpur hervorbringen. 

Sn bdiefem Sinne gibt ed nun wieder für die Empfindung 
feine Grundfarben. Die Empfindung fennt nur einfache, fertige 
Farben, fie ſetzt niemals mehrere Farben zu einer einzigen zu: 
fammen. Gelb 3.8. ift für die Empfindung eben gelb, mag 
ihm phyſikaliſch die befondere Wellenlänge des Gelb oder eine 
Miſchung aus den Wellenlängen des Roth und Grün ent 
Iprechen. Das Gemifchte diefes Urfprungs ift für das Ems 
pfinden einfach nicht vorhanden. Befonders auffallend ift dies 
Auseinandergehen des Pfychifchen und Phyſikaliſchen mit Bezug 
auf die weiße Farbe. So fagt Helmholg: „Die Nephaut 
(d. i. die Empfindung) unterfcheidet nicht das Weiß, was nur 
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aus feharlachrothem und grünblauem Lichte zufammengefegt ift, 
von dem, was aus grüngelbein und violettem, oder aus gelben 
und ultramarinblauem Lichte, oder aus rothem, grünem und 
violettem, oder aus allen Farben ded Spectrumd zufammen: 
geſetzt iſt. Alle diefe Gemifche erfcheinen identifch weiß; phyſi— 
falifch verhalten fie fich fehr verfchieten, und es läßt fich fogar 
feinerlei Art von phnftkalifcher Aehnlichfeit nachweifen, welche 
die genannten verfchiedenen Lichtgemifche haben, wenn wir von 
ihrer Ununterfcheidbarfeit für das Auge (d. i. von ihrer pfychi- 
hen Identität) abſehen.“ 

Damit find die Divergenzen zwifchen dem Barbigen und 
feinem phyfifalifchen Subftrate noch lange nicht erfchöpft. Bor 
Allem ließe fich leicht zeigen, daß, im ©egenfage zu der Ton 
welt, eine gefegmäßige Beziehung zwifchen der Aenderung der 
Aetherwellenlängen und den entiprechenden WAenderungen ber 
Sarbenempfindungen durchaus fehlt. Doch es fey mit dem Ans 
gedeuteten genug. Denn mir kommt ed vor Allem darauf an, 
hervorzuheben, daß aus dem Mangel an Parallelismus zwifchen 
Phyſikaliſchem und Pfychifchem noch keineswegs gefolgert werben 
dürfe, daß die Seele alle diefe Abweichungen felbfländig bewirke. 
Denn inmitten des phyſikaliſchen Sarbenerregerd und der Farben- 
empfindungen liegt dad phyfiologifche Gebiet, das Gebiet 
ber Vorgänge im Sehnervenfyfteme. Ebendeswegen erhebt fich 
hier die Außerft fchwierige Frage, inwiefern vielleicht ſchon ber 
phyftofogifche Proceß in Neghaut und Sehnerv die phnflfalifchen 
Unterfchiede, Aehnlichfeiten und Anordnungen umgeftalte und 
ben eigenthümlichen VBerhältniffen der Farbenempfindungen näher 
bringe. Es wird hier alfo zu unterfuchen feyn, inwiefern ber 
phyfiologifche Hergang jene Divergenzen zwifchen Phyſikaliſchem 
und Pſychiſchem vermittele. Dabei wird es fich Darum handeln, 
ob man voraudfegen dürfe, daß allen wefentlichen Empfindungs- 
unterfchieden fpecififch verfchiedene phyſiologiſche Vorgänge parallel 
laufen. Wäre died erlaubt, dann müßte man auch annehmen, 
daß vom Sehnervenfyfteine alle phyſikaliſchen Erregungen ſchon 
völlig im Sinne der Anordnung der Empfindungsverhältniffe 
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umgebildet werben. Beſonders in Wundt's Darftellung tritt 
biefe Sachlage in ein deutliches Licht. Vor Allem in der zweiten 
Auflage feiner Pſychologie macht er es fich bei der Aufftellung 
feiner phyfiologifchen Barbenhypothefe zum leitenden Geſichts— 
punft, daß die Sehnervenprocefie die Verhältniffe der Aetherwelt 
den davon ganz abweichenden Zufammenhängen der fubjectiven 
Licht: und Barbenwelt möglichft entgegenzuführen und einen 
Parallelismus zu den legteren herzuftellen haben. 

Um über die Trage nad) der Selbftthätigfeit der Seele im 
arbenempfinden ind Klare zu fommen, wird ed nun nicht 
nöthig feyn, den phyfiologifchen Annahmen in ihre Einzelheiten 
zu folgen. Es wird vielmehr lediglich darauf anfommen, daß 
man fich gewiffe Grundeigenfchaften der Sehnervenfunctionen 
einpräge, Kigenfchaften, die unter allen Umſtaͤnden als feft 
ftehend anaufehen feyn werden, in welchem Grade und Sinne 
auch immer die phyftologifchen Proceffe zu den Licht» und 
Sarbenempfindungen in Parallelismus gebracht werden mögen. 

Die Aetherwellen werden befanntlidy bei ihrem Hindurch— 
gehen durch die Hornhaut ded Auges und die dahinterliegente 
Kryftalllinfe gebrochen. Dies bringt fie jedoch natürlich dem 
Eigenthümlichen des Leuchtenden und Farbigen auch nicht um 
Haareöbreite näher. Und ebenfo bewegt fich der durch bie 
Aetherwellen in der Netzhaut angeregte Proceß durchaus in 
räumlichen und zeitlichen Größenunterfchieden. 

Dabei ift e8 für unferen Zwed ganz gleichgiltig, in welchen 
Beftandtheilen der Neghaut man die eigentlich „lichtempfindlichen 
Elemente” zu fuchen babe. Die Phnfiologen find nur -barüber 
einig, daß dieſe Elemente fich in der Außerften, d. h. den ums 
fchliegenden Hüllen des Augapfels zunächft liegenden Neghautfchicht 
befinden. Diefe äußerfte Schicht befteht aus einer eigenthümlich 
mofaifartigen Nebeneinanderordnung von zweierlei Gebilden, bie 
man nach ihrer Form ald Stäbchen und Zapfen zu unterfcheiben 
pflegt. In engfler örtlicher Verbindung mit ihnen fiehen bie 
zumeift erft in ber neueften Zeit entdeckten verfchiebenen Farb: 
ftoffe, die für die phyfiologifchen Bedingungen bed Sehens von 
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großer Wichtigkeit zu feyn fiheinen, und von denen der Seh: 
purpur am befannteften geworden if. Wo nun in diefer äußers 
ften Neghautfchicht die eigentlich lichtempfindlichen Elemente liegen, 
darüber wiffen auch die Phyſiologen feine fichere Ausfunft zu 
geben. Helmholtz findet fie in den Zapfen, ebenfo Brüde; 
Wundt fowohl in den Zapfen, als auch in den Stäbchen, 
und zwar in deren Innengliedern; Andere, wie Mar Schulße 
und Zenfer, geben den Außengliedern berfelben jene intime 
Beziehung zur Lichtempfindlichkeit. Für unferen Zweck ift diefe 
Uneinigfeit von feinem Belang. Denn in den lichtempfindlichen 
Elementen wird nicht etwa die materielle Bewegung in Licht: 
und Sarbenempfindung umgeſetzt; aud der Sehpurpur und bie 
übrigen Barbftoffe der Nephaut bringen die materiellen Bes 
wegungen dem Empfinden ber Sarbigfeit nicht den Eleinften 
Schritt näher. Bielmehr will der Ausdruck „lichtempfindliche 
Elemente” nur befagen, daß die mechanifche Erregung bdiefer 
Elemente ſchließlich im Gehirn irgendiwie das Empfinden von 
Licht und Farbe zur Folge habe. Bon einer Sehftnnfubftanz 
zu fprechen, welche jede mögliche an fie fommende Bewegung 
in Lichtempfindung verwandle, wäre, wie Lotze bemerkt, „nicht 
ein Ausdruck von Thatfachen, ſondern ein Stüd phyfiologifcher 
Metaphyſik“. 

Ebenſo iſt es für unſeren Zweck ganz gleichgiltig, ob man, 
wie Newton, die lichtempfindlichen Elemente in der Form von 
Vibrationen erregt werden laͤßt, oder ob man, wie Claſſen u. A., 
ihre Erregung zur Elektricitaͤt oder, wie Wundt, zu chemiſchen 
Vorgängen in nächſte Beziehung fetzt. In jedem Falle handelt 
ed ſich nur um irgend welche Veränderungen in der räumlichen 
Lage der kleinſten materiellen Theilchen der Rervenfubftanz. Eine 
folhe räumliche, materielle Veränderung als folche aber trägt 
in fih zur Farbe Grün oder Weiß fchlechterdingd gar Fein 
Verhältniß, ift im Vergleich mit ber Parbigfeit eine ganz 
andere Welt. 

Ich brauche nun faum noch zu erwähnen, daß, wenn wir 
die Erregungen im Endorgan ded Sehnerven weiter hinauf durd) 
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diefen felbft bi nach den Vierhügeln und den anderen Him- 
ganglien verfolgen, aus denen er feinen Urfprung nimmt, wir 
auch dann nicht über die oft bezeichnete Kluft hinüberkommen. 
Auch dadei ift e8 ganz gleichgiltig, ob wir und die auf Anlap 
der verfchiedenen Lichtreize entfpringenden Hirnerregungen irgend: 
wie im Sinne der berühmten Lehre von der ſpecifiſchen Energie 
der Sinneönerven vorftellen oder, wie 3. B. Wundt, aud für 
die Hirnfunctionen dieſe Lehre völlig abweifen. Für jeden Fall 
bligt hier im Gehirn eine neue, unvergleichliche Welt auf; hier 
tritt ein Princip in Thätigfeit, dad ta, wo licht- und farblofe 
Aetherwellen ihr feelenlofes, ftummesd Spiel treiben, den ſeelen⸗ 
vollen, berebten Schein des Lichtes und der Farben audbreitet und 
mittelft diefer durch und durch andersgeftalteten Welt unferem 
Auge jenen Wirrwarr mechanifcher Aetherbewegungen völlig 
verhüllt, 

Aus allem Bisherigen ergibt fich von felbft, daß wir bie 
materialiftifche Deutung der Farbenempfindung ablehnen müſſen. 
Leuchten und Farbigkeit ift eine von allen mechanifchen Be: 
wegungen fo durchaus verfchiedene Dualität, daß fchon aus 
diefem Grunde die Licht- und Farbenempfindung unmöglid 
Eigenfchaft, Function, Leiftung der materiellen Bewegung feyn 
fann. Indeſſen geht unfer Ziel, wie ich ſchon zu Anfange an— 


gekuͤndigt, viel weiter als auf eine Zurüdweifung der materia⸗ 


tiftifchen Auffaffung der uns befchäftigenden Empfindungdvors 
Hänge. Wir wollen in uns die Ueberzeugung befeftigen, daß 
beim Zuftandefommen der Farbenempfindung die Seele mit ur 
fprünglichen, eigenartigen Leiftungen, mit fchöpferifcher Kraft 
betheiligt fey. 

An Stelle des, in wiflenfchaftlichen SKreifen wenigftend, in 
entjchiedenem Rüdgang begriffenen Materialismus gewinnt eine 
andere, nicht minder bedenkliche Auffaffung vom Seelenleben 
immer mehr Verbreitung. Es wird zugegeben, daß Bewußt⸗ 
feyn, Empfinden nicht ald Product materieller Borgänge be 
trachtet werden bürfe; dabei aber wird der Seele alles Urſpruͤng⸗ 
liche, alle eigenartige Selbftthätigfeit, ale Eigengliederung, alle 
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Gntwidelung aus innerem Drange, fo viel fih nur thun läßt, 
abgefprochen und das GSeelifche mit mehr oder weniger Con: 
fequenz als die an und für fich leere Innenfeite der Nerven: 
proceffe, ald die mechanifch nothiwendige Begleiterfcheinung der- 
felben angefehen. Das Seelenleben foll ſich ganz oder zum 
großen Theile daraus ergeben, daß die ganz allgemeine, un- 
beftimmte Thatfache des Bewußtſeyns und des Empfindens mit 
den verfchiedenen Rervenerregungen zuſammentritt. So fol aus 
dem Leeren und Dürftigen, aus dem gleichförmigen und zer; 
freuten Bielerlei die erftaunliche Fülle und Tiefe, die innerlich 
einheitvolle und qualitativ bifferenzirte Ordnung des Seelen⸗ 
lebend hervorgehen! 

Mid erfüllt folgende Erwägung mit immer neuem Er⸗ 
flaunen. Ohne Zweifel find die Nervenproceffe die unentbehrs 
lihe und directe Beranlaffung ber Empfindungen; und zwar 
entfpringen biefe nicht nur im Allgemeinen auf den Ruf ver 
periodifchen Erzitterungen oder chemifchen Umlagerungen im 
Nerven, fondern fie vollziehen ſich zugleich in einem gewiflen 
PBarallelismus mit ihnen. Und doch zeigt uns — was eben 
zum Nachfinnen anregen muß — das Empfinden als folches 
feine Spur von den ihm zu Grunde liegenden Nervenfunctionen. 
In der Empfindung Roth oder Blau liegt auch nicht das Mindeſte, 
was ben Wetherwellen Ahnlid wäre, enthalten. Doc noch 
mehr: es ift in der Barbenempfindung auch nicht die Ieifefte 
Andeutung davon zu entdeden, daß Nekhaut, Sehnerv, Vier⸗ 
hügel, Kniehöder u. dgl. fich irgend wie in Erregung befinden. 
Claſſen fagt richtig: „Die Empfindung von etwas Hellem ift 
nicht die ind Bewußtſeyn erhobene Wellenbewegung, denn von 
diefer erfahren wir in der Empfindung nichts; und auch nicht 
die ind Bewußtſeyn umgeſetzte Nercenbewegung, denn wir em» 
pfinden nichts von unferer Neghaut oder Nervenfubftanz.” Sn 
ber That, das Barbenfehen überfpringt gleichfam das ganze 
Sehnervenfyftem, nicht einmal eine örtliche, ungefähre Beziehung 
zu den Neshautfchichten oder den Leitungsbahnen ber Barben- 
einprüce läßt ed und ahnen; es ftellt und eine von dem Allen 
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völlig Tosgelöfte Welt mit einem Schlage vor Augen. — Etwas 
ganz Entfprechendes gilt von den Ton-, Temperatur» und allen 
anderen Empfindungen. 

Ich erhebe num die Frage: müßten unfere Empfindungen 
nicht gerade dann, wenn fie bloße Begleiterfcheinungen ber 
Nervenprocefje wären, eben biefe Proceſſe wenigftend ungefähr 
andeuten? Hätten die Mechaniſten Recht, wie follten fich denn 
die Empfindungen in ihrem Inhalte von allen Nervenvorgängen 
fo durchaus ablöfen können? Alles Empfinden müßte dann fo 
zu fagen an den Nerven hängen bleiben, alle Erlebniffe unſeres 
MWahrnehmend und Anſchauens müßten uns unmittelbar in ben 
verfchiedenen Theilen ded Gehirns vorzugehen fiheinen, wir 
wären mit unferer ganzen Erfahrungswelt in die Enge unferer 
Schäbelhöhle gebannt, und zwar müßten ed immer nur bie 
Erzitterungen, Umlagerungen, Berfchiebungen unferer ffeinften 
Gehirntheile feyn, was und der Lauf des Erfahrens darböte, 

So läßt ſich alfo alles Licht- und Barbenempfinden nur 
dann verftehen, wenn wir annehmen, daß die Seele den Keim 
zu Licht und Barbigfeit in ſich trage, daß fie auf diefe Em: 
pfindungsqualitäten hin in pofitiver, beftimmter Weife angelegt 
fy. Kant lehrte, daß die finnliche Seite des menfchlichen 
Bewußtſeyns zwei apriorifche, nie aus der Erfahrung ableitbare 
Formen babe: die Anfchauung ded Raumed und die der Zeit. 
Wir jedoch fehen: mit diefen beiden Formen ift der aprioriſche 
Reichthum der Seele audy nad) ihrer finnlichen Seite keines⸗ 
wegs erfchöpft. Sie trägt — um bei der Empfindungscafle, | 
die und bier befchäftigt, ftehen zu bleiben — auch das Leuchten 
und die Zarbigfeit in fi) als eine lebendige, auf Anreiz und 
Entwidelung harrende Empfindungepotenz, als eine ihr eigen 
thümlih zukommende und in ihr angelegte Functionsweiſe. 
Mir fchweben hier Goethe's Verſe vor: 

Wär nicht dad Auge fonnenhaft, 
Wie könnten wir das Licht erbliden? 


Lebt’ nicht in und des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt” uns @öttliches entzüden ? 
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Aehnlih fragen wir: wie Eönnte dad Empfinden den Schein 
des Lichtes und der Farbe über die Dinge breiten, wenn biefer 
leuchtende, farbige Schein nicht als lebendige Potenz in der 
Seele läge? Jeder Phyſtolog gibt heute zu, daß Licht und 
Sarbigfeit nur in unferem Empfinden exiftiren. Wir fügen 
hinzu: nur aus der Seele leuchtet ed und glänzt es in Farben. 
Aehnlich, nur mit einer Wendung ins Hplozoiftifche, lautet 
Johannes Müller’sd Anficht, daß der Sehnerv als foldher 
fih felbft leuchte, ebenfo wie der Hörner fich felbft töne u. dgl. 
Wir fagen mit fritifcherem Idealismus, daß es nur infofern 
Licht und Farbenglanz gebe, als die Seele in fidh, aus fidy und 
für ſich Licht und Farbe verbreite. 

Berfuchen wir nun, und einigermaßen vorzuftellen, wie fich 
die Seele näher in diefer ihr urfprünglich innewohnenden Yunction 
der Licht- und Barbenempfindung verhält. Jedwede Barbe ftellt 
fh und unmittelbar dar als etwas Einfaches, in fid 
Bleihed, Ruhiges, fe Beſtimmtes. Und zwar gilt 
died nicht etwa nur von Roth und Blau, fondern ebenfo von 
Orange, Biolett, Braun, Rofa, furz von jedem Barbenton, von 
jedem Sättigungss und Helligfeitögrade. Das Auge ift, wie 
ih Wundt ausbrüdt, einer Analyfe des Eindruds nicht fähig. 
Allerdings fpüren wir mandye Farben, vor Allem die früher 
genannten Grundfarben: Roth, Gelb, Blau, unmittelbar als 
ganz beſonders einfach; andere dagegen, wie Violett, Grau, 
Rofa u. ſ. w., fcheinen für die unmittelbare Empfindung eine 
gewiffe Mifchung und Zerlegbarfeit anzudeuten, dennoch bleiben 
auch fie für das Empfinden ein qualitativ Ungefchiedenes, ruhig 
Einfaches. 

Denken wir nun an bie phuftfalifchen und phyfiologifchen 
Reize der Farbe zurüd: welch ein gewaltiger Gegenſatz thut ſich 
und dabei auf! Hier, auf pfychilchem Gebiet, ruhige un⸗ 
geſchiedene Einfachheit, dort dagegen ein durchaus unverbundenes, 
gleichgiltiged Nebeneinander von Theildyen, eine kleinlich uns 
ruhige, raftlofe, bis ind Winzigfte getheilte Bewegung. Wie 
follte Diefe Unruhe und Bereinzelung auf phyſikaliſchem und 
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phyfiologifchem Gebiete jene einfache, ungefchiedene ſeeliſche 
Wirkung ergeben, wenn nicht die Seele in Bezug auf die Reize, 
welche Neghaut und Sehnerv an fie heranbringen, eine gewiſſe 
Function de8 Bereinfahensd und Zufammenziecehend 
ausübte? Sch wenigftend weiß mir die Thatfache, daß fi bie 
unruhigen, bis ins Kleinfte getrennten Anregungen, die das 
Empfinden von den Molecularbewegungen ded Sehnerven em: 
pfängt, zu jener in fidh einfachen Gleichheit der Farbe beruhigen, 
nur durch die Selbftthätigfeit der Seele zu erklären. Die Seele 
bildet die ihr dur die Nebhaut zufommenden Anregungen 
ſchöpferiſch um: fie läßt diefelben durch eine gewiſſe verein 
fachende, ind Innige zufammenziehende Kraft in die wunderbare 
Stille der Farben zufammenfchmelzen. 

Noch näher wird ſich und jene apriorifche Function des 
Licht und Parbenempfindens beftimmen, wenn wir auf eine 
weitere, ebenfo offenbare und allgemein zugeftandene Thatſache 
achten: darauf nämlich, daß die Farben fich nicht quantitativ, 
nicht der Stärfe und dem Grade nad, fondern qualitativ, 
in fpecififcher Eigenthümlichfeit, von einander unterfcheiben. 
Aus Roth wird durch einfache Zunahme oder Abnahme niemals 
eine andere Farbe. Es hat feinen Sinn, zu fagen, man erhalte 
bie Empfindung Roth, wenn man etwa die Empfindung Geld 
oder Violett verftärfe oder herabmindere. Der laute Ton ift 
eine Verſtärkung des leifen, das blendende Licht eine Verftärfung 
des mild fcheinenden. Dagegen ift jede Farbe eine eigene Welt 
für ſich; jede Farbe bietet dem Auge in fpecififch eigenthümlicher 
Weife Befriedigung und Heimath, jede Farbe erfcheint wie aus 
eigenartiger Seele heraudgeboren, Die Anmuth und Pradt, 
ber magifche Zauber der Farbe ift darin begründet, daß fie und 
durch einen fo reichen, holden und überrafchenden Wechfel von 
innerlich ähnlichen und doch wieder fo ganz unähnlichen Dualis 
täten bindurchführt. Uebrigens unterfcheiden ſich nicht nur bie 
Farben des Spectrums als verfehiedene Qualitäten, fondern ed 
gibt fi) der unmittelbaren Empfindung audy die Reihe von 
Weis durh Grau zu Schwarz als eine Scala verfchiebener 
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Dualitäten fund. Wir müffen hierin mit Hering, Marty, 
Claſſen der gewöhnlichen Anficht entgegentreten, welche zwifchen 
Weiß und Schwarz einen bloßen Unterfchied bed Grades ans 
nimmt, Die unmittelbare Empfindung — und ihr allein gebührt 
über das Farbige als folches Urtheil und Entſcheidung — fagt 
und unzweideutig, daß zwilchen Weiß und Schwarz genau dies 
jelbe Art von Kluft beftehe, wie etwa zwifchen Roth und Blau, 
So gibt ed zwei von einander unabhängige FSarbenfcalen: von 
Roth bis Violett und von Weiß bis Schwarz. 

Sehen wir nun zu, was fich aus dieſer Thatfache von ber 
qualitativen Gliederung des Farbenreiches für unferen Zwed er: 
gibt, Ich habe wiederholt darauf hingewiefen, daß es in den 
phufifalifchen und phyfiologifhen Vorgängen, welche die Farben- 
empfindungen veranlaflen, immer und überall nur Bewegungs⸗ 
unterfhiede, quantitative Unterfchiede gibt. Wie fommt e8 denn 
nun, daß fih bloße Bewegungdunterfchiede in eine qualitative 
Gliederung umfegen? Aus Unterfchieden der Größe und Klein- 
heit, Entfernung und Nähe, Gefchwindigfeit und Langſamkeit 
fönnen immer wieder nur Größenunterfchiede hervorgehen, nie 
aber kann ihnen ein Wunderland von Qualitäten entfteigen, 
von denen eine jede etwas durchaus Neues darſtellt. Mit 
immer lebhafterer Bewunderung ftehe ich vor dem großen 
Näthfel, wie die nichtefagenden, für einander ganz gleichgiltigen 
Unterfchiede zwifchen den Wetherwellenlängen fi mit einem 
Male in ein fo bedeutungsvoll gegliederte Reid) von Farben 
verwandeln, von denen eine jede mit eigenthümlichem Leben 
erfüllt zu feyn fcheint. 

Dies Räthfel erichöpfend zu loͤſen, wird nun freilich dem 
menfchlichen Denken für immer verfagt ſeyn. Sol indeſſen bie 
Sache nicht ganz unbegreiflich bleiben, fo wird man annehmen 
müflen, daß jene Umfegung der quantitativen Unterfchiede in 
eine qualitative Gliederung eine aus der Seele felbft herfließende 
Leiftung iſt. Die Barben fönnen nicht dadurch entflehen, daß 
das an und für ſich leere Empfinden fich einfach mit den An⸗ 
regungen ausfüllte, die ihm bie quantitativen Unterjchiede ber 

geitſcht. f. Philoſ. u. phil. aritit. 70. Band. 5 
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Nervenvorgänge barbieten. Das qualitative Unterſcheiden und 
Sliedern muß von der Seele felbft dazugethan werden. Es 
muß in ihr das Vermögen angelegt feyn, die ihr zu Theil 
werdenden nur quantitativ unterfchiedenen Anregungen ins Dun: 
litative umzubilden. Wie wir vorhin der Seele eine urfprüng 
liche Functionsweiſe des Vereinfachens und Berinnigend zu 
fehreiben mußten, fo müffen wir ihr jest eine andere Function 
als lebendige, der Thätigfeit harrende Sprungfeber beilegen: ein 
qualitatives Unterfcheiden und Gliedern, ein ge 
wiffes Erheben ind Eigenthümliche und Bedeut: 
fame. Und zwar werben wir den reinen Verſtandes begriff 
der Qualität, wie ihn Kant dem Bewußtſeyn innewohnen läßt, 
nicht al® hierfür genügend anſehen. Vielmehr muß zum Aprio- 
rifchen der Seele auch died gehören, daß dad allgemeine Princip 
ber Qualität in das befondere Element der Barbigfeit eingehe, 
hier die ganz beftimmte Anlage zu der befannten Gliederung 
des Barbenreiches lebendig erzeuge und für bie Entfaltung durch 
die herantreienden Nervenfunctionen bereit halte. Ebenſo wenig 
aber werden wir mit Schopenhauer, ber das- Apriorifche in 
der Farbenempfindung eindringlich hervorhob, es jeboch, ähnlich 
wie Goethe und Joh. Müller, naiv hylozoiſtiſch faßte, die quali- 
tative Farbengliederung als eine apriorifche Thätigfeit der Reh 
haut betrachten, ſondern fie ohne Scheu dem Piychifchen ale 
ſolchem zuſchreiben. Uns fteht demnach die Eeele vor Augen 
als urfprünglicy ausgeftattet mit einem gefitig » finnlichen ‘Pro, 
duciren qualitativer Unterfchiede, 

Für dieſes Refultat ift e8 ganz gleichgiltig, ob man Young's 
befannte Barbenhypothefe annimmt oder nicht. Schon zu Anfang 
diefed Iahrhundertd meinte Thomas Young, daß ed im 
Auge drei Arten von Nervenfafern gebe: folche, bie für bie 
Empfindung ded Roth, andere, die für die bed Grün, un 
brittend folche, die für die Empfindung des Violett ſpecifiſch 
geeignet feyen. Helmholtz entriß diefe Hypotheſe der Ber 
gefienheit und ſchloß fich ihr, allerdings unter gewiflen Modi⸗ 
ficationen, mit lebhafter Beiftimmung an. In neuefter Zeit hat 
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Hering dem Orundgedanfen diefer Lehre eine weſentlich ab» 
weichende, ziemlid) complicirte ©eftaltung gegeben; dagegen hat 
MWundt mit überaus beachtendwerthen Gründen die Unhaltbar- 
feit bderfelben darzuthun gejucht. Auch dieſe Uneinigfeit ber 
Forſcher ift für unferen Zweck ohne wefentlichen Belang. Denn 
mag es auch drei fpecififche Arten von Sehnervenfafern, Netz⸗ 
hautelementen oder Eehftoffen, kurz drei getrennte Arten der 
materiellen Leitung der Farbenreize geben, fo handelt es ſich 
doch auch dabei immer nur um drei Arten der Bewegung ber 
fleinften Nerventheilchen, alfo immer wieder nur um quantitative 
Unterſchiede. Unfere Schlüffe gelten daher für die Anhänger 
der Young'ſchen Hypothefe ebenfo jehr wie für ihre Gegner. 

Schließlich ſey noch an eine dritte Eigenfchaft der Farben, 
an ihr fehon oben hervorgehobenes Umbiegen zum Farbenkreiſe, 
eine wichtige Bolgerung geknüpft. Durch diefen Zufammenfchluß 
der Farben wird ed möglich, von jeder Farbe aus zu jeder be- 
liebigen anderen auf zwei qualitativ grundverfchiedenen 
MWegen, und dabei doch in durchaus continuirliden 
Mebergängen, zu gelangen. Wollen wir 3.8. von Gelb 
zu Blau fortfchreiten, jo führt und der nächfte Weg über Gelb» 
grün, Grün und Grünblau; doc fönnen wir dad Blau aud) 
erreichen, wenn wir der Neihe nach Goldgelb, Drange, Roth, 
Burpur, Violett und Indigo durdylaufen; mit Indigo find wir 
an der Vorftufe von Blau angelangt. 

Betrachten wir nun den phyſikaliſchen Erreger der Farben, 
fo ift hier von einem foldyen Sichwieberfinden der Barben nichts 
zu bemerfen. Die phyfifalifchen Unterfchiede beziehen fich ledig— 
lich auf die Wellenlängen des Aethers; die Wellenlänge nimmt 
von Roth an ftetig ab und wirb beim Violett am Kleinften. 
An die Stelle des Kreifes tritt hier, wo ed ſich um quantitative 
Unterſchiede handelt, die gerade Rinie, die nad) beiden Seiten 
ins Unendliche fortweift. Und diefelbe Bewandtniß hat es auch 
mit den Vorgängen im Sehnervenſyſtem. ‘Denn auch hier 
handelt es ſich ausfchließlih um Unterfchiede des Mehr und 
Weniger, Größer und Kleiner, Entfernter und Näher u, dgl. 

5* 
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Laßt man eine Fleine örtliche Verfchiebung oder Schwingung fid 
allmählich immer mehr vergrößern, fo wird dad Groͤßerwerden 
eben ind Endlofe fortlaufen; nie wird man an einen Punkt 
fommen, wo die Vergrößerung des Unterfchieded aus der eigenen 
inneren Nothwendigkeit der Vergrößerung heraus zugleich eine 
Berfleinerung würde und fo zur Rüdannäherung an den Auds 
gangepunft zurüdführte., Died wäre im Reiche ded Quantita⸗ 
tiven reiner Widerfinn. Um den Ausgangspunkt wieder zu er 
reihen, müßte man bier willfürlich Halt machen und nun 
auf demfelben Wege wieder zurüdfehren. Dagegen ift bie 
Entfernung von einer Farbe, je größer fie wird, eo ipso zugfeih 
eine immer größere Rüdannäherung an fle, und zwar auf einem 
von dem Wege ded allmählichen Sichentfernens qualitativ ver: 
fchiedenen Wege. Je weiter wir und von Roth entfernen, um 
jo näher find wir ihn damit zugleich von der entgegengefegten 
Seite ded Specttumd aud gefommen, ine jede Barbe drängt 
zu einer anderen fort und fo immer weiter; dieſes Hinweg— 
drängen ift aber zugleich ein Drang, fich wieder zu erreichen, 
ftil und treu in ſich zurüdgumünden. 

So find die dur Purpur ergänzten Spectralfarben in fih 
zufammengehalten, ein Glied fordert, trägt und hält das andere, 
hier herrfcht innige Gebundenheit, innerlich nothwendige Rüd- 
beziehung. Die Barben laufen nicht, wie das Quantitative, 
blind und gleichgiltig ind Endlofe weiter, fie flellen einen ge 
fhloffenen, harmonifchen Organismus dar, es lebt fich eine 
ideelle Zotalität in ihnen aus, fie find ein Bild der wahren 
Unenplichfeit. Eben darum bürfen wir ed aud) für unmöglich 
erflären, daß die Farbenfcala, in der Noth, Gelb u.f.w. vor 
fommt, für irgend ein Auge eine Farbe, die uns ihrer Grund⸗ 
qualität nad) unbefannt wäre, enthalten fönne. Sie läßt fi 
burch Feine neue Farbe bereichern. Und fo erfcheinen denn aud 
wirklich die ultravioletten Etrahlen, wenn man fie fünftlic 
fihtbar macht, ald indigoblau oder bläulich weißgrau. 

Gemäß dem Charakter unferer bisherigen Betrachtungs: 
weife muß und ber Freisförmige Zufammenfchluß der Karben 
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und das fich darin zum Ausdrud dringende innerliche Gebunden 
feyn an einander als ein neuer Beweis für die Herrlichkeit und 
Fülle ded urfprünglichen Schaffens der Seele gelten. Nur dann 
wird der Barbenfreis aufhören, ein unbegriffene®e Wunder zu 
ſeyn, wenn man die Seele ſelbſt ſchon ald ein von ſich aus 
organifirendes, inneren Zufammenhang hervorbringendes Princip 
anfieht. Die Sunction des qualitativen Gliederns, die wir vors 
hin der Seele zufchrieben, hat fi) und jetzt näher beftimmt: fie 
ift zugleich eine harmoniſirende Thätigfeit. Die Seele ift 
von Haus aus auf das Geftalten innerlich gefchloflener Zu- 
fammenhänge angelegt. Aehnlich ließ Gpethe, freilich nicht 
der Seele, fondern, wie ed feine finnlichere Weife verlangte, der 
Netzhaut dad „Bedürfniß nad Totalität” eingeboren feyn. 

Zu analogen Ergebniffen wären wir geführt worden, wenn 
wir die Tons, bie Temperatur- oder andere Empfindungen zur 
Grundlage unferer Folgerungen gemacht hätten. So halten wir 
denn an ber hochbedeutungsvollen Einficht feft, daß ſchon bie 
primitiofte Bethätigung des Bewußtſeyns, die einfache, „rohe“ 
Empfindung, die ed noch nicht zur Wahrnehmung der Dinge, 
zur Gegenftändlichfeit gebracht hat, nur durch die Wirkjamfeit 
apriorifcher Yunctionen zu Stande fommt, und daß die nähere 
Befchaffenheit diefer Yunctionen und fogar ſchon auf den cens 
tralen, im engeren Sinne geiftigen Kern unferes feelifchen Lebens 
hinweiſt. Der befonderen Hervorhebung aber ſchien mir gerade 
biefe Seite an den Empfindungsvorgängen werth zu feyn, weil 
bie überaus genaue Bearbeitung, welche die Empfindungen, bes 
fonder8 im Anfchluß an die Phyſiologie, gegenwärtig erfahren, 
meiftend doch fo gefchieht, als ob durch fie auch nicht einmal 
die Frage nach dem Apriorifchen, gefchweige denn die Annahme 
eines folchen, nahe gelegt würbe. 

Zweierlei fey noch kurz, aber mit allem Nachdruck, bemerkt. 
Erftlich hat man ſich al den genannten apriorifchen Reichthum 
der Seele in UWebereinftimmung mit Kant nicht in ber Form 
fertiger feelifcher Gebilde zu denken, fondern in der Weife 
von unbewußten Yunctionsanlagen, von beftimmten, dem un: 
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bewußt Pſychiſchen innewohnenden Richtungen, von ibeellen 
Sprungfebern, die der Entfaltung harren. Zur Entfaltung und 
Ausübung aber gelangen fie nur dadurch, daß die entiprecen 
den phyſikaliſchen und phyfiologifchen Neize herantreten, Nach 
Maßgabe derfelben und in Hebereinftimmung mit ihnen gewinnen 
die unbewußten Bunctionsanlagen einen beftimmten, concreten, 
bewußten Empfindungsinhalt. Zweitens ift ed wichtig, fid 
far zu machen, daß die barwiniftifhen Grundſaͤtze nicht im 
Stande find, unfere Folgerungen umzuftürzen oder auch nur ab- 
zufchwächen. Auch wo in ber Claffe der Infuforien dur Ers 
regung gewiſſer einfachfter Pigmentflecken zum erften Male bie 
Empfindung von Hell und Dunfel entfteht, und wo weiterhin 
mit der fortfchreitenden Entwiclung der Sehwerfzeuge zum erfien 
Male die Empfindung des Farbigen aufblist, da ift die Kluft 
zwifchen den phyfiologifchen Vorgängen und dem Empfindunge: 
inhalte genau ebenfo groß, als wir diefelbe für das entwidelte 
Menfchenauge angenommen haben. 

Es ſey ferne von mir, zu behaupten, dad Wunder ber 
Farbe in erfchöpfender Weife begreiflic) gemacht zu haben. 
Hundert Tragen wurden von mir nicht berührt, hundert andere 
werden wieder gerade durch Die Art, wie ich mein Problem zu 
beantworten juchte, erft hervorgerufen. Wie ordnen fich die von 
und aufgefundenen Yunctionsanlagen in die Gefammtheit des 
Apriorifchen ein? Wie hat man fi) diefelben in ihrem fehlum> 
mernden Zuftande und in ihrer Ausübung näher vorzuftellen? 
Warum fommt ed im Parbenreiche gerade zu biefer beftimmten 
Ordnung und Gliederung, und nicht zu einer foldhen, wie fe 
etwa im Tongebiete herricht? Ja, ich will gerne zugeben, daß 
unfer Löſungsverſuch ſich von Schwierigfeiten und Unbegreiflich⸗ 
feiten nie völlig befreien laflen werde. Indeſſen darf fi denn 
der Menfch auf irgend einem Gebiete erfühnen, durch die Wiſſen⸗ 
haft, und fey fie noch fo exact, die Geheimniffe völlig aus— 
zutreiben? Die Wiffenfchaft wird zufrieden feyn müffen, wenn 
e8 ihr gelingt, an dem großen Weltwunder von ber einen ober 
anderen Seite aus einige Hüllen zu loͤſen und hieraus bie 
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allgemeine Richtung zu erfchließen, in der des Weltwunders 
Sinn zu ſuchen feyn wird. 


Ueber Das Unterſcheidungsvermögen. 


Von 
Dr. J. L. A. Koch, 


Direktor der K. Staatsirrenanſtalt Zwiefalten. 

Es geſchieht in neuerer Zeit immer häufiger, daß man das 
Bewußtſeyn perſonificirt, auf feine Rechnung eine Reihe von 
Leiſtungen jebt, die man fonft der Seele zugefchrieben hat. Auf 
den Grund dieſer Erfcheinung werde ich fpäter zu fprechen 
fommen. Daß man aber überhaupt nur mit Unrecht von ver: 
fchiedenen Leiftungen ded Bewußtſeyns fprechen kann, das habe 
ich Schon früher bei mehreren Gelegenheiten nadjgewiefen. “Dem 
Bewußifeyn felbft fommt nur eine Leiftung zu, nemlich bie, 
für die Pfnche das Wiſſen um etwas zu vermitteln. Richtiger 
gefagt, daß Bewußtſeyn ift die Fähigkeit, die Energie der Seele, 
Dinge wiffend in fih aufzunehmen. Mittelft ded Bewußtſeyns 
find wir im Stande, pinchifche Vorgänge, die von innen oder 
von außen angeregt ſeyn fönnen, aufzufaflen und zu erfennen, 
und zu bdenfelben wiſſend in Beziehung zu fegen. (Nicht aber 
auf jeder Organifationdftufe, welche lebendige Gefchöpfe ein- 
nehmen, wird im Bemwußtfeyn ein eigentliched Wiſſen, das ſchon 
eine Begriffe bildende Thätigfeit vorausfegt und in fich fchließt, 
vermittelt, worauf hier nicht weiter einzugehen ift.) Und mehr 
fönnen wir in pofitiver Hinfiht vom Bewußtfeyn überhaupt gar 
nicht ausſagen. Wir müfjen bafjelbe einfady ald eine Grund- 
thatfache in der Welt, ald eine nicht weiter analyfirbare und 
erflärbare, mit dem pfochifchen Leben unmittelbar gefegte Erſchei⸗ 
nung hinnehmen. Wohl aber fönnen wir, wie gejagt, manches 
zurückweiſen und ablehnen, jofern man ed dem Bewußtſeyn als 
feine 2eiftung vindicirt. Und ferner fönnen wir bezüglich ge= 
wiffer Dinge beftreiten, daß fie al8 Beftandtheile des Bewußt- 
ſeyns mit ihm verbunden ſeyen, wie man vielfach angenommen 
hat. Es ift zwar ganz gewiß, daß das Bewußtſeyn nur an 
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und mit einem beſtimmten Inhalt zur Wirkſamkeit und Aeußes 
rung gelangen kann; aber diefen Inhalt bildet ſich das Bewußt⸗ 
feyn nicht felbft; es ift nur die conditio sine qua non für ben» 
felben ; diefer Inhalt fommt nicht aus dem Bewußtfeyn, fondern 
zum Bewußtfeyn. Diefer Inhalt gehört auch nicht zum Bewußt⸗ 
feyn, ift nicht ein Beſtandtheil deffelben; dad Bewußtſeyn wird 
nicht von beftimmten Vorftelungen zufammengefegt, fie machen 
nicht fein Weſen aus. Welche Borftelungen auch die Seele 
mittelft ded Bewußtfeynd haben mag, zum Bewußtfeyn haben 
fie nicht gehört als feine Beftandtheile, für das Bewußtſeyn 
find fie auch ganz gleichgiltig.. Das Bewußtfeyn vermag die 
jelben nicht zu prüfen, es fragt nicht, woher fie fommen, nidt 
ob fie richtig oder unrichtig find. Aus ihm ald Theile von 
ihm fommen fie jedenfalld nicht. Man darf alfo auch nicht an 
bie Stelle des Bewußtfeyns feinen Inhalt, nicht an die Stelle 
des Subjefts deffen Objekt fegen, man darf nicht Dinge, welde 
fi) nur im Bewußtfeyn und durch Vermittlung des Bewußt⸗ 
ſeyns vollziehen, als Beftandtheile des Bewußtſeyns anfprechen. 
Das Bewußtſeyn iſt alſo auch nicht wahnfinnig, wenn es 
Wahnvorftellungen vermittelt ıc, 

Died habe ich wie gefagt früher ſchon näher begründet. 
Ich habe aber früher auch ſchon darauf hingewieſen, daß man, 
wenn man aud) über dad Weſen ded Bewußtfeynd als feelifcher 
Energie zunächft nicht weiter ausfagen kann, ald daß eben eine 
folche Energie vorhanden ift, und wenn man aud) dad durchs 
Bemwußtfeyn vermittelte Wiffen nicht als Beftandtheil deſſelben 
anzufprechen berechtigt ift, — daß man deßhalb doch bezüglich 
bes Bewußtfeynsinhaltd die Bedingungen für den Wechſel und 
die Gohäfton im Bewußtfeyn fich vollziehender Erfcheinungen 
und Anderes, vielleicht aud) die Bedingungen, unter welchen 
Bewußtfeyn auftritt, noch genauer erforfchen Fonne. Ich habe 
audy feither felbft verfucht, in der einen oder der andern Ridhs 
tung einiged Elarzuftelen. Ob man aber mit Ausſicht auf 
Erfolg auch das unternehmen fann, eine höhere oder doch eine 
früher gegebene feelifche Tchätigfeit zu. fuchen, welder das 
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Bewußtfeyn feine Entftehung verdanft, dad muß nach dem Ges 
fagten zweifelhaft bleiben, beziehungsweife fteht folches für mich 
nad) dem Standpunft, welchen ich in der Frage nach dem 
Bewußtſeyn einnehme, nicht zu hoffen. Gleichwohl ift ein 
folher Verfuh, und zwar ein unter allen Umftänden an ſich 
und mit Rüdjicht auf die wiflenfchaftliche Bedeutung, welche 
feinem Urheber zufommt, äußerft bemerfenöwerther Verſuch ge⸗ 
macht worden und zwar von Ulrici. 

Ulrici nimmt an, daß der Grund und Duell des Bewußt- 
werdens überhaupt und fomit der Entftehung des Bewußtſeyns 
das Unterfcheidungsvermögen der Seele ift. Sinnedempfindungen, 
Gefühlsperceptionen u.f. w. fönnen nach ihm vorhanden feyn 
ohne daß wir uns ihrer bewußt find; denn wir werden und 
derfelben nur dann bewußt, wenn ihre Stärke, beziehungsweife 
ihr Unterfchied von einander, einen gewiffen Höhegrad erreicht 
hat und fie in Folge deffen unfere Aufmerffamfeit auf ſich zu 
ziehen vermögen, unfere Aufmerffamfeit, welche nichts anderes 
ift al8 eben das Unterjcheidungsvermögen, die unterfcheidende 
— d.h. nicht bloß fcheidende, fjondern auch vergleichende und 
zufammenfaflende — Thätigfeit der Seele, mittelft welcher diefe 
die Empfindungen von einander unterjcheidet. Ulrici betont 
ed aber ausdrüdlich al8 feine Meinung, daB das bloße Unter: 
Icheiden rein als folches noch fein Bewußtſeyn (und Selbft- 
bewußtfeyn) zur Folge habe, welches vielmehr erft durch bie 
Thätigkeit der Selbftunterfcheidung der Seele, des Sichunter: 
Icheidens in fih und von anderem bewirft werde. 

Der Tragen, welche diefe Auffaffung der Sache hervorrufen 
muß, find ed nicht wenige, was mit der fundamentalen Bes 
deutung zuſammenhängt, welche dem Bewußtſeyn und welche 
dem LUnterfcheidungsvermögen zufommt. Ich kann aber hier 
nicht auf alle diefe Fragen und ihr Detail vollftändig eingehen, 
fondern muß mic, entiprechend dem, was mir heute am Herzen 
liegt, auf einige wenige Punkte befchränfen. 

Fürs erfte kann ich der Auffaffung nicht wohl zuftimmen, 
daß es Sinnedempfindungen gebe ohne daß und foldhe zum 
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Bewußtſeyn kommen, daß die Empfindung immer ſchon ent 
ſtanden feyn muͤſſe, bevor es ein Bewußtſeyn von ihr geben 
koͤnne. Es mag ſich bei dieſem Punkt vielleicht zum Theil um 
einen Wortſtreit handeln; aber ich meine, daß man zur Ver— 
hütung von Mißverſtändniſſen nichts Empfindung nennen ſollte, 
was nicht eben dad Merfmal des Bewußtgeiwordenfeyns fehon 
an fih trägt, und daß man die Empfintung und den biefelde 
verurfachenden Eindrud, welcher auf das Sinnesorgan gemacht 
worden ift, Deziehungsweife den Zuftand, in welchem fich das 
Sinnedorgan befindet, wenn ed in der Lage ift, zur Entflehung 
einer Empfindung Anlaß zu geben, fireng auseinanderhalten 
jollte, Ulrici führt die Thatfache an, daß wir oft an Radıs 
bildern Züge bemerfen, die und an ben Urbildern nicht zum 
Bewußtieyn gefommen waren, und hält ed für einleuchtend, 
daß diefe Einzelheiten, obwohl beim Sehen nicht bemerft, doch 
empfunden jeyn mußten: denn fonft fönnten fie offenbar an ben 
Nachbildern weder erfcheinen noch bemerkt werden. Das möchte 
ich nun vorerft noch nicht ohne weiteres unterfchreiben. Ich 
ftele mir die Sache vielmehr folgendermaßen vor: Irgend ein 
in der Eichtbarfeit erfcheinender Gegenftand bewirkt beim Sehen 
beftimmte phyfiologifche Vorgänge in meiner Retina, man kann 
fie ja Reizungsvorgänge nennen. Bon der Retina aus pflanzen 
ſich phyfiologifche Vorgänge, die den erfigenannten zum Theil 
gleich oder ihnen ähnlich oder auch unähnlich feyn Fünnen, 
jedenfalld gewiß Feine Lichterfcheinungen find, im Dunkeln zum 
Hirn fort, .in welchem irgendwo auf einem mehr ober weniger 
durch Zwifchenapparate unterbrochenen Wege eine Endflation 
erreicht werden muß, auf welcher in Nervenzellen und Nerven: 
fafern der legte phyftologifche Vorgang ftattfindet, durch welchen 
dann in der Pſyche etwas angeregt wird, zufolge deſſen und 
die Erfcheinung eines Gegenftands im Raum gegeben ift. In 
weicher Weife der phyfiologifche Vorgang in den pſychiſchen 
Vorgang übergeführt und umgefegt wird, willen wir nicht. 
Ein Sehen, ein Empfinden von Sefichtdeindrüden frheint mir 
aber erft dann ein Sehen und eine Empfindung zu feyn und 





Ueber das Unterſcheidungsvermögen. 75 


al8 folche bezeichnet werden zu dürfen, wenn ed eine bewußte 
Einpfindung ift, wenn die Seele den Vorgang, weldyen der 
phyſiologiſche Proceß in ihr angeregt hat, mit Bewußtfeyn hat. 
Diefen muß fie übrigend nad) meiner Auffaffung auch immer 
mit Bemwußtfeyn haben, wenn er überhaupt da, wenn er über- 
haupt angeregt worden ift. Nun ift e8 aber ganz wohl denfbar 
und kommt es faktiſch vor, daß der phyfiologifhe Vorgang, der 
Vorgang in der phyfiologifchen Enbftation, gar nicht immer die 
Pſyche überhaupt oder in feinem ganzen Umfang anfpricht, 
jondern daß er ganz oder zum Theil in fich verläuft und ab» 
läuft, ohne daß die Pſyche durch ihm angeregt worden wäre, 
beziehungsweife Notiz von ihm genommen hätte. ine Zeit 
lang dauert er an, das fieht man dann, wenn man einmal 
erſt nachträglich feine Aufmerfiamfeit auf ihn hinlenkt, und 
dauert er eine lange Zeit, ift der Endapparat, beziehungsweife 
auch die Anfangsftation oder überhaupt ein Theil des neroöfen 
Organs eine zu lange Zeit (oder auch zu ſtark) in Anfpruch 
genommen worden, fo tritt eine Ermüdung, beziehungsweife eine 
einfeitige Ermuüdung beffelben ein, welche zu der Entftehung von 
Nachbildern Anlaß gibt. Die Außeren Bedingungen für biefe 
liegen aber nicht in der Seele, fondern im leiblichen Apparat, 
welcher eben wieder in einem beftimmten Zuftand ift, der die 
Vorftelung bewußter Nachbilder in der Seele bewirken fann, 
aber wiederum nicht nothwendig beivirfen muß, fonbern auch in 
fich verlaufen und erlöfchen fann ohne daß e8 zur Wahrnehinung 
von Nachbildern gefommen wäre. Der Zuftand des Apparatd 
ift der Art, daß Nachbilder bewirkt werden Fönnen, fein Arbeiten 
ift aber nicht Empfindung; nicht der Apparat empfindet, fondern 
ich empfinde, wenn feine Thätigfeit in meiner Pſyche eine ge— 
wife Wirfung hervorgebracht bat. Sch muß aber meine Auf: 
merffamfeit nicht nothwendig auf ben ganzen betreffenden Vor: 
gang hinlenfen, beziehungsweife gleichmäßig hinlenfen; ich kann 
fie auch überhaupt nur ober vorwiegend nur einem Theile und 
beim Nachbild auch einem Theile zuwenden, den ich bei feinem 
Urbild nicht beachtet habe, — So ift denn auch meined Er- 
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achtens kein Empfindungszuwachs vorhanden, wenn es ſich um 
die Steigerung eines Reizes, welcher als Endeffekt eine be— 
ſtimmte Empfindung verurſacht, bis dahin handelt, wo eine 
neue von der bisher vorbandenen eben merklich verfchiedene 
Empfindung eintritt. Zunehmende, beziehungsweile fortlaufende 
Aenderungen im phyfiologifchen Verhalten des Apparats_ treten 
dabei allen nach ein; aber das find noch feine Empfindungen, 
Sondern diefe Aenderungen müſſen erft eine beftimmte Höhe er 
reicht haben, wenn Empfindungsänderungen eintreten follen, 
Und nun fommt ein zweiter Bunft. Ich fann mir nemlid 
nicht recht vorftellen, wie man fol unterfcheiden können ohne 
daß Bewußtfeyn ſchon da ift, wenn nicht vor dem Unterfcheiden, 
fo doch gleichzeitig mit ihm. in Unterfcheiden, wie es hier in 
Betracht fommt, .ift doch wohl fo lange fein Unterfcheiden, als 
es fein bewußtes Unterfcheiden ift, ober vielmehr, es fann gar 
nicht wirffam werden, gar nicht eintreten ohne bie Voraus: 
fesung eined Bewußtieyns, wenn man auch nicht einmal fagen 
will, daß, wenn immer etwas unterfchieden werden fol, eigent- 
lich vorher fchon etwas andered im Berwußtfeyn liegen muß, 
von dem ed unterfchieden werden fol. Bei Ulrici ift dad 
Unterfcheidungsvermögen dad Grundvermögen der Pſyche über 
haupt und Urfache für die Entwidlung des Bewußtſeyns. Nun 
fann man zwar freilich nicht fagen: zuerft ift dad Bewußtſeyn 
da und dann entwidelt fi) durch daffelbe und aus ihm dad 
Unterfcheidungsvermögen; aber man kann auch nicht fagen, 
zuerft ift dad Unterfcheiden da und dann entwidelt fi) aus ihm 
das Bewußtſeyn. Es wird weder das erfte auf das zweite, 
noch das zweite auf das erfte als auf feine Urfache zurüds 
zuführen feyn, fondern bewußt zu feyn und unterfcheiden zu 
fönnen find zwei neben einander hergehende Grundeigenfchaften 
der Seele, die beide einander nöthig haben. Zufolge einer eben 
faftifch einmal fo gegebenen Anlage entwidelt fid) e contiguo, 
d.h. unter dem durch die Sinne vermittelten Kontaft mit ber 
Außenwelt, wozu auch der eigene Leib gehört, in uns das 
Unterfcheidungsvermögen fowohl wie das Bewußtſeyn. 


Ueber das Unterfcheidungsvermögen. 77 


Kann ich nun aber auch dem Unterfcheibungsvermögen der 
Seele nicht die Bedeutung einer veranlaſſenden Urfache für die 
Bemußtfennsenergie zugeftehen, fo muß ich ihm doch gleichwohl 
mit Rüdficht auf den Bewußtfennsinhalt die größte Michtigfeit 
beimeffen und halte ich dafür, es fey vom allergrößten Werthe, 
dag Ulrici auf die eminente Bedeutung hingewiefen hat, welche 
dem von ihm im übrigen in einer fo trefflichen Weife eingeführten 
Unterfcheidungdvermögen zufommt, 

Ich meine zwar nicht, daß das Unterfcheidungsvermögen 
allein in letzter Inftanz es ermögliche, daß das Bewußtſeyn 
überhaupt einen Inhalt bat, denn dann Fönnte man mir immers 
hin einwenden, da ein Bewußtfeyn ohne Bewußtfeyneinhalt gar 
nicht zur Aeußerung gelangen fönne, und ba lediglich nur das 
Unterfcheidungsvermögen einen Inhalt des Bewußtſeyns bewirfe, 
ſo ſey eben doch das Unterfcheidungsvermögen die Urfache der 
Entftehung ded Bewußtſeyns. Nun wäre hierauf zwar immer . 
noch zu erwibern, daß alles Unterfcheidungsvermögen, beziehungs⸗ 
weife alle Anlage zu einem folchen, doch fein Bewußtfeyn zu 
bewirfen vermöchte, wenn nicht die Anlage zu letzterem als 
einem gefonderten Vermögen ebenfalls fchon vorher vorhanden 
wäre, weil ein Unterfcheidungsvermögen eben nur unter der 
Borausfegung ded andern Vermögens, bewußt zu ſeyn, wirffam 
werden kann, ed aud dem Bewußtfeyn nicht vorauszugehen 
vermag ; denn ohne daß es Bewußtſeyn bei fich hat, exiftirt es 
nicht, kann ich nicht unterfcheiden (und die Urfache follte doc) 
immer früher vorhanden feyn als ihre Wirfung); — allein ich 
glaube wie gefagt nicht, daß man nothwendig unterjcheiden oder 
daß gar die Seele ſich in ſich unterfcheiden muß, wenn Bewußt- 
feyn da ſeyn fol, und in fo fern hätte dann dad Unterfcheidungs- 
vermögen dad Bewußtſeyn mehr noͤthig ald dieſes das Unter- 
Iheidungdvermögen. Dad legtere bedarf um überhaupt eintreten 
zu Fönnen des Bewußtſeyns — ich rede natürlich immer nur 
von einem Unterfcheidungsvermögen, wie ed auch Ulrici im 
Auge hat, und nidyt von anderen Dingen, wie ber chemifchen 
Affinität u. dgl, —, Bewußtſeyn aber kann vorhanden ſeyn aud) 
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ohne daß unterfchieden wird. Wenn man von Selbftberußtieyn 
fol reden fönnen, d.h. von Bewußtſeyn mit einem ganz br 
ftimmten Inhalt, dann muß allerdingd zuvor die Seele ſich in 
ſich und von Anderem unterfchieden haben, aber Bewußtſehn 
fann auch da ſeyn ohne dieſes Sich-in⸗-ſich⸗Unterſcheiden der 
Seele, was Ulrici nicht anzunehmen feheint, ja ed kann wie 
gefagt da ſeyn ohne daß überhaupt unterfchieden wird, 

Sch Habe von einer intelligenten und mir nahe ftehenden 
Kranfen, welche zeitweife in Folge einer durch trodenen Katarrh 
bei Emphyſem bewirkten venöfen Biutüberfüllung, beziehunge: 
weife Blutftauung im Gehirn fehr benommen war und gan; 
weg zu ſeyn fehien, einen Zuftand fchildern hören, in ben fie 
dabei wohl gerieth, und ber fehr merkwürdig war. Es war 
dabei von einem Sich-in=fidhs Unterfcheiden, ja überhaupt von 
einem weiteren Unterjcheiden gar nicht die Rede, aber bod 
wußte, richtiger gefagt, fühlte oder empfand fich die Kranke 
irgendwie noch ald etwas, das fie nicht näher definiren konnte. 
Es ſey eben ein dunfled Etwas gewelen, ein Gefühl etwa von 
bunfler Exiftenz eines runden Klumpens, dem nichts gegenüber 
fand, nicht einmal das Nichte. (So mag auch der Bewußt—⸗ 
ſeynsinhalt bei mandyen niederen Thieren feyn, denen ih Be 
wußtſeyn keineswegs abfprechen möchte, wie Ulrici es zu thun 
genöthigt iſt. Hieher gehört auch die Beobachtung, bie Lieb» 
mann an fi) gemacht hat, und deren Richtigfeit ich aus eigener 
Erfahrung beftätigen kann, die Beobachtung nemlich, daß man 
manchmal in dunkler Nacht aus tiefem Schlaf erwacht und im 
Moment ded Erwachend völlig ortlod „heil“ empfindet Calfo 
Bewußtſeyn hat), und zwar bei ganz geöffneten Augen, daß 
dann erft nad) einer fchnellen Sammlungspauſe das „hell“ ſich 
in das „Fenſter dort“ verwandelt, indem dem Betreffenden gleich 
zeitig fein hier zum Bewußtſeyn kommt, weldyes vorher ebenjo 
wenig da war ald dad Fenfter dort. 

Man kann nun zwar bezüglich der beiden eben angeführten 
Thatfachen gewiffe Einwendungen erheben, und namentlidy mit 
NRüdfiht auf die Liebmann'ſche Beobachtung (fofern man 
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diefe in der Richtung verwerthen will, in ber ich fie hier ver- 
werthet habe) geltend machen, daß niemand „heil“ empfinden 
fönne, dem nicht das Hell befannt ſey, der ed nicht früher ſchon 
öfter unterfchieden habe und es in Gedanken eigentlich auch jet 
unterfcheide von dunkel oder fonft etwas. Es mag foldem Ein; 
wurf auch vielleicht eine gewiffe Berechtigung innewohnen (ganz 
trifft er jedenfalls nicht zu). Wenn man aber mit Ulrici fi 
in die Situation hineindenft, in weldyer man wäre, wenn man 
eine Schmerzempfindung von Anfang an, beftändig, gleichmäßig 
andauernd fühlte, ohne daß ihr je eine contraftirende Empfindung 
gegenübertreten würde, ober wenn alle und umgebenden Dinge 
die gleiche rothe Farbe hätten, fo mag ed ja ohne Zweifel richtig 
ſeyn, daß wir in folchen Fällen uns feiner Schmerzempfihbung 
bewußt wären, beziehungsweife das Dafeyn der Dinge und ihre 
Form ꝛc. nicht wahrnehmen Fönnten; — aber wir würden doch 
nur die Schmerzempfindung nicht ald Schmerz, das Roth nicht 
ald benanntes Roth in und empfinden, während ein beftimmter 
Zuftand im Bewußtſeyn dennoch beftände. Wenn ich nicht Kälte 
und nicht Wärme fühle, fondern eine Temperaturempfindung 
habe, die für mich ganz indifferent ift, fo habe ich doch eine 
Empfindung, liegt doch eine folche in meinem Bewußtfeyn, wenn 
auch vielleicht gänzlich unbeacdhtet und unerfannt, Würde ich 
mein Leben lang in einer Temperatur feyn, wobei ich nicht Falt 
und nicht warm empfände, fo würde ic) allerdings wohl nie 
von einer Temperaturempfindung reden, ich würde meine Auf- 
merffamfeit vielleicht nie auf diefelbe Ienfen, aber vorhanden 
wäre doch etwad in meiner Empfindung und in mein Mich: 
felbftfühlen und mein Bewußtfeyn würde ed eingehen. 

Wenn fih mir nun aber auch ein Zuftand, in dem ich 
Alles Roth fehe u. dergl. ald ein überhaupt vorhandener Zuftand 
zu erfennen gäbe, fo hätte ich wie ſchon angedeutet zwar etwas, 
aber allerdings doch nur ein etwas im Bewußtfeyn, von dem 
ich doch eigentlich nichts rechtes wüßte, auf das ich gar nicht 
befonderd aufmerkffam würde, dem” ich einen Namen zu geben 
wohl feinen Anlaß hätte, Und gerade fo wie in einer Welt, 
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in ber alled roth wäre (gleihmäßig roth und immer gleich rotb), 
grade fo wäre ich daran, wenn ed zwar für Andere verfchiedene 
Farben in der Welt gäbe, allein für mich eine ausjehen würde 
wie bie andere. — Nun aber fommt das Tlnterfcheidungs- 
vermögen zu feinem Recht. Nun haben wir in Wahrheit erftens 
einen Apparat, in dem mannigfaltige qualitativ und quantitatio 
verfchiedene phyſtologiſche Proceſſe an verfchiedenen Orten vor 
fich geben, nemlich das Hirn mit feinen zutragenden und hinaus: 
leitenden Sinneönerven, zweitend ein Vermögen der Seele, von 
diefen verfchiedenen und gefonderten Proceſſen in verfchiedener 
und geſonderter Weife afficirt zu werden und in Folge deſſen, 
und ebenfo in eigener Thätigfeit mit dem Hirm, zu vergleichen 
und zu verfnüpfen. Ohne Unterfcheidungsvermögen würden bie 
Proceſſe verlaufen ohne auf dad Ich- eine brauchbare Wirkung 
zu haben, ohne ein Gefchehen im Apparat aber wäre nichts ba, 
was unterfchieden werden koͤnnte. Da aber beides ba ift, fo 
baut ſich in und die große und mannigfaltige Welt unferer 
Anfchauungen und Gedanfen auf (welch letztere zwar nicht alle 
von außen zugeführt werben, aber ohne phuflologifche Proceſſe 
im Apparat nicht einzutreten und zu beftehen vermöchten). Run 
fönnen wir Namen geben; nun erfennen wir den verfchiedenen 
Bewußtfeynsinhalt in feiner Verfchiedenheit; nun wird Ordnung 
gebracht in die im Bewußtſeyn verlaufenden Dinge, nun if 
überhaupt ein Xeben möglid). 

Sch habe aber Feinen Anlaß, noch näher auf die Leiftungen 
des Unterfcheidungdvermögend einzugehen, beflen Dignität bei 
verfchiedenen Menfchen verfchieden, beim Menfchen aber eine 
wefentlich andere feyn wird ald beim Thier; nur auf bie große 
MWichtigfeit möchte ich noch fpeciel hinweifen, die ihm bezüg: 
lich der Thatſachen zukommt, auf welde fi das Weber: 
Fechner’fche Gefeß gründet, und dabei der Anficht Ausdrud 
geben, daß viele Berwirrung bezüglidy dieſes Geſetzes dadurch 
entftanden ift, daß man nicht genügend beachtet hat, wie man 
ed überall bei den betreffenden Verſuchen nicht bloß mit Aende: 
rungen in der Intenfität der Empfindung, fondern zugleich auch 
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mit ſolchen in deren Qualität zu thun hat. Dieſe zwei Seiten 
der Sache kann niemand bei irgend einem Verſuche trennen, 
mehr Licht z. B. macht eben auch qualitativ eine andere Em⸗ 
pfindung als weniger Licht, nicht nur quantitativ. Man denke 
da nur an die Etufenleiter von Schwarz zu Weiß, welcher 
andere Stufenleitern, 3.2. die von Kalt zu Heiß, zur Seite 
ftehen. Unterfchiede ehrt und unfer Unterfeheidungsvermögen 
fennen, und wir koͤnnen den Gefeben nachforfchen, die Bes 
dingungen aufſuchen, unter welchen wir Unterfchiede empfinden, 
diefe find aber immer zugleich quantitativ und qualitativ, und 
die Unterfcehiede der Qualität fpielen eine größere Role als bie 
der Quantität. — 

Wer unterfcheidet nun aber, welchem Theile meines Weſens 
fommt das Unterfheidungdvermögen zu, was in mir ift deſſen 
Träger? Bei diefer Trage komme ich auf Das zurüd, was ich 
Eingangs gejagt babe, Viele nemlich würden auf diefelbe bie 
einfache und zuverfichtliche Antwort ertbeilen: das Bewußtfenn, 
und würden meinen, nun alles gejagt und erflärt zu haben, 
Damit Hätten wir dann wieder einen Spezialfall der Art, in 
welcher man vielfach das Bewußtfeyn zu perfonificren pflegt, 
und wäre die ganze Brage nad) dem Unterfeheidungsvermögen, 
die ſich nun freilich ganz anders geftalten würde als bei Ulrici, 
ungemein vereinfadht. Man brauchte nun weiter nicht viel zu 
fragen und zu denken. Schade nur, daß man dabei auch nicht 
viel fragen und denfen dürfte, weil fonft die Bragezeichen zu 
zahlreich und zu groß werten und die Denflüden allzuſehr klaffen 
würden. 

Wer fo das Bewußtfeyn perfonificirt, meint übrigend ges 
wöhnlich gar nicht, daß er ſolches thue, fonft würde er e8 wohl 
unterlaffen. Er thut ed, um der „Seele” aud dem Wege zu 
gehen, und ahnt nicht, daß er damit in Wahrheit nichts anderes 
als eine Seele felbft einführt. Die Thatfache pſfychiſcher Er: 
fcheinungen und ald deren fundamentalfte das Bewußtfeyn Fennt 
er, bie Eriftenz einer Seele nimmt er nicht an, aber er rebet 


nun von ben Leiflungen bed Bewußtſeyns und von feinem 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 79. Band, 6 
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Drgane, dem Gehirn, ohne zu bedenken, in welche Widerſpruͤche 
er fi damit verwidelt. — Daß man dad Hirn nicht ald Organ 
des Bewußtſeyns bezeichnen darf, habe ich fchon bei anderer 
Gelegenheit hervorgehoben, und ich habe dabei mannigfache Zur 
ftiinmung gefunden (vergl. 3. B. neueftende Wundt, Phyſiol. 
Pſychol. 2. Aufl, 1.8. S. 215). Jedenfalls ift der, welcher 
eine folche Bezeichnung anmwendet, gerade das, was er am 
wenigften feyn will, nemlich ein Dualif, Er will feine für 
fich exiftirende Seele und hat fidy doch nur eined andern Namens 
für diefelbe bedient; denn, wenn dad Bewußtſeyn foll mit bem 
Hirn als feinem Organ operiren fönnen, fo muß es ihm gegen: 
überftehen ald eine vom Hirn verfchiedene Eriftenz. So meinen 
ed aber die Autoren, welche ich hier im Auge habe, nicht. Eie 
wollen feinen Dualismus, aud) feinen unter der Form eines 
dualiftifchen Materialismus; deßhalb bezeichnen fie das Bewußt⸗ 
feyn zugleich wieder als ein Produkt oder al8 eine Funktion bed 
Gehirnd, und meinen nun aller Schwierigfeit entronnen zu feyn. 
Was folen nun aber ſolche Aufftelungen heißen? Es fen das 
Bewußtfeyn, defien Werkzeug das Gehirn ift, zugleich ein Pro- 
duft des Gehirns, fo will ich nicht fragen, wie ſichs denn aus— 
nimmt, wo es lagert und wie e8 verfchwindet, fondern ich will 
nur, um bei einem beliebten Bilde zu bleiben, die Frage erheben, 
ob denn die Galle mit der Leber operiren fann, oder der Urin, 
welcher für ten Organidmus zu nichts mehr taugt, mit der 
Niere? Sol aber dad Bewußtſeyn eine bloße Funktion bed 
Gehirns feyn in dem Sinn, daß ed, ohne eine weienhafte Exi- 
ftenz zu haben, eine Erfcheinung, ein Gefchehen, ein Zuftand iſt, fo 
fol von der Frage abgefehen werden, wie man fich folchen Zuftand 
zu denfen habe — denn Schwingungen, eleftrifche Strömungen 
und dergleichen find Fein Bewußtfeyn —, muß aber wieberum ger 
fragt werden, wie denn ein in foldyer Weife vom Hirn geleiftetes, 
and Hirn gefnüpfted und von ihm abhängiges Bewußtfeyn fo: 
fort wieder und ohne daß es eine weſenhaſte Exiſtenz hätte, mit 
dem gleichen Hirn fol operiren, es als fein Organ ſoll benügen 
können, mit dem es arbeitet und unter Anderem auch allerlei 
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beivußte Dinge producirt, fo daß ſolches Bewußtfeyn, welches 
ohne eine felbftändige Exiſtenz zu führen, doch felbftändig mit 
einem leiblichen Organ hantirt, in feiner Arbeit zugleidy zu 
feinem eigenen Bater und Eohn wird. 

Wenn aber Andere dad Bemwußtfeyn nicht in der Weife 
perfontficiren, daß fie es zuerft vom Gehirn producirt feyn und 
dann wieder mit demſelben Organ arbeiten laflen, fondern es 
eben gleich andern pſyhchiſchen Erfcheinungen als eine Kraft 
leiftung, ein Gefdehen im Hirn ober ald einen Zuftand bed 
Gehirns nehmen, fo fehlt eben bei folcher Annahme in Wirklich» 
feit jedes Subjeft, welchem Das bewußt wird, was bewußt 
wird, jeded Subjekt, welches unterfcheidet und doch wieder etwas 
anderes ſeyn muß als der phufiologifche Vorgang, deſſen Wirkung 
unterfchteden werben fol von der Wirkung anderer Proceffe. 
Man wird bei folcher Annahme in die Enge getrieben feyn, 
wenn man gefragt wird, ob denn etwa ein mit Bewußtieyn 
verbundener Vorgang ſich felber bewußt zu werden vermöge, 
und in was ein folcher Vorgang denn beftehen fol? wer bie 
pſychiſchen Vorgänge zufammenfafle, die an zerftreuten Orten 
des Gehirns gleichzeitig vor fich gehen? wie es doch fomme, 
daß troß der blinden Naturnothwendigfeit, mit welcher die Vor⸗ 
gänge in den Zellen von ftatten gehen follen, eine Wahl zwiſchen 
dem Eintreten verfchiedener Vorgänge möglich fey, und ob eine 
jolhe Wahl vielleicht die noch nicht geborenen Vorgänge in ben 
Zellen treffen oder ber vorhandene Hirnurin, beziehungsweife 
mit Bewußtfeyn verbundene Vorgänge, ein Geleiftetwordenfeyn, 
weldyem feine wefenhafte Erxiftenz zufommt, das nun aber doc) 
jelbft Leiftungen vollbringt? wer denn im Hirn ein „Ich will“ 
ausfpreche, wie denn überhaupt ein ſolcher Gedanke in Proceſſe 
bineinfomme, bie verlaufen wie fie verlaufen müflen, und bie 
gar nicht anders verlaufen können als fie verlaufen, bei denen 
e8 überhaupt gar nichts zu wollen gibt? wie denn das zugehe, 
daß ein Proceß, der nicht anders ablaufen fann, als phyſio⸗ 
logifche Geſetze ed ihm vorfchreiben, und ablaufen muß, wo 
diefe wirffam werden, doch unter Umftänden über fein eigenes 
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Vonſtattengehen ſich Vorwuͤrfe machen und bekümmert ſeyn 
koͤnne, oder etwa auch von zwei ſolchen Proceſſen, die neben⸗ 
einander hergehen oder aufeinander folgen, einer über des andern 
Eriftenz ſich betrübe und erzuͤrne? 

Damit, daß einer Auffaffung, wie die eben in Rebe ftehente 
es ift, in Wahrheit das Subjekt fehlt zum pſychiſchen Gefchehen 
in uns, find übrigens die Schwierigfeiten für diefelbe noch nicht 
zu Ende. ine folche Auffaffung wird mit Nothwendigfeit zu 
der Annahme von Atomfeelen, beziehungsiweife pſychiſchen Kräften 
der Atome gedrängt, fey es daß fie direft zu derfelben übergehe, 
ſey es daß fie den Umweg einfchlage durch die Zellfeelen und 
weiterhin die Blaftidulfeelen, die aber natürlich, wie jene, eigent: 
lich Feine Seelen find, zu den Atomfeelen, die auch feine Seelen 
find, fondern eben etwa nur die „Summe der centralen Atom- 
fräfte”. So bezeichnet Häckel die Sache. Was aber bie cen- 
trafen Atomfräfte nach ihrem Wefen und Eis und im Gegenfaß 
zu den peripheren eigentlich find — und letztere wird es doch 
wohl auch geben, fonft wäre das Cpitheton „centrale” über 
flüfftg —, das hat er uns theils gar nicht, theild nicht fo recht 
deutlich anvertraut, vermuthlich weil wir mit unferem gewoͤhn⸗ 
lichen logifchen Vermögen folches ebenfowenig verftehen würden 
wie manche andere feiner Behauptungen. Es ſcheint, daß er 
den Atomen als „centrale Kräfte” nur die einfache „Empfindung 
von Luft und Unluft” und die „einfache Bewegungsform ber 
Anziehung und Abſtoßung“ (Bewegungsform der Anziehung!) 
und fonft nichts beilegt; denn das Andere macht fi) durch 
„unendlich mannigfaltige und verwidelte Verbindung“ dieſer 
pſychiſchen Elemente und durch weitere Entwidlung — Manche 
reden da wohl auch von Summationderfcheinungen — von felbfl. 
Aber Hädel mit feinem „Monismus“, feiner „Einheit der Welt: 
anfhauung“, die nichts ift als ein moniftifcher Materialidmus, 
wenn nicht im legten Grunde ein bualiftifcher Materialismus, 
er folte bei den Atomen nicht fo zaghaft feyn und hoͤchſtens 
nur nod) von deren Haß und Liebe reden, womit er ja doch 
(don über fich felbft hinausgegangen iſt; denn Anziehen und 
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Abftogen ift noch nicht Lieben und Hafen. Er follte betenfen, 
daß fih aus Empfindung und Bewegung, wenn fonft nichts 
dabei ift, nicht die Fähigkeit entwideln fann anzufchauen in den 
Formen von Raum und Zeit, die Infinitefimalrehnung zu er 
finden, nach dem Baufalitätsprincip zu denfen und ihm ftrenge 
Allgemeinheit und Nothwendigfeit zugufchreiben, nicht das Ge⸗ 
wiffen fich entwideln fann u. A. Dazu müßten noch weitere 
Dinge ald Empfindung und Bewegung wenigftend der concreten 
Anlage nady im Atom vorher fohon brin feyn; denn es hilft alle 
Entwidlung nichts, wo nicht ein Keim, der fich entwiceln fol, 
vorher ſchon gegeben ift. — In diefer Angelegenheit hilft auch 
feine Summation etwas, wenn nicht die Summanden vorher 
ſchon beflimmte Qualitäten haben. Die Quantität fann man 
durchs Summiren vermehren; neue Qualitäten bringt man aber 
dadurch nicht in die Welt hinein. Tauſend Holzäpfel find aller- 
dings mehr als einer, aber ed wird auch aus Zehntaufenden 
berfelben Feine Ananas, ed gibt eine Million großer Rheinfiefel 
nicht den fleinften Diamanten, Wenn von Hundert Menfchen 
fein einziger fingen kann, fo koͤnnen es auch alle Hundert zu= 
fammen nicht; wohl aber fönnen fie zufammen lauter fehreien 
ald einer von ihnen allein. Ebenſo, wozu die ganz concrete 
Anlage nicht in den einzelnen Atomen tft, dazu ift fie auch in 
Billionen derfelben nicht, die zufällig neben einander ftehen -und 
mit einander arbeiten. — So müßten denn alfo in jedem Atoın- 
feelhen mindeftend die Anlagen zu. allen qualitativ verfchiedenen 
pfuchifchen Leiftungen vorhanden ſeyn, und wenn nun viele 
Atome mit ihren Seelchen im Hirn aufammen fämen, fo würden 
fie fih einmüthig mit einander entwideln — Hädel fönnte 
und vielleicht fagen wie — und die erftaunlichften Dinge leiften, 
oder ed würbe hiezu auch fchon ihre bloße Menge genügen: 
nicht zwei, fondern unzählbare Seelen und ein Gedanke, aber 
dies nicht fo, daß jede für fih und nur gleichzeitig mit den 
andern benfelben Gedanfen hätte; nein, eine allein fönnte ihn 
ja gar nicht haben, fondern zufammen haben fie ihn und zwar 
fo, daß der Menfch dabei meint, er habe nur ein einheitliches 
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Bewußtſeyn, nur eine einzige, einige Seele und nicht eine Ber 
einigung vieler. Und wenn nun der Menfch ftirbt, und die 
Elemente, die fein Hirn zufammengelegt haben, fallen aus 
“ einander, beziehungsweije vereinigen fich in neuer Art zu andern 
Verbindungen al8 die waren, in denen fte bid dahin geweſen 
find, fo haben fie doch wohl ihre Kleinen Seelchen, die feine 
find, ihre „centralen Kräfte” behalten; denn wie fönnten fie 
fonft zu glüdlicher Stunde wieder ein neued Hirn zufammen: 
fegen. Jedenfalls dürften ohne ſolche Seeldyen nirgends die 
Atome des Kohlenftoffs, des Sauerftoffs, Waflerftoffs, Stick⸗ 
ftoffs, des Schmwefeld und beſonders ded Phosphors feyn, ohne 
den ed fpeziell feinen Gedanken gibt. Wem dies alled am 
beften gefällt: habeat sibil — 

Erhebt man ſich aber über allerlei vulgäre Weisheit, welde 
die Confequenzen aus ihren eigenen Aufftelungen nicht zieht, 
oder menigftensd Feine richtigen, erhebt man ſich über allerlei 
Weisheit des Marktes, welche dreifte Behauptungen und Dogmen, 
wenn fie eben von der Wiffenfchaft als folche nachgewielen 
wurben, fofort wieder, ald ob gar nichts gefchehen wäre, mit 
unfchuldiger Miene als Refultate der exakten Naturforfchung 
unter ihrem Publikum Folportirt, fo wird man in unferer An- 
gelegenheit auf manche wohl discutirbare Anfichten ftoßen, nament: 
lich folche, welche ihre Aufftelungen von einem entweder fpine 
ziftifch= oder fonft nicht materialiftifch » moniftifchen Standpunkt 
aus machen. Ich will aber nicht auf alle Kehren näher ein- 
gehen, welche hier noch in Betracht gezogen werben fönnten. 
Manche derfelben würden verfchiedenen der eben nach anderen 
Seiten hin gemachten Einwürfe auch nicht entrinnen, mandıe 
fcheinen mir auch fonft in wiffenichaftlicher Hinſicht an ſchweren 
Gebrechen zu leiden, und ein tiefered Bedürfniß zu befriedigen 
und die „menschliche Wohlfahrt” zu befördern nicht im Stande 
zu feyn. Zwei Punkte aber muß ich noch zur Sprade bringen. 

Zunächſt möchte ich ein befanntes Bild beleuchten, beflen 
man ſich da und dort bedient, indem man fagt, wer Leib und 
Seele betrachtet, der fieht geradefo bloß zwei verfchiedene Seiten 
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beffelben Dinge, wie der, welcher einen Kreis das eine mal 
von feiner converen Außenfeite, das andere mal von der con⸗ 
caven Innenfeite her anſchaut. Darauf ift zu fagen, daß ich, 
ob ich nun den Kreis, welchen id) beidemal mit dem gleichen, 
nemlich dem leiblichen Auge betrachte, von der einen oder ber 
andern Seite her anfehe, in jeden Fall eine geometrifche An 
(hauung und Borftelung gewinne. In beiden Bälen habe ich, 
wenn man es fo nehmen will, einen Ausfchnitt aus einer Ebene 
vor mir, nur jedeömal mit verfchiedener Geftalt. Leib und Seele 
aber find toto genere verfihieden, fie müffen mit verfchiedenen 
Augen angefchaut werden und für fie gibt e8 fein tertium com- 
parationis. 

Fürs zweite, wenn man von der durchyängigen Wechfel- 
beziehung zwiſchen Phyfiichem und Pſychiſchem in der Weife 
fprechen will, wie ber treffliche Wundt es thut, fo follte man 
meines Erachtens doch wohl erwarten dürfen, baß wirklich nie 
eine Aeußerung ber Seele ald des inneren Seyns der nämlichen 
Einheit, die wir äußerlich als den zu ihr gehörigen Leib an- 
fchauen, eintrete, chne daß man an ber leiblichen Erfcheinung 
gleichzeitig auch etwas Entfprechendes merfen würde und unıs 
gefehrt, und vollends daß nie das innere Seyn in einem ganz 
anderen Zuſtand fich befinde ald man nad dem Zuftand bes 
entfprechenden Xeibed erwarten ſollte. Solches fommt aber vor, 
wenn 3. B. die leibliche Seite des Menfchen Frank, ſchwach, 
Daniederliegend und fterbend, feine geiftige Seite aber ftarf, 
muthig, vol Hoffnung und Zuverficht if, der Leib ald gebunden 
erfcheint, die Seele aber fich frei fühlt. 

Nun kann zwar freilich der pfychologifche Dualismus den 
oberften Sag feiner Lehre auch nicht ftreng beweiſen. Er ver: 
mag dies fo wenig zu thun als die andern pfychologifchen Auf- 
faffungen «8 zu thun vermögen bezüglich ihrer Lehren. Er kann 
namentlid die Seele feinedwegd auf den Tiſch legen und in 
erafter Weife wägen und meſſen. Wenn aber nur das in ber 
Wiffenfchaft ald wahr angenommen werden dürfte, was fich 
irgendwie vollkommen ſtreng beweifen läßt, ſo wäre das ber 
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Tod der Wiſſenſchaft und wir könnten unſere Buͤcher zuklappen 
und die Feder weglegen. Nun aber geben wir uns auch ſonſt 
bei den wichtigſten Dingen zufrieden, wenn wir nur genügenden 
wiſſenſchaftlichen Grund zu der Annahme oder der Verwerfung 
eines Satzes haben, und jede Wiſſenſchaft führt ihre Beweiſe 
in der ihr adäquaten Art. Wir entſcheiden uns ferner, wenn 
ſich mehrere Anfichten gegenüberftehen, wenn wir uns überhaupt 
entfcheiden, für diejenige, welche fich für und als die annehm: 
barere geltend zu machen vermag. Und nun will mir dünfen, 
daß die Gründe, welche eine gefunde dualiftifche Auffaffung in 
der Pſychologie für ihre Nichtigkeit ind Feld zu führen vermag 
und ind Feld geführt hat — wozu namentlidy die Schriften 
Ulrici's zu vergleichen wären — gewichtiger find als bies 
jenigen, welche den Gegnern folcher Auffaffung zur Stüge ihrer 
Annahmen zu Gebot ftehen. Ein richtiger pfychologifcher Dua- 
lismus fchließt ja auch einen höheren Monismus, die Annahme 
eines legten einheitlichen Urgrunds der Welt in feiner Weife aus. 
Jedenfalls aber dürfte zu verlangen feyn, daß die Moniften in ber 
Pfychologie — habe ihr Monismus welche Geftalt er immer haben 
wolle — jeder in feiner Art fletd genau auf Das eingehe, was 
ihnen entgegengehalten wird, daß nicht fo vielfach immer wieder 
alte Behauptungen aufgewärmt werden unter Ignorirung ber 
gewichtigen Einmwürfe, welche von Männern wie Ulrici u. 9. 
längft gegen biefelben gemacht worden find und welche wahrs 
haftig endlich einmal widerlegt oder acceptirt feyn wollen. 

Um aber auf mein eigentliche Thema wieder zurüdzufommen, 
fo ftehe ich für meine Perſon nicht an zu erklären, daß ich bis 
auf weitere und beſſere Widerlegung als man fie biöher erlebt hat, 
annehme, daß die ald befondere Subftanz exiftirende Seele es ift, 
welche dad zuerſt von Ulrici in feiner großen Wichtigfeit er- 
fannte Unterfcheidungdvermögen fowohl wie Bewußtfeyn hat, beide 
nebeneinander als fundamentale Energien, nicht eines durd dad 
andere bedingt, beide für unfere Erfahrung nicht exiftirend ohne ein 
leibliches Subftrat, das der Seele dient, beide auf Grund apriori⸗ 
fcher Anlage ſich entwidelnd im Kontaft mit der Sinnenwelt. 
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Nachſchrift von H. Ulriei. Gegenüber dem Haupteinwande 
des Herrn Verf. — dem ich für ſeine ſcharfſinnige, ſachkundige, 
eindringliche Kritik meiner Theorie des Bewußtſeyns meinen vers 
bindlichften Dank ſage — gegenüber dem Einwande, daß eine 
„unbewußte“ Empfindung nicht wohl Empfindung genannt werden 
koͤnne und daß dad Bewußtſeyn und die Thätigkeit des Unter⸗ 
ſcheidens ſich gegenſeitig bedingen und fordern, dieſem Haupt— 
einwand gegenuͤber berufe ich mich auf eine bekannte (von mir 
auch angeführte) Thatſache. Wenn man in einen Eimer mit 
MWaffer eine Feine Quantität Carmin fchüttet, fo vermögen wir 
die damit nothwendig entftehende röthliche Faäͤrbung ded Waſſers 
hlechthin nicht wahrzunehmen. Erhöht man dad Quantum bis 
zu einem gewiſſen Maaße, fo wird zwar der röthliche Schein 
wahrnehmbar, aber nur wenn andres ungefärbtes 
Waffer daneben geftellt wird. Wir bemerken alfo den 
röthlichen Schein nur, wir werden und der Sinnedempfindung 
nur bewußt, wenn und nachdem wir dad röthliche Waffer von 
dem andern reinen zu unterfcheiden vermögen. Die Sinned» 
empfindung rein als ſolche, d. h. die Affertion der Seele durch 
die Nervenreizung — und eine folche Affection glaube ich mit 
Recht Empfindung nennen zu dürfen — muß alfo bereits 
vorhanden ſeyn, ehe fie und zum Bewußtfeyn Fommt. 
Denn fie fann nicht erft dadurch entftehen, die Seele fann 
nicht erft von der Nervenreizung dadurch afficirt werden, daß 
neben dad gefärbte andres ungefärbted Waſſer geftellt wird, 
weit ja offenbar durch diefen ganz ÄAußerlihen Vorgang die 
Nervenreizung nicht berührt wird, nicht verftärft ober 
erhöht werden kann. Die Nervenreizung muß alfo bereits 
vorher die Seele bis zu dem Grade afficirt haben, daß fie 
dieſe Affeetion von einer andern (der Affeetion durch die vom 
reinen Wafler ausgehende Nervenreizung) zu unterſcheiden vers 
mag. So wie biefe Unterfcheidung — bie wir fofort unwill« 
kürlich und zunächſt ohne Bewußtfeyn ausführen — moöͤglich 
iſt, nehmen wir fofort den roͤthlichen Schein des Waſſers auch 
wahr, d. h. ed kommt und die vorhandene Sinnesempfindung 
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(die beſtimmte Affection der Seele durch die Nervenreizung) zum 
Bewußtſeyn. — Dieſe Thatſache, denke ich, beweiſt nicht nur, 
daß wir Empfindungen (Seelenaffectionen) haben koͤnnen ohne 
uns ihrer bewußt zu ſeyn, ſondern auch daß zur Entſtehung 
des Bewußtſeyns derſelben ein Act der unterſcheidenden Thätig- 
keit erforderlich iſt, und daß wir einen ſolchen Act zwar mit 
Abſicht und daher mit Bewußtſeyn vollziehen können, daß aber 
feineswegs Lie unterfcheidende Thätigfeit das Bewußtfeyn noth- 
wendig vorausfegt. Wir üben fie vielmehr, felbft nachdem 
wir zu vollem Bewußtfeyn über und felbft und unfre feelifche 
Vermoͤgen und Bunctionen gelangt find, oft unbewußt aus, 
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Es ift feltfam, wie die diametral entgegengefegten Anfichten 
über Plato's Philoſophie den Anfprudy erheben, als allein fach: 
gemäße und richtige Interpretation jener Lehre zu gelten. Daß 
die Quinteſſenz derjelben in dem Begriffe der Ideen beruht, 
giebt Feder von vorne herein gern zu, um dann um fo eher bie 
Freiheit fi) zu vindiciren, die verfchiedenen Merkmale biefee 
Begriffes fi je nad Zaune und Gefchmad verfchieden zuredt 
zu legen. Zu wunderbar in der That wäre ed, wenn eine ber: 
artige Meinungsddifferenz über ben wefentlichften Punkt einer 
Theorie noch jebt beftehen fönnte, ohne daß objective, zunächſt 
vom Standpunkt des Beurtheilerd ganz fernliegende Momente 
diefe Abweichungen begründeten. Sprachliche und damit philo- 
fophifche Schwierigfeiten waren es, wie wir fpäter fehen werben, 
die Plato nicht zu völlig klarer, abgerundeter Darftellung der 
Speenlehre fommen ließen und fomit die pofltive Möglichkeit 
einer verfchiedenen Auffaffung conftituirten. 

Unfere Abficht kann es nicht ſeyn, eine bis in das Außerfle 
Detail gehende Entwidlung dieſes platonifchen Problems zu 
geben, um daran eine eben fo ausführliche Kritik zu knüpfen; 
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wir halten es vielmehr im Intereſſe der Klarheit wünſchens⸗ 
werth, zwei einander völlig entgegengefegte Standpunfte mit 
einander zu vergleichen, um aus biefem Gontraft die Noths 
wendigfeit einer Veränderung in ber bisherigen Auffaffung für 
und zu gewinnen. 

Zeller hat in feiner Bhilofophie der Griechen die Platoni—⸗ 
he Philofophie mit Geift und Gewandheit dargeftellt, vorfichtig 
bie Eritifchen Bedenfen, welche fi) dem modernen Beurtheiler 
aufdrängen, zurüdhaltend, um nicht Durch ungehörige Vorauss 
fegungen ben objectiven Standpunft zu verichieben. Aber am 
Schluß feiner Unterfuhung muß felbftredend die perfönliche 
Meinung des Autord hervortreten, und dieſe fallt unferes Er- 
achten® (freilich nicht formell, wohl aber materiell) fo vernichtend 
aus, daß die früher erzeugte Bewunderung bed Xeferd vor ber 
Größe des platonifchen Genius erheblich gefehwächt wird. Auf 
durchaus unzweifelhaften Ausfagen unferes Philofophen fußend 
entwidfelt Zeller den Kern der Ipeenlehre in der befannten Weife, 
daß ihnen Subftanzialität (das Ovzws dv), dad Ans und Für- 
fichfeyn, die Abfolutheit (advro xa9° auro), die Unveränderlichkeit 
(ovdeulav aAdoinoıw völxera) und Einfachheit (movoedes aei 
0v) zufomme. Sie find die Urbilder alled Seyenden (zapa- 
deiyuazo), dem alled Andere durch Theilnahme des Sinnlichen 
(uEFebıg) nachgebildet fey. Aber mit Recht macht Zeller auf 
die Zicke in dem Syſtem aufmerkffam, welche fich hier für jedes 
tiefere Nachdenken öffnet; woher in aller Welt dad Sinnliche, 
das Materiele? Und. wie motivirt fich die Beziehung dieſes 
zu ber Idee? War doch die Idee der Urquell alles Seyns, die 
Fuͤlle der Wirklichkeit! Wie kann nun noch Etwas exiſtiren 
neben und abgefehen von diefem abfolut werthuollen Element? 
Oder giebt e8 vielleicht verfchiedene Grade ded Seyns, das ſich 
in abgeftufter Form allem Denfbaren mittheilte und ed fo zu 
einer Art Daſeyn brachte, das aber eigentlich bei näherer ‘Brü- 
fung fi als ein unvollfommened, vielleicht nur in irgend einer 
Bruchform ausdrückbares Refultat herausftellte? Bon folchen 
findifchen Spielereien hat der ernfte Geift Plato's fich natürlich 
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ferngehalten; um fo dringender wird für und die Aufforderung 
uns über diefen Bunft Klarheit zu verfchaffen. Die Idee thront 
für fi) in unnahbarer Majeftät; fie würde fich ihres ſouveraänen 
Charafterd begeben, oder philofophifch ausgebrüdt, fie würde ihre 
reine Transſcendenz einbüßen, wenn fie den Elementen ber ge. 
meinen Wirklichkeit ſich näherte, wenn fie durch ihre zupovana, 
wie Plato fi) ausdrüdt, in ten Dingen ihnen erft eine gewille 
Realität verliche, bie fie vordem entbehrten. Entweder iſt bieier 
Proceß das Bernichtungsurtheil über die Ideenwelt, — denn 
wie kann man noch die Prädicate der Abfolurheit, der Unver 
änderlichkeit bei diefer Entwidlung annehmen? — ober völlig 
überflüffig. Denn das wahre Seyn, auf das allein ed doch in 
der Welt anfommt, war vor diefem Verlauf genau in derfelben 
Intenfität und Fülle vorhanden, wie nachher; alſo wozu noch 
biefed ganze Schattenfpiel von halbwahren und halbwirkfichen 
Eriftenzen? Können wir daher Zeller's Ausdruck ‚Reine Ab 
leitung des Sinnlichen’ aus vollem Herzen unterfchreiben und 
ihm auch darin Recht geben, daß Plato's Unterfuchung fi ex 
confesso mehr auf die Erforfchung des angeblich unmwandelbaren 
Seynd, ald auf die Entwidlung des Werdens bezog, fo fint 
doch durch diefe Rüdfichten nicht jene gewichtigen Bebenfen 
binweggeräumt, die wir oben erwähnten; die völlige Unmöglid: 
feit nämlid) einer inneren Wechfelwirfung der beiden Prin— 
cipien Geift und Materie (um unplatonifch zu fprechen), dad 
Scheitern des fo hochfinnig angelegten Monismus in einen 
jammervollen, unhaltbaren Dualismus. Die begeifterte Be- 
wunderung, die andächtige Stimmung, welche wir ber Phil: 
fophie dieſes Denkers entgegenbrachten, ſchwindet zufammen zu 
einer Fühlen Anerfennung einer furmgewandten Dialeftif unt 
anderfeitö einer warmen ethifchen Gefinnung, aber mit Be: 
dauern nehmen wir Abfchied von dieſen Verſuchen, die mit 
allem Aufpug geiftreicher Diction uns über den wirklichen Ju: 
fanımenhang der Dinge nicht aufzuklären vermochten. 

Mir überzeugten und, daß ber ftrenge Begriff des abfoluten 
Seyns unmibderftehlich zu dem Bruch mit ber gefammten Er⸗ 
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iheinungswelt hintreibt, die überhaupt in ihrer Eriftenz gar 
nicht zu begreifen if. Daher Blato auch in der Ausmalung 
biefer Beziehung allerlei mythiſch-rhetoriſche Bilder gebraucht, 
welhe das Widerſtreben der Materie gegen die Wirfung ber 
Idee verfinnlichen follen, einen Widerftreit der Vernunft mit der 
(rein mechanisch gedachten) Nothwendigkeit. Es ift eben un: 
verfennbar, daß der ftringente ‘Bunft für die ganze Unterſuchung 
in der Auffaffung des ſinnlich wahrnehmbaren Dafeynd liegt, 
und deshalb ift e8 verftändlich, wenn grade an dieſer Stelle die 
einfchneidende Kritif von Teichmüller (Die platoniſche Frage, 
Gotha 1876) gegen Zeller einſetzt. Während dieſer von ben 
Ideen als Allgemeinbegriffen ausgehend, bie übrigen Merkmale 
ihres Weſens fich conftruirte und fehließlich mit der Materie, 
als abfolut todtem Capital, Nichts mehr anzufangen wußte, 
nimmt fein Gegner die Wechfelbeziehung der Idee und der Er⸗ 
ſcheinung als Bundament feiner Darftelung, um fo jenen erft- 
gefhilderten Widerfpruch zu eliminiren. Daß Plato nun eine 
derartige Wechſelwirkung zwifchen beiden ‘Brincipien ſich gedacht 
habe, geht abgefehen von allen anderen Beweifen aud dem ein- 
fahen Gebrauch der Wörter uLIelıs und nugovola für jenes 
Verhältnig hervor. Denn was follen diefe Ausdruͤcke noch bes 
deuten, wenn nicht ein gegenfeitiger Einfluß des einen Efementes 
a auf da® andere Element b vorausgefegt wird, auf Grund 
deſſen nad) beftimmten Gefegen ſich Wirkungen in und an den 
Dingen vollziehen? Daher nennt Plato in dieſem Sinne bie 
Ideen ragadelyuaro des Dafeyne, Mufterbilder, nad) deren 
Ideal die Natur der materiellen Elemente eben vermöge jener 
nesebıs ſich zu entwideln bat. Schon durch dieſe, uͤbrigens 
von allen orthodoren Platonifern zugeftandene Beziehung wird 
dad Prädicat der Unveränberlichkeit, welches nach unferer früheren 
Darftelung den Ideen zukommt, einigermaßen erfchüttert; denn 
offenbar muß nicht nur das einzelne, fich dem Mufter affimili- 
rende Ding dadurch eine innere Erregung erfahren, ſondern 
— ob in berfelben Weife oder nicht, bleibt ſich an ſich gleich — 
auch die Idee muß durch ihre nugovola in der Erſcheinung 
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anderd afficirt werden, ald ohne diefe Berührung mit der Außen 
welt. Ganz unverholen fchreibt daher Plato der höchften Ur 
fache, d.h. eben der hödhften in der Rangordnung der Ideen, 
caufale Fähigkeit zu (Phileb. p. 26 — 30a), vermöge deren fe 
harmonifche Wirkungen in der Welt zu erzielen im Stande if. 
Aber nicht nur die völlige Unmandelbarfeit diefes Princips wirt 
bedroht durch eine halbwegs confequente Unterfuchung, ſondem 
ebenfo fehr jener Charakter des abfoluten Seyns, des ovrwc dr 
und des An- und Fürſichſeyns, des adro xas° avro. Denn 
was follen wir zu den Bezeichnungen fagen, mit welchen Plato 
die Materie im Timaeud belegt? _ Entweder muß man biefen 
ganzen Dialog als rein mythifch verwerfen (jedenfalls das ein 
fachfte Verfahren) und damit auf die Hoffnung verzichten, aud 
nur in den weiteften Umriffen eine übereinftimmende Welt: 
anfchauung bei Plato zu finden, oder wenigftend einen Verſuch 
machen, bie ſcheinbar einander ſcharf widerſprechenden Gedanken— 
reihen in ihren Beziehungen aufzuſuchen. Die Materie alſo, 
oder um platoniſch zu fprechen 70 zTolrov (im Gegenſatz zu der 
Idee und der einzelnen Erfcheinung) ift dad weiche Wade 
(Exuoyeiov), aus dem alle Geftalten unter dem Einfluß trands 
fcendentaler Mächte fich entwideln, die Mutter alles Werdens, 
völig ohne beftimnte Dualität, angefüllt_ gleichfam mit einer 
Welt von Möglichkeiten, die fich durch die Einwirfung ber 
Ideen zu Realitäten verdichten; fie ift, fofern die Ausdehnung 
dad Attribut aller körperlichen Exiſtenz bildet, der xwoa, in dem 
ſich die Macht der Idee localifirt, ein formlofed Subftrat ale 
Unterlage für die Entwidlung des ganzen körperlichen Daſeyns, 
und doc ein Tode oder zovro im Gegenſatz zu den einzelnen 
Dingen, bie ihrer Veränderlichfeit halber nur ein Towsrow dar 
fielen. Daher participirt dies Princip auch in gewiſſer Weite 
an den Merkmalen der Ideen; da ed ungeworden und ber in 
bividuellen Form entbehrt, fo bleibt es der regellofen Flucht 
ber Erfeheinungen und ihrer Hinfälligfeit entzogen, es it uns 
vergänglid) (PIogav ov ngoodexouesov). Und wie fommen 
wir überhaupt zu ihrer Vorftelung? Die einzig wahre Er 
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fenntniß bezieht fi auf die Ideen, bie finnliche Welt wird 
durch die ſchwankende Meinung (dod« im Gegenfah zur dmı- 
oryun) erfaßt; was bleibt für Lie Materie über? Offenbar in 
höchfter Verlegenheit weiß fich hier ‘Blato nur mit umjchreiben: 
den Bezeichnungen zu helfen, die die unphilofophifche Begründung 
diefes Principe (falls man an dem abfoluten Seyn ber 
Ideen feſthält) nur ſchlecht verhüllen: goyıs zıorov und ner 
dvasosnolas Aoyıoum twı vosw anrov (Lim. 526). Hiernad) 
bedarf die Idee zu ihrer Entfaltung dieſes allgemeinen Eub- 
ſtrats. Suſemihl freilich (Oenetifche Entwidlung ber platon, 
Philoſ. I p. A05 ff.) ereifert fidy gewaltig, daß man dies Vers 
hältnig räumlich auffaffen könne; die Idee fey ihrem Charafter 
nach untheilbar und einfach und fönne nicht in die Vielheit ber 
Erfcheinungswelt hinabgezogen werden. Die Richtigkeit biefer 
Behauptung zugegeben, ift bie wahre Schwierigfeit durchaus 
nicht entfernt; denn, was fol diefe Jogenannte Immanenz ber 
Dinge in den Ipeen, wenn biefen die ganze Bülle der Realität 
(don an ſich zufommt? Wozu dieſer unnüge Luxus eines 
Weltlaufes, der dad eigentlihe Seyn auch nicht um ein Atom 
bereichert? Und dann ift offenbar die Idee in ihrer Entwidlung 
auf die gütige Beihülfe jene® materiellen Elements, jenes ftoff- 
lofen Stoffes angewiefen, das nicht nur den geduldigen Schau: 
plag (&doa) jener Gefchichte, fondern das thatfächliche Material 
liefert, aus dem fich Die ganze finnliche Welt aufbaut. Wo ift 
da noch das adro xuF adro ber Ideen, jened abfolute Seyn, 
wenn es fich herabläßt, in die bunte Mannigfaltigfeit des finn- 
lichen Dafeyns zu treten, dad Ewige, Unvergängliche fich befleckt 
mit dem Peſthauch gemeiner Wirklichkeit? Es bedarf geringen 
Nachdenfens, um einzufehen, wie diefe Frage um bie platonifche 
Materie die Mittel an die Hand geben kann zu einer Recons 
ftruction der ganzen Speenlehre. Unferen vollen Beifall hat 
Zeichmüller, wenn er in der unauflödlicyen Beziehung ber Idee 
zur realen Melt die einzige Möglichkeit erblidt, diefe Seite ber 
Ideenlehre zu verftehen. ‚Der Anfang ift die Verfnüpfung ber 
beiden Brincipien zur Einheit der Subſtanz (ovola ded Timaeud). 
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Die Idee ift das, woran dad’ andere Princip theilnimmt; fie ift 
daher ſchon urfprünglich und ihrer Natur nach in Beziehung zu 
biefem nur durch den Begriff der Theilnahme (uEIebıg). Sie 
wird gegenwärtig im Erfeheinenden (rogovola). Das Eine im 
Parmenides ift unauflöslich mit dem Anderen zugleich zu 
fegen, oder ed ift überhaupt Nichts, weder dad Kine noch das 
Andere. Das PBrincip des Lebens im Phaedon bringt bem 
Stoffe das Leben und ift mit ihm zufammen ein lebendiges 
Weſen. Das Seyn des Sophifted ift unzertrennlid von dem 
Nichtfenenden und bildet mit ibm zufammen dad wahrhaft 
Seyende, das thätig und leidend ift. Die Vernunft des Philebus 
muß in einer Seele wohnen und bie Seele im Leibe; nur in 
biefer Gemeinſchaft haben wir bie wirfliche Lebendige Welt. 
Der Mifchkeflel des Timaeus, in welchem diefe einzig wirlliche 
Welt zufammengebraut wird, verbindet beide Principien unauf: 
löslich. Auf diefe Weife fann man alle Dialoge durchgehen 
und wird immer diefe grundlegende Anſicht Plato's finden, durch 
bie er fich gegen die Eleaten und Megarifer zu einem eigenthüm: 
lichen Standpunft erhob. Denn dad Eigenthümliche Plato's if 
nicht die Ideenlehre, gegen welche er vielmehr im Sophiftes 
offen zu Felde zieht, fondern die Lehre von ber Gemeinſchaft 
fowohl der Ideen untereinander, ald der Ideen mit dem Stoff, 
ber an ihnen theilnimmt und ſich nad ihnen fehnt, deſſen 
Mangel ihre Wahrheits- und Wefensfülle ergänzen fol zur 
Mirklichkeit’ (p. 83). Aber wir müflen trogdem auf das Ent: 
Schiedenfte beftreiten, daß biefe Reciprocität beider Principien ſich 
mit jenen Merkinalen irgend wie in Einklang bringen lafje, die 
wir früher ald integrirende Beftandtheile der platonijchen Ideen⸗ 
(ehre erfannten. Das erlöfende Wort in diefem Streit fchein: 
und Loge (Spftem der Philoſophie I, p. 501 ff.) gefprochen zu 
haben, der in einer Bieldeutigfeit des griechifchen Sprachgebrauche 
die Quelle jener abweichenden Deutungen gefunden bat, Die ker 
platonifchen Idee bald den Charakter abfoluter Subflanzialität, 
bald relativer Beziehung zu den Dingen zufcrieben. Freilich 
müffen wir, um hier zur Klarheit durchzudringen, für einen 
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Augenblick das Feld antiker Philoſophie verlaſſen und uns dem 
Gedankengang anſchließen, durch welchen jener Forſcher der 
Gegenwart das Verſtaͤndniß platoniſcher Lehren wieder eroͤffnet 
hat. Die geſammte Wirklichkeit, als bearbeitbares Material 
der Philoſophie, zerfaͤllt in drei, untereinander in enger Be⸗ 
ziehung ſtehende, aber nicht vertauſchbare Unterabtheilungen; 
zunäͤchſt find ed die Dinge, welche mit ihren Zuftänden und 
Eigenfchaften dem forjchenden Denker die feftlen Stüspunfte 
bieten, in denen ſich alle Gelege zu beftimmten, greifbaren 
Wirkungen verdichten. Died nennen wir dad Seyn der 
Dinge. Diefem fteht gegenüber die ganze Fülle desjenigen, 
was feine Realität für fich hat, fondern nur geſchieht, die 
Erfcheinungen, die fi) nad gefegmäßiger Folge von Urfache 
und Wirfung vollziehen, die aber nicht find in dem Sinne con» 
ereter Subftanzialität, fondern als Ereignifie, als Proceſſe oder 
wie man fonft will, die Art eines Geſchehens darftellen. End» 
lich unterfcheiden wir von beiden Gebieten die Ausfagen unferes 
Verftandes über irgend ein Ding oder eine Erfcheinung; dieſe 
Beurtheilung der Außenwelt durch unfer Bewußtſeyn liefert uns 
die Wahrheiten, welche den Zuftand irgend eines Dinges 
und ben Berlauf einer Entwidlung richtig beftimmen. Dieſe 
Wahrheiten find weder, wie die Dinge, noch gefchehen fie 
als Zuftände ober Ereigniffe, fondern fie gelten, infofern fie 
das Spiegelbild unferer Umgebung in unferem Geiſte, aus⸗ 
gebrüdt in feiner Sprache, d. h. in Borftellungen, Begriffen, 
Urtheilen u. f.f. enthalten. Indem wir aus naheliegenden 
Gründen von einem näheren Eingehen in das Detail abfehen, 
wenden wir und fogleich zu den erfprießlichen Folgen, bie fich 
aus biefer ‘Berfpective für unfere Aufgabe ergeben. „Der Aus⸗ 
druck philofophifcher Gedanken ift von der Leiftungsfähigfeit der 
gegebenen Sprache abhängig, und es ift kaum vermeiblich, zur 
Bezeichnung befien, wad man. meint, Worte zu benutzen, 
welche biefe eigentlich nur für Verwandte, was man nicht 
meint, ausgeprägt hat, dann vorzüglich, wenn ein neued Gebiet 


eröffnet wirb und die Dringlichkeit der Unterfcheidung des Ges 
geitſchr. f. Philof. u. philoſ. Aritit. 79. Band. 7 
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meinten von jenem Anderen noch wenig empfunden werben 


kann. — — — Über der griechiſchen Sprache fehlte damals und 


noch fpäter ein Ausdruck für dieſen Begriff. des Geltens, der 


kein Seyn einſchließt; eben dieſer des Seyns trat allenthalben, 
ſehr häufig unſchaͤdlich, hier verhaͤngnißvoll an feine Stelk. 
Jeder für bad Denken faßbare Inhalt, wenn man ihn als 
etwas mit ſich Einiges, von Anderem Verſchiedenes und Ab⸗ 
geſchloſſenes betrachten wollte, Alles, wofür die Sprache der 
Schule ſpaͤter den nicht üblen Ramen des Gedankendinges er 
funden hat, war dem Griechen ein Seyendes, 5» ober ovale; 


‚und wenn der Unterfchieb einer wirklich geltenden Wahrheit von 


einer angeblichen in Frage fam, fo war aud) jene eine ovzas 
öv; anders als in biefer befländigen Vermifchung wit ber 
MWirklichfeit bes Seyns hat die Sprache des alten Griechenlands 
jene Wirklichfeit der bloßen Geltung niemals zu bezeichnen ges 
wußt; unter dieſer Bermifchung hat aud) der Ausdruck des plato⸗ 
nischen Gedankens gelitten? (Lotze, Logik, p.50Lff.). So erfchemt 
es uns verftänblich, daß Plato feinen Ideen das Ans und Für 
fichfeyn :zufchrieb ; denn fie bildeten die allgemeinen Principien, 
nach welchen alles Wirken ſich vollzog, bie gejeplichen Normen, 
welchen jedes Ding, jede Erfcheinung gehorchen mußte, wollie 
ed anders feine Eriftenz erhalten. Died Regulativ aber, um 
mich fo auszubrüden, war ein allgemeines, nicht ein für jedes 
Element. verfehiedened. - Infofern . fonnte. Plato von dem Ge 
fondertfepn her Ideen von ben einzelnen zufälligen Verwirk⸗ 
lihungen. reden. (xwaore). Der Relativität waren fie jedoch 
auch um deswillen entzogen, weil fie in ihrer Geltung nit 
pefnüpft waren an bie jeweilige Erfafjung irgend eines indivi⸗ 
duellen Bewußtfeyns, fondern auch abgeiehen von. biefer rein 
ſubjectiven Beziehung als ſolche ihre Wirklichkeit genoften. Denn 
dieſe allgemeinen Berfahrungsweifen der Dinge beftehen aud), 
wenn fich das beobachtende Forſchen yon ihnen abwendet, un- 
geftört fort,. da fle ja eben bie eigentliche Natur der Dinge 
darſtellen. Unſer Berftand begeht nur bie Taͤuſchung, biele 
erft dem ‚wirklichen Berhalten ‚abgelanfchten Gelege als feine 
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Schöpfungen binzuftelleu, nach welchen ſich ber Weltlauf zu 
rithten habe. Ewig und ungergänglich mußten biefe ‘Brincipien 
feyn, fo fange überhaupt Etwas eriflirte, auf welches jene ihre 
Anwendung litten, und da das Senn nad) buschgängiger An⸗ 
nahme ein befferes Griſtenzrecht befitt als das Nichtſeyn, fo 
war: jme Beziehung eine: ftetige. . Der finnlihen Wahrnehmung 
verborgen, an einem himmlifchen Ort gleichſam befindlich (Unee- 
ovodsroe Tonoe) waren fie Gegenftände der höchften Erkennt⸗ 
niß (vonsa), nämlich ber Philoſophie und dadurch wurben fie 
in eine fubjective Beziehung zum wmenfchlichen Bewußtſeyn ges 
bracht. Das iſt alfo biefenige Art der Wirklichkeit, welche ben 
Feen als Allgemeinbegeiffen in den verichiedenen Abftufungen 
zufommt; aber es ſchlich fich außer jenem metaphufifchen Irr⸗ 
tum in der Verwechslung des Seyns und Geltend noch ein 
anderes Moment ein, das die confequente Anwendung jenes 
Realitaͤrsbegriffes auf die thntfächlihe Welt von Neuem er 
Ichwerte. Die Ideen repräfentirten in ihrer Subftantialität und 
Einfachheit einen ſchneidenden Gegenfatz zu ber bunten und 
regellofen Vielheit ber finnlichen Welt. Dadurch erwuchs ihnen 
in bem allgemeinen Weltplan eine höhere Stellung, eine inten- 
fivere Werthichägung, mit einem Wort aus ber rein logiſch⸗ 
metapbufifchen Behandlung bed Problems wurbe unvermerft eine 
ethiſche, die ben idealen Stun und die Beitimmung ber Ideen 
gegenüber bes Erſcheinung auszudeuten verfuchte. So entwidelte 
fi) die Lehre von den naeadelyuaro als Muferbilbern für bie 
Geſtaltung alles Organiſchen, als höchften Idealen nicht mehr 
für die Erfenntnigthätigfeit der Vernunft, fondern für die Rear 
liſtrung der Ideen in ber Welt. Durch diefe Abftufung rinca 
Wertiverhältnified mußte aber aufs Neue jene Neigung vers 
ftärft werben, bie fo wie fo fchon ber Selbftänbigfeit und Bes 
beutung ‚ber Erſcheinung Alles zu rauben bemüht war. Ander⸗ 
feitö komte dieſe, als ber einzige Schauplas für die Wirkung 
ber Idee, nicht -entliehrt: werden, follte anders nicht überhaupt 
jeder Verſuch einer Welterflärung von vorne herein aufgegeben 
werben, und fo war bie. üble Lnge-gefchaffen, daß man de facto 
7* 
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ein Princip zulaſſen mußte, das de jure feine Exiſtenzberechti⸗ 
gung nach ben bisherigen Prämiſſen beſaß. Wil man nicht 
gewaltſam biefen Knoten durchhauen, fo bleibt unſeres Erachtens 
die einzige Loͤſung biefes Wiberfpruched ber von Loge hervor 
‚gehobene Unterfchied zwifchen Geltung und Senn für den Begriff 
der Idee. Nehmen wir die oben ausgeführten Beſtandtheile der 
Idee als ihre .integrirenden Momente an, fehen wir bei bieſer 
Reconftruction von jeglichem Element des Senns, der binghaften 
Realität ab, fo verfehwinden alle früheren Bebenfen, bie wir 
gegen die Einheit des Syſtems vorbringen mußten. “Denn jebt 
allerdings hat die Idee Nichts an ihrem Seyn einzubfßen, wenn 
fie mit der fichtbaren Welt in Berührung kommt, aus bem ein- 
fachen Grunde, weil ihr überhaupt gar. fein Seyn zuſteht. Nim 
faͤllt der Angriff des Ariftsteles fort, daß, ba bie Ideen ja 
außerhalb (xoolc zöv dvzwv) der Dinge jeyen, ſie eine nuhloſe 
. Verdoppelung des Seyenden enthielten; bie Ideen find ja gar 
nicht Dinge oder Elemente mit eigenen Zufländen ımb Em 
pfindungen, die im Stande wären Angriffe auf ihr Seyn abs 
zumehren, al8 ‘ob fie überhaupt ein, allerdings ſchwer vorſtell⸗ 
bares, materiell-immaterieles Daſeyn führten. "Realität, 
nicht Wirklichfeit (denn dieſe befiten fie als allgemeine "Wahr: 
heiten), gewinnen fie erft dadurch, daß fie fich, wie unfer’Auß: 
druck eben befagt, realifiven in irgend einem ’Förberlichen Element; 
von ber reinen Form nicht eines Phantasmas ſondern eines 
philoſophiſch gebildeten Begriffes verdichten fie ſich zu leibhafter 
Exiſtenz, zum Seyn, dadurch daß fie durch ihre rapovola in 
den Dingen in den Weltlauf thatfräftig mit eingreifen. Durch 

die uses feitend der Erſcheinungen wird dies Verhältkiß zu 
einer durchgehenden Wechſelwirkung geftempelt, die ihr Ziel im 
möglichfler Annäherung der Entwidlung an die transfcendentale 
Idee ald zapadeyuo findet. Jetzt hat es einen durchaus be 
rechtigten Sinn, von der Immanenz der Dinge in den Foren 
zu fprechen. Denn eben das Verhältniß jener gegenfeitigen Be 
ziehung mit ber PBerfpective einer fortfchreitenden Bernollfommis 
nung. ift Nichts weiter, ald die Vernichtung bed, um wid 
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platoniſch⸗ mythiſch auszubrüden, widerſtrebenden Stoffes durch 
den Geiſt. Jetzt giebt es nicht mehr zwei Welten, die durch 
eine unüberwindliche Kluft von einander getrennt find, eine 
transfcendentale und immanente, fonbern jene ift nur, fofern 
fie ſich äußert in dieſer (obgleich ihre Geltung eine von biefer 
unabhängige bleibt), und biefe gewinnt exft ihren wahren Werth 
buch) ihre Vereinigung mit jener. Während vorbem beide Reiche 
ſich völlig gleichgültig gegemüberflanden,. jedes für fich beftand 
oder nur gewaltfam zum anderen gebrängt wurbe, fällt in 
diefer Auffaffung der unlösbaren gegenfeitigen Beziehung jene 
Sonberexiftenz fort. Wie die Materie burch die Einwirfung der 
Idee, um bildlich. zu fprechen, aus dem Richtfeyn fich zum Seyn 
emporhebt, oder Die Dinge, philofophifch ausgedruͤckt, ſich durch 
Befolgung jener hoͤchſten Geſetze des Dafeyns oder ber been 
immer weiter ausbilden, fo bebürfen dieſe Iegteren, follen fie 
überhaupt von ber bloßen Bebeutung ber Geltung zu ber einer 
dinghaften Exiftenz gelangen, der finnlihen Welt als Material - 
ihres Wirkens. Es würde eine unzeitige und abgeſchmackte 
Neugierde verrathen, jetzt das Detail dieſes Proceſſes näher 
kennen lernen zu wollen, gleichfam zu fehen, wie ein Theil ber 
Idee ſich conbenfirt zu einem materiellen Element, audgerüftet 
mit Elafticität, Poroſitaͤt, Atteaction u. ſ.f. Als ob es übers 
haupt jemals felbft dem genialften Forſcher gelingen fönnte, in 
diefe geheime Werfftätte der Natur einen fcheuen Blick zu werfen, 
zu beobachten, wie und wodurch es eigentlich gemacht werde, 
daß fih von einem Element zu einem anderen eine Wirfung 
übertrage, ober vielleicht gar das feltene Schaufpiel zu genießen, 
den Geiſt und die Materie als foldye zu fehen. Eine kurze 
Ueberlegung lehrt, daß alle diefe Vorgänge nur in ihren End⸗ 
refultaten, in ihren veranlafienden Urfachen und einigermaßen 
befannt werden fönnen, daß aber das Innere (falld wir es 
nicht mit den Materialiften einfach ableugnen) und ein Bud) 
mit fieben Siegeln if, Geift und Materie find Beide Ab- 
fitactionen unſeres Denkens, daß eine fo wenig wie das 
andere rein für fich. in der Welt vorfommend; aber da wir und 
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in ber Betrachtung bed organifhen und unorganiſchen Daſehns 
daran gewöhnt haben, in der Erklaͤrung der Eifcheinungen- baf 
dem einen, bald dem anderen Princip einen größeren Einfluß 
beizumefien, fo kann man für Heinere Gebiete: vöiffenfchafkticher 
Forfchung jene Eintheilung beibehalten. Unerträglich wird aber 
diefer Dualismus, wenn er bad Facit aller‘ menſchlichen Er 
kenntniß umfaßt und ſich bald fo, bald anbeis’wehrdend;--Atles 
mals zu einer großen Berfpective fi öffnet; im der Philoſophie, 
als der Königin der Wiflenfchaften, ermoͤglicht jene kleinliche 
Behandlung feinen freien Umblick, feine zuſammenſtimmende 
Weltanfchauung. Auch bei Plato finden wir, wenn audh-noc 
nicht ausgebildet, den Monismus, dem Stoff und Geiſt nur 
zwei verfchiebene Erfcheinungsweifen bes Abſoluten find, zwei 
Erflärungsprincipien für die menfchliche Betrachtung, aber-inner- 
lich nicht verfcehieden. Auch die Materie ift ein Spiegetbild des 
Geiſtes, auch fie trägt den Schein des Veberfinnlichen, nur in 
verblaßten Zügen, auch fie ift ein Complex seifiger Rule, 
wenn auch gleichſam in latenter Form. 

Zum Schluß ein Wort zur Vermeidung von Mißverſand⸗ 
niſſen. Die vorliegende Arbeit hat den Zweck, durch Einführung 
eined neuen Geflchtspunftes eine Thatſache zu erflären, die bis⸗ 
lang ewig unverftänblidy bleiben mußte, nämlich, wie: es kommen 
fonnte, daß eine derartige Raritätenfammer von Widerfprüchen, 
bie man als platonifche Phitofophte ausgab, jenen Werheglanz 
der Bewunderung verdiente, welcher: biefe Lehre zu "begleiten 
pflegt. Es fehlen angezeigt, derjenigen, die durch ernſtes Nach⸗ 
benfen veranlaßt ben gefchichtlichen Ruhm jenes Syſtems zu 
fhmälern verfucht waren, eine Möglichkeit : zu bieten‘, "ont 
ihrem wiffenfchaftlichen Gewiſſen zu nahe zu freten, niit Ehr⸗ 
furcht ded Mannes zu gedenken, ber zum erfien Mal in aus 
gebehntem, theoretifch begründeten Maaße einen für die Erkennt 
niß würdigen Gegenftand ſchuf. Wie weit: Beats: ſelbſt die 
Berlegenheit gefühlt Habe, in die ihn der Mangel ber griechi⸗ 
fhen Sprache verfehte, dies zu beftimmen, "wird ſchwerlich mit 
annähernder Gewißheit jet noch möglich feyn. Daß ihm dieſe 
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Empfindung nicht fern gelegen bat, glauben wir mit aller Ent- 
fhiedenheit. Für uns handelt es ſich fjeboch vielmehr darum, 
in wie weit ber von und beiretene Weg nicht zu weit abführt 
von der Heerftraße, in wie weit uns burch dieſe Berfpective 
werthvolle Aufichlüffe über den inneren Bau bes Syſtems ge 
geben werden, bie nicht mit unzweifelhaft richtigen Voraus⸗ 
jegungen collidiren. Im Einzelnen muß, da Plato felbft ber. 
Idee ein, unferer Anficht nach, falfches Praͤdicat verleiht, immer 
Manches ſich finden, was fich jener Borrectur des Ausdrucks 
widerſetzt. Aber es betrifft Hier fchließlich nicht den Buch» 
ftaben, fondern den Geifl. Nach dem Maapftab jenes find 
wir ſchon von vorne herein gerichtet, ‚und man fann es ein 
frevelhaftes Beginnen nennen, berartige Operationen überhaupt 
nur zu verfuchen; aber was ben geiftigen Zug, bad ganze Ge 
präge biefer Lehre anlangt, da glauben wir im Recht zu feyn, 
und es dünkt und fürwahr der Mühe werth, ben Schab ber 
Erfenntniß, den Plato für die Welt erobert hat, auch für Die 
Gegenwart nugbar zu machen. 


Necenfionen, 


Ethik. Katechismus ber Sittenlehre Bon Friedrich Kirchner. 
Leipzig, Weber, 1881. | — 
Dieſer Schrift gegenüber befinde ich mich in ber ſonder⸗ 
baren peinlichen Lage, daß ich fie, gleichfam in Einem Athen, 
(oben und tadeln, anerkennen und beflreiten muß. Es ift mir 
aber auch in meiner langen Praxis ald Kritifer noch Fein Autor 
begegnet, der fo durchgängig, in fo auffallender Weife mit ber 
einen Hand gibt was er mit ber andern zurüdnimmt, auf der 
einen Seite einer Theorie zuftimmt, Die er auf der andern vers 
wirft: Dieſes fonderbare Berfahren betrifft namentlich meine 
eigne Begründung und Darlegung ber ethifchen Brincipien und 
Grundbegriffe. Einige auffallende Beifpiele werben bieß dar⸗ 
thun. In der „Einleitung“ und im „Erften allgemeinen Theil®, 
ber die „Vorausfegungen der Ethik” und indbefondre „die meta⸗ 
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phufifche Grundlage” derſelben erörtert, bekämpft der Verf. -mit 
Eifer und Entfchiedenheit den modernen einfeitigen Empirismus 
und den aus ihm nothwendig fi) ergebenden Materialismus, 
Die Philoſophie ald „die Wiſſenſchaft vom Wiffen” zerfällt ihm 
in bie drei Hauptdisciplinen der Logik, Metaphyſik und ber 
Ethik, von denen ed bie Logik „mit dem Denknothwendigen“, 
bie Metaphyſik „mit dem Realnothivendigen d. h. Thatſaͤchlichen“, 
die Ethif mit dem „was durch den Menichen gefchehen d.h. 
gethan werben foll” zu thun bat. Die Metaphyfif „behandelt 
alfo das Object des Willens, die Ethik das Subject, jene bie 
Dinge, diefe ven Menfchen”, — oder was daffelbe ift, „bie 
Metaphyſik hat es mit dem Seyn, die Ethik mit dem Sollen 
zu thun® (S. 12). Er dehnt alfo die Metaphufif über das 
ganze Gebiet des realen objectiven Seyns aus: fie ift ihm nicht 
nur die Wiffenfchaft zöv wer“ mv gYvow, ſondern auch bie 
Lehre von der Natur der Dinge, oder wie er felbft fagt: „fe 
fucht die Dinge zu erfennen wie fie find, warum und wozu 
fie find”. Abgefehen von dieſer Verfchmelzung der Metaphpfif 
mit der Phyſik Naturwiffenfchaft), — infolge deren feine met 
phnfifche Begründung der Ethif an Unklarheit leidet — Tann id 
mit diefer Begrifföbeftimmung der Philoſophie und ihrer Haupt 
bisciplinen nur einverflanden feyn, weil ſie mit meinen Grund⸗ 
ideen vollkommen übereinftimmt. Aber im Verlauf feiner Er 
örterung nimmt ber Verf. diefe feine allgemeinen principiellen 
Erflärungen wieder zurüd, indem er die Ethik ſchließlich nicht 
auf die Metaphyſik, nicht auf das „Warum und Wozu” bes 
menfchlihen Dafenns, fondern auf die gegebene Natur und 
Natürlichkeit des Menfchen, nicht auf das Sollen, fondern auf 
dad empirifche Seyn und damit auf die Erfahrung gründet. 
Denn bei der Erörterung der Trage nach der Entftehung unfrer 
ethifchen Grundbegriffe weift er nicht nur alle angeborenen Ideen 
zurüd, fondern erflärt auch „die Begriffe Synthetifch und Aprios 
riſch für unhaltbar“, verwirft alfo alle apriorifchen Elemente ynd 
Factoren unfrer Erfenntniß, fo daß nur die Sinnedempfinbung 
und Sinnes⸗, reſp. Gefuͤhls⸗Perception als Duelle berfelben 
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übrig bleibt, und hebt nachbrüdlich hervor, „daß wir die Sitien- 
gefeße aus der Erfahrung fchöpfen, daß ihnen Feine Als 
gemeinheit und Nothwendigkeit inhärirt” (S. 118). Das Gefühl 
des Sollens — die Bafls, auf die ich meinerfeits die Ethik zu 
gründen gefucht — erkennt er zwar infofern ausdrücklich an, 
al8 er es für eine der Quellen erflärt, aus denen „bie bem 
Sittengefeg beiwohnende Autorität entfpringe”, und hinzufügt: 
„Es ift eine Thatfache, daß jedes Kind, fobald in ihm das 
Bewußtfeyn aufdänmert, ein Gefühl des Sollend hat: fo ftarf 
in ihm auch der Eigenwille feyn mag, es gehorcht wenn man 
ihm beftimmt und energifch befichlt; es folgt, weil es fol,“ 
Aber unmittelbar darauf wirft er die Frage auf, was dieſes 
Sollen bebeute, und beantwortet fie dahin: „Aus Furcht vor 
der ftärferen Autorität, welche dem Kinde mit Drohungen oder 
Strafen entgegentritt, gehorcht dieſes zuerft, ohme die Berechti⸗ 
gung der zahllofen Forderungen zu prüfen. Diefen fehlt es 
nicht an Nach druck, weil mit jedem Befehl Strafe oder Lohn 
in Ausficht geftellt: werden kann und daher das Kind aus 
eignem Intereffe gehorcht“ (S. 120). Abgeſehn davon, daß 
der Begriff der Autorität das Gefühl des Gehorchenſollens vor⸗ 
ausfegt, weil Eltern, Erzieher ꝛc. nur durch biefes ihren Bes 
fehlen entgegentommende Gefühl erft zu „Autoritäten” werben, 
— bemerkt er wiederum nicht, daß er mit diefer Antwort im⸗ 
plicite leugnet, wa8 er vorher behauptet hat, indem er impficite 
das Gefühl des Sollend als Duelle der Autorität des Sitten⸗ 
gefeged verwirft. Denn eine geiegmäßige Handlung, die nicht 
aus dem (im Gefühl des Sollens wurzelnden) Pflichtbewußt⸗ 
ſeyn, fondern aus Furcht vor Strafe oder aus Hoffnung auf 
Lohn entfpringt, ift, wie Kant dargethan, feine fittliche Hand⸗ 
lung. Indem er dann weiter behauptet, daß „je älter ber 
Menſch werde, deſto mehr bie erziehenden Autoritäten an Eins 
fluß auf ihn verlieren, weil er erkenne, daß was die Gefellichaft 
von ihm verlange, im Grunde fein eignes Wohl fey”, Täßt er 
dad Gefühl des Sollend wie überhaupt die „ethifchen Anlagen 
und Inſtinkte, die jebes Kind mit zur Welt bringe” — von 
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denen er (S. 119) ausging — fallen und lenkt in das Fahr: 
iwafler ded gemeinen Eudämonismus ein, den er implicite pro— 
clamirt, wenn er behauptet: „Der Grundtrieb des Menſchen ift 
auf die Selbfterhaltung, d.h. auf möglichft reihe Selbſt⸗ 
bethätigung gerichtet, welche fich in dem Gefühl der Luſt, 
d. h. gefteigerter Thätigfeit bezeugt. Um alfo diefem Grab: 
triebe zu genügen, fieht fich der Menfch wohl oder übel (nolens 
volens) genöthigt, den vorhandenen Autoritäten zu gehorden. 
Er wird daher oft auf eine momentane furze Luſt verzichten, 
um eine längere fünftige zu erlangen” u.f.w. (S.120) G 
fchließt mit dem Sage: „Da diefe verftändige Berechnung [biefer 
Epieureismus] offenbar auch von den Sittenlehrern und Geſeßz—⸗ 
gebern anerfannt werden mußte, fo ergab fih allmälig auf 
naturgemäße Weiſe ald Sittengefeß die Summe von Bor 
fchriften, deren Befolgung für die mienfchliche Gefellfchaft am 
förderfichften erſchien“ (S.121), — d. h. Sittengefe iſt für 
den Menfchen, das zu erftreben, zu wollen, zu thun, was ihm 
bie größtmögliche Luft gewährt! — Merkwürbiger Weiſe ſtellt 
er dieß Princip auf ohne zu berüdfichtigen, daß er es ſelbſt 
früher beftritten und verworfen hat. S. 90 nämlich bat er er 
Härt: „Aus dem Triebe nah Glückſeligkeit, der in ber 
That allen Menfchen innewohnt, Tann die Moral nicht hervor 
gegangen feyn. Denn wenn er auch zur Begründung georbneter 
Gemeinfchaften mitgewirkt hat, fo geht er doch nicht aufs Als 
gemeine, fonbern nur aufs Perfönliche, Einzelne. Und dieſer 
führt, da er oft bei verfchiedenen Menfchen auf baffelbe geht, 
eher zum Conflict als zur friedlichen Gemeinfchaft. Auch Hätten 
bie Menfchen, um das allgemeine Wohl zu befördern, erſt wiſſen 
mäffen, worin es beſteht. Hieran feheitert überhaupt jebe eubäs 
moniftifche Ethik, welche das Sittlichgute zum Mittel, das Glüd 
zum Zweck macht. Denn nicht nur der Nachweis, fondern fchon 
die &rfenntniß des allgemeinen Wohle ift faft unmöglich; ab 
gefehen davon, daß dann immer erft noch die Verpflichtung 
darzuthun wäre, weßhalb ver Einzelne fein Privatinterefie dem 
ber Allgemeinheit unterorbnen muß.” — In einen Ähnliden 
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Miderfpruch verwidelt er fi in Betreff des Begriffs der Boll: 
fommenhbeit und bed Triebes nach ihr, den ich in das Streben 
nach höchftmöglicher Ausbildung des menfchlichen Weſens, alfo 
nach vollfommen Wiffen und Erkennen (Idee der Wahrheit), 
vollfommen Wohlen und Handeln (Idee ded Guten) und volls 
fommen Fühlen und Anfchauen (Idee der Schönheit) gefebt und 
die Erreichung diefer Bollfommenheit für den Zwed und das 
Ziel ded menfchlichen Dafeyns erklärt habe. Dem fcheint ber 
Ber. beiguftimmen, wenn er behauptet: „Der objective Zwed, 
welcher jedem Weſen zu Grunde liegt, wird und (durch bie 
Bhantafle als Hauptfactor bei der Entwidelung ber ethifchen 
Begriffe) zum bewußten und fubjectiven Ziel. Bor jedem 
fteht ein Bild, fagt Rüdert, deß was er werden foll; fo lang’ 
er das nicht ift, ift nicht fein Friede vol, Jeder hat den Trieb 
nah Vollkommenheit, d. h. nad) größtmöglicher Selbf- 
bethätigung" u. ſ. w. (S. 81). Allein im Folgenden identiflcirt 
er ben Trieb nad) Vollfommenheit mit dem Selbfterhaltungs- 
triebe, und laßt aus ihm „jene verftändige Berechnung (in 
Betreff der Größe, Dauer, Art ber verfchledenen Luftgefühle) 
entfpringen” (8.121). Damit aber widerfpricht er offenbar den 
von ihm felbft aufgeftellten Begriffen. Denn gemäß feiner 
obigen Definition befteht der Trieb nach Vollkommenheit in dem 
Streben des Menfchen „da® zu werben was er werden ſoll“ 
(und nur diefe Definition entfpricht dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauch), während der Trieb der Selbfterhaltung, wie das 
Wort deutlich befagt, vielmehr darauf geht, das Selbft nur ale 
das, was es iſt, zu erhalten, refp. zu bethätigen. 

Die angeführten Stellen aus der Schrift des Verf. werben, 
denfe ich, genügen, um die Art und Weife, wie er die ethifchen 
Probleme behandelt und zu löfen fucht, zu charafterifiren. Biels 
leicht Hat er es darauf abgefehen, durch fein Verfahren bie 
Gegenſähe von Idealismus und Realismus (Naturalismus), 
die im Gebiete der Ethik auch heutzutage noch befonderd fcharf 
und fchroff fich gegenüber ſtehen, zu vermitteln (— wenigftens 
Ipriht er (S.88) audprüdiich von „moraliihen Idealen”, 
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welche im Weſen der menfchlichen Natur wurzeln und burd 
welche. die im Gebiete der Ethik unvermeibliche Biderepan 
zwiſchen Theorie und Praxis allmälig überwunden werden 
müfle). Leider indeß ift e8 ihm m. E. nicht gelungen, bief 
— auch von mir verfolgte — Ziel, wenn er e8 im Auge: hatte, 
zu erreichen. — . H. Ulriei. 


Das Erkenntnißproblem. Mit Nüdficht auf die gegenwärtig hetrſchen⸗ 
den Schulen. Don Dr. D. Caspari, a. o. Profefior der Philoſophie au 
der Uiniverfität Heidelberg. Breslau, Trewendt, 1881. 

Die vorliegende Kleine Abhandlung ſteht in unmittelbarer 
Beziehung zu des Verf. großem Werfe: „Die Grundprobleme 
der Erfenntnißthätigfeit beleuchtet vom piychologifchen und kriti⸗ 
[hen Standpunkte” (2 Bände, Berlin, 1879). Caspari erflär, 
im Vorworte: er habe in ihr „bie vorbereitenden Gebanfen“, 
welche zu diefem Werfe Hinführen, kurz zufammengeftellt, und 
fie bilde demnady „Prolegomena für feine erfenntnißtheoretifchen 
Schriften”. Sie will und alfo den Kern, Standpunkt un 
Grundlage feiner ausführlihen Erfenntnißtheorie kurz darlegen. 
Diefe Darlegung einer kurzen Kritif zu unterziehen, ift der Zwed 
dieſes Artikels. 

Seinen Standpunkt bezeichnet Caspari (Borr. S. VI) mit 
den Worten: „Nach einem vollen Jahrhundert ſtudiren wir Kant 
heute wieder von Neuem, aber wir ſtudiren ihn heute mit der 
erworbenen Einſicht, alle die Fehler und Klippen zu meiden, 
welche das philoſophiſche Fahrzeug bei den rationaliſtiſchen 
Idealiſten zum Scheitern brachten. Wir fludiren ihn aufs 
Neue, um ferner nicht wieder jählings in Strömungen zurüd: 
zufinfen, die, wie die an Hume anfnüpfende reine empiziftilche, 
Kant fiegreich überwunden hatte Was wir fuchen- if weder 
der reine Rationaliömus noch ein reiner Empitismus, ſondem 
Kriticismus, das ift eine immerdar erneute Unterfuchung über 
die Quellen unſres Erfenntnißlebend und deren Zufammenhang. 
Diefe Quellen hat und Kant erfchloffen. Er fand fie einerfeite 
in dem f.g. Apriori (der Natur unfred Intelleds) und anbeerrs 
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feits in dem uns gegebenen Erfahrungsmaterial. Das Apriori 
ift innerlicdy gegeben, und rein Außerlich nicht empirifch pſycho⸗ 
logiſch zu eruiren; aber gegeben ift es nur, um fich beftändig 
an dem empirifch Gegebenen (dem Außern und inneren Er- 
fahrungsmaterial) zu erproben. Nur’ unter dieſer fortdauernd 
empiriſchen Brobe befteht es, und nur in ihr wird es auf: 
gewiefen, empirifch pſychologiſch recognofeirt und Fritifch wirklich 
gefunden.” — Mit. .diefer Grunderflärung über Stellung und 
Aufgabe der gegenwärtigen Erfenntnißtheorie bin ich vollfommen 
einverftanden. 

Caspari beginnt deingemäß mit einer Kritif des „idealifti- 
ſchen Rationalismus“, d.h. mit einer Widerlegung der ſpeculativ⸗ 
ivealiftiichen Erkenntnißtheorie (Wiffenfchaftslehre) Fichte's und 
feiner von ihm ausgehenden Nachfolger (Schelling, Hegel ıc.). 
Nachdem er (S. 6f.) zu zeigen gelucht, daß vom reinen Denfen 
(Sch) aus nie und nimmer zum realen Seyn Micht⸗ich) zu ges 
langen fey, behauptet er: An die Stelle diefer unmöglichen f.g. 
„Erzeugungstheorie” der Rationaliften, mit der man alles Seyn 
aus dem Denfen entwideln und herleiten wolle, fey num das zu 
fegen, „was ſich mit den Thatfachen und der wirklichen Ratur 
unfred. Innern, refp. unfred Intellects, beglaubigen und vers 
einigen läßt”, Denn „blicken wir feharf in unfer unmittelbares 
Innere, fo finden wir und ebenfo fehr nach einigen Richtungen 
bin wollend und activ vorftellend, wie nach andern Richtungen 
hin receptiv fühlend und paſſiv. Unſer Inneres ift daher eine 
in fich einheitliche Mannichfaltigfeit von activen und 
paffiven Erlebniffen, nad) verfchiedenen Richtungen hin, 
Diefe Thatſache ift anzuerkennen, über fie ift nicht hinaus— 
zukommen. Nach Seiten ber anerkannten KReceptivität weift 
daher urfprünglich unfer Inneres (A) auf ein gleichzeitig 
und ihm coordinirt zu ſetzendes Verſchiedenes (B) 
hin. Die urfprüngliche und erfte Sagung im Bundamentalacte 
aller thatfächlichen Erfenntniß ift daher nicht wie bei Fichte und 
den rationalifirenden Spealiften A=A, fondern A:B. Wir 
nennen dieſes Princip im Gegenfab zu aller Ipentitätslchre das 
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der Coordination ober Korrelativität” (S. 8f.). — 
Diefe Correlativität zwifchen Denfen und Seyn foll dann nad 
gewifen immanenten Regeln oder Normen in einen 'immigft 
harmoniſchen Zufammenhang der beiden Factoren gebranit 
werben. Und diefe Harmonie herzuftellen und damit bie beiden 
verfchiedenen Gebiete als Ein Ganzes nachzumeifen, reip. zu 
Einem Ganzen zufammenzufügen, fey die Aufgabe der Phile 
fophie, und zwar die Aufgabe ber Logik für das Denten (Er 
fennen — Wiſſen), die Aufgabe der Ethik und Aefthetif für das 
Wollen und Handeln. — 

Sch fehe — Ichon aus Mangel an Zeit und Raum — 
davon ab, wie Caspari von bdiefem neuen „Princip“ bas er 
fenntnißtheoretifche Problem zu löfen gefucht; ich frage nur, 
wie hat er e8 begründet, als Princip bargetban? Da begegnen 
wir denn, auch bei ihm wiederum, dem mobernen Genttals 
begriffe, der faft überall und entgegentritt wo es fih um Br 
gründung einer Behauptung handelt, dem Begriffe der That 
ſache. Jene in fich einheitlihe Mannichfaltigkeit won activen 
und paffiven Erlebniffen unfres Innern und bamit bie Cor 
telativität von Denken und Seyn fey, behauptet Caspari, „ein 
Thatfache über die nicht Hinauszufommen ſey“. Es ließe ſich 
zwar wohl fragen, warum diefe Mannichfaltigkeit, wenn fle doch 
thatſaͤchlich und urfprünglich bereits eine „in ſich einheitliche“ 
it, erft noch durch die Philofophie zur Einheit und Harmonie 
gebracht werden fole. Sehen wir indeß aud) von biefer Frage 
ab, fo fönnen wir doch nicht umhin zu fragen: Was ift eine 
Thatfache und worin liegt die Beweisfraft des angeblidy That 
fädhlihen? Das f. g. „Erfahrungsmaterial”, auf weldges der 
wieder Mode gewordene einfeitige Empirismus fich beruft, iR 
anerfanntermaßen nur eine Sammlung angeblicher Ihatfachen, 
auf die der Empirismus nit nur al unfer Erfennen und 
Wiffen gründet, fondern die zugleich der alleinige Inhalt al’ 
unferd Wiffens und Erfennens feyn ſollen. Nichtédeſtoweniger 
fieht man ſich ſowohl bei ben Vertretern ber „exacten“ Wiſſen⸗ 
fchaften wie bei ben ‘Bhilofophen von Profeſſion vergeben® um 
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nad) einer Antwort auf die Frage was ift eine Thatfache? 
Selbft. eine einfache Nominaldefinition des Worts habe ich ver: 
gebens gefucht. Sch habe daher die Frage felber erörtert und 
dahin beantwortet: eine Thatfache ift an ſich eine Vorſtellung; 
— denn wir fprechen befanntlid überhaupt nur von Bors 
ftellungen, wenn wir fie auch Dinge, Perfonen, Erlebnifie ıc. 
nennen; — aber nicht jede beliebige Vorftelung, fondern nur 
diejenige, die fi) unferm Bewußtfeyn bergeftalt aufbrängt, daß 
wir fie nicht nur concipiren, fondern aud) ihr Object in der 
gegebenen Beftimmtheit, in der es erfcheint, faſſen müffen, 
Es gilt befanntlicy allgemein als eine Thatfache, daß der Schnee 
weiß ift (Cerfcheint), weil fi) und beim Anblid deſſelben bie 
Borftelung des Weißen bergeftalt aufbrängt, daß wir fie haben 
müffen und aud an ihrer inhaltlichen Beftimmtheit nichts zu 
ändern vermögen. Und Caspari behauptet: jene Mannichfaltigs 
feit, von activen und paffiven Erlebniflen, reſp. jene Correla⸗ 
tioität berfelben fey eine Thatfache, weil ihm, „wenn er fcharf 
in fein Inneres blickt“, unmwillführlich und anfcheinend von felbft 
die Vorftelung einer ſolchen Mannichfaltigkeit entfteht. Die 
Weiße des Schnees ift eine Thatfache der „Außern” Erfahrung, 
Caspari's Fund eine Thatfache der „innern” Erfahrung. Beide 
aber beruhen darauf, daß unfre Seele ihrer Natur nach theils 
durch die (von Nervenreizgungen ausgehenden) Sinnesenipfindungen, 
theils durch ihre eignen Zuftände, Affectionen, Thätigfeiten ſich 
genöthigt wird, fich beftimmte Vorftelungen zu bilden. Auf 
biefer Nöthigung beruht die dem Thatfächlichen anhaftende Gewiß- 
heit und Evidenz. Denn was wir denken müffen und nur fo 
und nicht anders zu fallen vermögen, an befien Gebachtfeyn 
und fo gedacht ſeyn können wir nicht zweifeln, weil ja ber 
Zweifel die Möglichkeit vorausfept, daß es auch nicht ober anders 
gebacht werden koͤnne. Diefer Nothwendigkeit, auf bie alle Er⸗ 
fahrungserfenntniß fid) gründet und bie von gewiflen, auf unfer 
Denken einwirkenden Kräften ausgeht, fteht eine andre zur Seite, 
die in unferm Denten wirkt, fein eignes Thun beftimmt und 
ed als Denkthätigfeit charakterifirt. Dieſe zweite Cimmanente) 
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Nothwendigkeit manifeftirt fi) in den logiſchen Geſetzen, Normen 
und Formen, denen unfer Denfen unwillfürlic) und (gemeinhin) 
unbewußt folgt, in ähnlicher Art wie die Schwerfraft dem Ge—⸗ 
feße der Gravitation. Auf ihre beruht alle Beweidführung. 
Denn alle Argumentation troß ihrer verfchiedenen Formen beftcht 
nur darin, daß und zum Bewußtſeyn gebracht wird, ben Ge⸗ 
danfen (Sag), um den ed fi handelt, nicht nur überhaupt 
venfen zu müffen, fondern auch feine inhaltliche Beſtimmtheit 
(das Object — die Sache) nur fo und nicht anders benfen zu 
fönnen. Je Earer und beftimmter diefe Nothivendigfeit und zum 
Bewußtſeyn fommt, defto ftärfer ift die Gewißheit und Eviden, 
die der Beweis mit fih führt. Und da wir nur dasjenige 
Denken mit dem Namen des Erfennens, refp. Wiſſens bezeichnen, 
von befien Inhalte Gewißheit und Evidenz fi) prädiciren, reip. 
darlegen läßt, fo folgt, daß die Logif als Haupttheil der Er 
fenntnißtheorie und fomit ald grundlegende Disciplin der Philos 
fophie wie aller Wiſſenſchaft zu betrachten if. Auf dem logie 
fchen Geſetze der Caufalität beruht es auch allein, daß wir, 
weil dazu genöthigt, unwillkürlich und (anfänglich) unbewußt 
neben und mit unſerm eignen fubjectiven Seyn ein objertived, 
reales, felbftändiged (von unferm Denken unabhängiges) Seyn 
annehmen. Denn mit ber Thatfache, daß eine Vorftellung fi 
und aufdrängt, mit dem Gefühl (Bewußtfeyn), bag wir ge 
nöthigt werden, drängt fi) und (kraft des Caufalitätögefehed) 
die Vorftelung einer Urfache dieſer Wirfung auf: wir müſſen 
annehmen, daß es für dieſe Wirkung auf und eine Urſache 
außer und gebe, oder was baffelbe ift, dad Daſeyn einer 
folhen Urfache wird uns zur Thatſache. Und eben auf biefer 
Nothwendigkeit, auf der mit ihr gegebenen Wechfelwirkung 
zwifchen Denken und Seyn, Activitaͤt und- Recepticität, beruht 
im Grunde auch Caspari's Annahme jener Correlativität zwiſchen 
Denfen und Seyn, über. deren urfprüngliche Thatfächtichkeit 
nicht Hinauszufommen feyn fol. Da er dieß überfehen bat und 
fein neues erfenntnißtheoretifches ‘Princip- nur als Thatfache hin⸗ 
ſtellt, ohne uns doch zu fagen, was eine Thatfache fey und mit 
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welchem Rechte man fich auf fie berufen duͤrfe, fo ſchwebt fein 
PBrincip im Grunde in ber Luft und feine Durchführung des⸗ 
felben leidet an ſchwer zu tiberwindender Unflarheit. — Dazu 
endlich fommt, daß er die Trage nad Grund, Urfprung, Ents 
ftehung des Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns ganz unbeachtet 
gelafien. Und doc, ift e8 eine unbeftreitbare „Thatfache”, daß 
das Bewußtfenn uns nicht angeboren, nicht felbft fir und fertig, 
fondern nur der Anlage nad als (bedingte) Yähigfeit des 
Bewußtwerdens und mitgegeben iſt. Und eben fo unbeftreitbar 
ift, daß das Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn die Voraus⸗ 
ſetzung nicht nur unfres Erfennend und Wiflens, fondern auch 
unſres Forſchens und Fragens, Zweifelns und Glaubens ifl. 
Caspari erkennt zwar an, daß „die f.g. Unterſcheidung 
als unaufhebliche Eigenfchaft in der Natur unfres Intellects ſich 
finde? (S.14). Aber er verfährt ähnlich wie fo mancher feiner 
deutfchen Collegen und insbefondre der berühmte englifche Pſycho⸗ 
foge AL. Bain, der fcharf und Ear die Unterfcheidung als 
„primäre Thätigkeit des Intellects“ erweift und ausdrüdlich 
erflärt: „der Geift hebt mit Unterfcheidung an“, — aber auf 
eine Analyfe diefer Thätigfeit, auf eine Erörterung bed Begriffe 
bes Unterfchieds fic nicht einläßt, ja nicht einmal eine Rominals 
definition des Worts gibt. Und doch glaube ich dargethan zu 
haben, daß auf diefer zur Natur unſres Intellects gehörenden 
Fähigkeit und Thätigkeit dad Bewußtſeyn und Selbftbewußtfenn 
beruft, und daß mithin all unfer Erkennen und Wiflen von 
Acten der Unterfcheidung und von ben ihr Thun bedingenden 
und beftimmenden Gefegen und Normen abhängt. — 
H. Ulriei. 


M. Heinze: Zur Ertenntnißlehre der Stoiker. Leipzig, 1880. 
Derfelbe: Ernft Platner als Gegner Kant’s. Ebd. 1880. 

Die beiden Abhandlungen, — von denen die eine dem von 
ber philofophifchen Facultät der Univerfität Leipzig veröffentlichten 
Berzeichniß der von ihr während des Decanatsiahre 1879/80 


ernannten Doctoren, die andre ber Decanatdanzeige von der 
Beitfär. fe Philoſ. u. philoſ. Aritil. 70. Band. 8 
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zum Gedaͤchtniß des verftorbenen Profeſſors H. ©. Francke ver- 
anftalteten eier beigegeben ift — befunden von Neuem bie 
rühmenswerthe Gründlichfeit und Schärfe der hiftorifchen Tor 
chungen des Berf,, die er bereitd in ben von ihm bearbeiteten 
Auflagen der Ueberweg'ſchen Gefchichte der Philoſophie bewährt 
hat. Seinem Namen gegenüber würde ed einer Anzeige ihres 
Erſcheinens kaum bedurft haben, wenn nicht zu beforgen wäre, 
daß infolge der oben angegebenen Art ihrer Veröffentlichimg fe 
Mandher keine Kunde vom Dafeyn derfelben erhalten fönnte. - 
H. Ulxici. 


Anton Günther. Eine Biographie von Peter Knoodt. Zwei 
Bände. Wien, Braumüller, 1881. 

Prof. Knoodt bezeichnet zwar ſeine Schriſt nur als eine 
Biographie. Und ſie iſt allerdings zunächſt und an ſich eine 
Biographie nicht nur des Philoſophen Guͤnther, ſondern auch 
des Menſchen Günther und damit eine Charakteriſtik eines ebenſo 
hochbegabten wie hochehrenwerthen Mannes. Aber ſie iſt auch 
zugleich eine Biographie der Günther'ſchen Philoſophie, eine 
Darſtellung ihrer Entwickelung, ihres Weſens und Charakters, 
ihrer dem entſprechenden Aufnahme bei den Zeitgenoſſen, — ihrer 
Schickſale. Der alte Sag: Habent sua fata libelli, bewährt ſich 
in befonders auffallender Weife an Günther und feinen Schriften. 
Damit aber greift diefe Biographie in ihrer durchaus objectiven 
Haltung, mit ihrer auf den gründlichften Forſchungen beruhen: 
den Wahrheit und Wahrhaftigkeit tief ein in die Gefchichte ihrer 
Zeit, indbefondre der damaligen religiöfen und kirchlichen Zur 
ftände und PVerhältniffe, und erhält dadurd eine weit höhere 
Bedeutung ald man nad) dem einfachen Titel erwarten follte. 
Befonderd intereffant ift die Aufdeckung der Intriguen und 
Machinationen der Sefuiten, um die Günther’fche Philofophie, 
deren antihierarchifchen und antifcholaftifchen Grundzug fie bald 
herauswitterten, bei Papſt und Klerifey zu discreditiren und fie, 
trog ihres entfchieden chriftlichen Geifee und Charakters, auf 
den Inder zu bringen. 
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Für den Philoſophen indeß ift natürlich nur ihre philos 
fophifche Stellung und Bedeutung von Interefle. In biefer 
Beziehung erflärt zwar Knoodt: er habe eine Efizzirung ber 
Bhilofophie Guͤnther's von diefer Biographie auögefchloflen, 
weil fle dadurch zu umfangreich geworden wäre, und verweift 
den Lefer auf Günther’ eigne Werke (die fo eben in einer neuen 
Ausgabe, Wien, Braumüller, 1881, erfchienen find), refp. auf 
die Schriften feiner Schüler, unter denen er felbit obenan fteht. 
Er bemerft indeß mit Recht, daß auch in dieſer Biographie, 
insbefondre in Guͤnther's Tzahlreichen und hochintereflanten] 
Briefen, die wefentlichen ‘Bunfte feiner Speculation hervortreten. 
Auch hat er aus den Recenfionen Günther’d, die vor dem Jahre 
1828 (der Beröffentlidhung feines Hauptwerk, der „Borfchule 
zur fpeculativen Philofophie des Chriſtenthums“) erfchienen und 
bisher faft ganz unbeacdhtet geblieben find, ergiebige Auszüge 
gemacht, “und dadurch die erften Anfänge und das allmälige 
Werden feiner Philofophie an's Licht geftellt. 

Leider geftattet mir die Befchränftheit des Raums nicht, 
auf diefe für die Gefchichte der neueren Philofophie werthvollen 
Zugaben näher einzugehen. Ich bemerfe nur noch, daß Knoodt 
mit Recht auf die Thomas⸗Encyclica Papſt Leo's XIII. vom 
4. Auguſt 1879 hinweiſt und die Veroͤffentlichung derſelben als 
den geeignetſten Zeitpunkt bezeichnet fuͤr das Erſcheinen ſeiner 
Biographie Guͤnther's, der waͤhrend drei Decennien die thomiſtiſch⸗ 
ſcholaſtiſche Philoſophie und Theologie bekaͤmpfte.“) H. Ulrici. 


Die Vorurtheile der Menſchheit. Dritter Band: Die Vorurtheile des 
gemeinen Verſtandes. Don Lazar B. Hellenbach. Wien, Rosner, 1880. 


Daß der H. Verfaſſer ein Werdender iſt und ſeyn will, 
möchte ſchon daraus hervorgehen, daß in dem dritten Theil ber 


*) Wenn Zeller in feiner Geſchichte der deutſchen Philoſophie fett 
Leibniz Die Günther’fche ald „eine fcholaftifche Speculatton” bezeichnet und 
abfertigt, fo beweiſt er damit wiederum nur, daß er ed mit dem Stublum 
der Werke der auf folche Weiſe abgefertigten Philoſophen nicht eben ſehr 
genau genommen. (Vgl. meinen „Proteft gegen die Behandlung der neuern 
Philoſophie“ 2c. Bd. 69 Heft 2 diefer Ztichr.). j 

L 
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„Vorurtheile“ der Einfluß Schopenhauer's merklich zurüdteitt, 
während ber Einfluß Kant's viel ftärfer zur Geltung kommn. 
Er legt das größte Gewicht darauf, auf weſentlich Kantiſcher 
Grundlage die Phänomenalität der Sinnedwahrnehmungen, ber 
Materie, der Raumvorftellung und fogar unferer :Berfönlichkeit 
zu erweilen. Die lebtere Behauptung fucht der Verfaſſer damit 
verftändlich zu machen, daß er ſich auf Kant mit den Worten 
zurüdberuft: „Der unvergeßliche Kant hat ein „Ding an fid" 
ald nothwendige Unterlage erfannt und offen ausgeſprochen, daß 
die Seele und das Ich wohl einerlei Subjekt, nicht aber einerlei 
Perſon feyn können. Wer die fucceffive Bielheit der Exifteny 
weifen deſſelben geiftigen Weſens (Subjefts) annimmt, wird 
ſich dieſer Folgerung des Unterfchieded des Subjeftd und feiner 
wechfelnden SBerfönlichfeitögeftaltung nicht entziehen koͤnnen.“ (Bol. 
das S.65 Geſagte.) Wird aber vom Berf. hieraus die Schein 
barfeit der Freiheit ded Willens gefolgert, fo fchein® er hiemit 
nolens volens jede Möglichkeit einer Begründung ber. Ethik zu 
verlieren. Es ift nur eine Täufchung, uns durch Einführung 
in die intelligible Welt eines Anderen belehren zu wollen. Doch 
wollen wir zufehen, ob nicht doch eine Correctur nachfolgen 
wird. Ein intelligibled Subjekt will ver Berfafler jebenfalld 
anerfannt wiffen. Das Bhänomenale erfordert nach ihm ficher 
lich eine reale Unterlage. Diefe kann nicht eine empirifche, fe 
fann nur eine durch Gebanfenarbeit langfam und muͤhevoll 
erfchließbare, eine nur intelligible Welt feyn. Die. Anerkennung 
des intelligiblen Subjeftö, welches er fchon früher als Meta 
organismus bezeichnet hat, findet der Verfaſſer nun fchon bei 
Kant vor und nur bei ihm, iedoch mit einer gewiffen Ein 
fhränfung. Darüber fagt der BVerfaffer: „Er (Sant) beichränfte 
fich auf die Unterfcheidung des „Dinges an ſich“ von ber „phäne 
menalen Erfcheinung”, und ftellte die Doppelnatur des Menfchen 
— in Folge der mangelnden fichergeftellten Erfahrung an an 
malen Organifationen — bloß als vernünftigen Traum ber 
Metaphyſik hin." Der Berf. will nun geltend machen, daß, 
was für Kant noch bloß vernünftiger Traum ber Metaphyki 
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war, nach den neueren fichergeftellten Erfahrungen an anormalen 
Organifationen in fichered Wiffen übergegangen fey. Referent 
vermißt bier die Kenntniß ber einfchlägigen Nachweifungen 
Baader’s, weldhe bald nach Kant den neueften Entdeckungen 
voraudgegangen find. Das intelligible Subjekt führt den Vers 
faffer zu einer Betrachtung des intelligiblen Charakters nad) 
Kants Bezeihnung. Da hören wir denn etwas vom Sollen, 
ber innern aus der intelligiblen Welt zu fommen fcheinenden 
Stimme, von der NRigorofität der Kantifchen Moral, von einigen 
praftifchen Maximen Kant's, aber wir vermiffen eine Flare und 
bündige Tarlegung der Lehre Kant’d vom intelligiblen Charakter, 
die als tieffinnig angeftaunt, ja bewundert, doch keineswegs als 
haltbar fich erwiefen bat. Dieß hat Richard Faldenberg in dem 
Artikel: „Ueber den intelligiblen Charakter: Zur Kritif der Kanti⸗ 
fchen Freiheitslehre“ in unfrer Zeitfchrift für Philoſophie und philo- 
fophifche Kritif nachgewiefen (Neue Folge 7öften Bandes erfted 
und zweites Heft [1879]). Weber Schopenhauer’d Moralprincip, 
das ber Verf. egoiftifch findet, vernehmen wir aud) nichts Gutes, 
indem biefes Philoſophen Verdienſt auf der theoretifchen Seite . 
liegen fol, dad denn doch wieder für ſchwach und gering erflärt 
wird, indem die von ihm ftatuirte Unterlage des Phänomenalen 
ald ein unerflärtes, muftifches und unbrauchbared Princip bes 
zeichnet wird. Der Verf. meint bamit den blinden Allwillen 
Schopenhauer’, den er hier mit vollem Rechte verwirft, wenn 
man auch nicht fieht, was er an bie Stelle deflelben jegen 
würde. Nach mehreren Aeußerungen des Verfaſſers follte man 
zwar erwarten, daß er entfchieden für den Theismus eintreten 
würde. Dieß gefchieht aber, wenigftend ausdrücklich, nicht. 
Zwar fagt der Verfafler, „fo wie in früheren Zeiten Alled ad 
majorem Dei gloriam verwerthet wurde, fo glaubte die jüngfte 
Epoche unbedingt für den Atheismus und Materialismus Gapital 
ſchlagen zu müflen, wenn aud auf Koften der gefunden Ber- 
nunft. Es fieht beinahe jo aus, als hätte fih Schopenhauer 
das Recht, auf den Materialismus loszudreſchen, erſt durch 
einen oftentativen Atheismus erfaufen wollen“. Aber die Folge: 
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rung wird nicht ausbrüdlich gezogen, daß, wenn der Atheismus 
zu verwerfen ift, ver Theismus in feine Rechte eintritt. Im 
neunten Gapitel: „Die intelligible Welt” fchlägt der Verf. einen 
fehr verwidelten Gedanfengang ein. Nach allerlei Praͤliminarien 
ftellt er als fichergeftellte Thatfachen auf: 1. Die intelligible 
Melt exiftirt, 2. die intelligible Welt hat rinnerung ihrer 
phänomenalen Bilder, 3. die inteligible Welt kann unter ge 
gebenen Bedingungen bie Formen der phänomenalen Organe bie 
zur Sichtbarkeit und Fühlbarfeit für und bdarftellen und dann 
unter außergewöhnlich günftigen VBerhältniffen in die phänome: 
nale Welt auf eine und wahrnehmbare Weife eingreifen, 4. die 
intelligible Welt erfreut fi) einer Bewegung und Wahrnehmung 
im Raume, wie fie der phänomenalen Welt unverftändlidh ift. — 
Aber aus den mebdiumiftifchen Ausfagen der Geifter fol nadı 
dem Berfaffer abfolut nichts Sicheres zu entnehmen feyn. Be: 
rechtigt ift die Warnung vor Leichtgläubigfeit jenen Geiſteraus⸗ 
fagen gegenüber. Aber daß fie alle ohne Ausnahme und unter 
allen Umftänden unglaubwürdig ſeyen, ift zuviel behauptet. “Den 
ermittelten Thatſachen von Eroofed und Zöllner traut er mehr 
alg er feinen eigenen Augen trauen würde, aber in Bezug auf 
die Erflärungdweife gehen fie ihm vielleicht (I) nicht kritiſch 
genug vor. In dem Weiteren geht nun der Berfafler auf fehr 
detaillirte Unterfuchungen über Wallace, Eroofed, Zöllner ein, 
in welche wir ihm in biefer Zeitfchrift fehon aus Mangel an 
Raum nicht folgen Tönnen. Wir bemerken nur, daß ſie fehr 
fubtil, guten Theild ſehr intereffant, mitunter auch etwas fpig: 
findig, nicht felten von geiftreichen Gedanken durchflochten, im 
Ganzen aber nicht überfichtlich und durchfichtig genug find, um 
nicht eine mühfame Leftüre genannt werden zu müflen. Wir 
erwähnen noch der Einfchaltung der Experimente des Berfaflers, 
die er mit William Eglinton in Wien vorgenommen hatte und 
in welchen er fich als einen fehr umfichtigen und exaften Beob⸗ 
achter bewährt hat. 
Kranz Hoffmann. 
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„Die Philoſophie unferer DiätersHerven. Gin Beltrag zur 
Geſchichte des Deutfchen Idealismus“ von Dr. Joh. H. Witte. I. Band: 
„Leffing und Herder.“ Bonn, Ed. Weber's Verlag, 1880. 

Es fcheint und fein geringed Wagniß zu feyn, ein Thema 
in Angriff zu nehmen, welches einen folhen Reichthum von 
Einzelzügen und eine folche Tiefe allgemeiner Anfchauungen und 
Begriffe darbietet, wie das in dem genannten Werfe vorliegende, 
Unfere großen Dichter Leffing und Herder, Goethe und Schiller, 
auch Ludwig Tief, Karl Gutzkow und manche der Epigonen- 
Zeit haben ihre befondere Eigenthünmlichfeit eben darin, daß fte 
in ganz anderer Weife, ald es in irgend einer früheren Literatur 
Meriode der Fall war, ein intimed Verhältniß einnehmen zu dem 
herrfchenden philofophifchen Syfteme ihrer Zeit. Mehrere unter 
ihnen, wie 2effing und Schiller beſonders, haben fogar in 
hervorragender Weife an der ftreng philofophifchen Weiter: Ent: 
wickelung der Begriffe ihrer Zeit mitgearbeitet, und die Leiftungen 
Schillers in der Erweiterung und Bertiefung der Kantifchen 
Aeſthetik ſtehen noch heutzutage jo body und finliftiich fo un— 
erreicht und einzig in ihrer Art da, daß jede Philoſophie des 
Schönen und der Kunft auch heute noch auf feine Ideen über 
die „afthetifche Erziehung des Menfchen” und über „naive und 
fentimentale Dichtung” zurüdgehen muß, wenn fie einigermaßen 
der Würde und Tiefe ihres Gegenſtandes entfprechen will. So 
ift e8 denn durchaus berechtigt, von einer eigenthümlichen „Philo⸗ 
fopbie unferer Dichter Heroen“ zu fprechen; und unfer Berfaffer, 
deſſen größeres Erſtlingswerk das vorliegende zu ſeyn feheint, 
hat mit der Wahl dieſes Themas einen fehr fühnen und glüd- 
lihen Griff in die reihe Fülle des Literatur-gefchichtlichen 
Stoffes gethan. Auch dürfen wir ihm darin vollfommen Recht 
geben, wad er im Vorworte fagt, daß „allein die Philo⸗ 
fophie biefer Aufgabe gewachfen erfcheint”, die er fich geftellt 
hat; aber wir müflen ihm doch gleich dazu bemerken, daß bie 
Aeſthetik als Wiſſenſchaft des Schönen ein fehr bedeutender Theil 
des Geſammt⸗Syſtems der Philoſophie ift: der geehrte Der: 
faffer_darf alfo nicht — wie er pag. IV thut — bie Philoſophie 
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der Aeſthetik entgegenftellen, als ob biefe etwad Anderes wäre, 
als philofophifche Behandlung des Schönen.*) Auch möchten 
wir ihm außerdem den guten Rath geben, ja nicht „die über 
triebene, oft lächerlich minutiöfe Detail: Borfchung” unferer Philo⸗ 
logen und Literar » Hiftorifer neueften Datums zu verachten. Die 
TertsKritif z. B. hat ed mit jedem Buchftaben zu thun, und 
das Jahrbuch der deutſchen Shakeſpeare⸗-Geſellſchaft, wie das 
neueſte Wert von Michael Be.aays zur Kritik des Goͤthe'ſchen 
Textes wird ihm auf jeder Seite den Beweis liefern, daß diele 
Kleinigkeiten doch nicht fo unbedeutend find, wie ber Laie fie 
gewöhnlich anzufehen pflegt. Die technifchen Inftrumente ber 
Wiffenfchaft find das unentbehruche Handwerks⸗Zeug der ‘Philos 
fophie. — 

Herr Dr. Witte hingegen will durch feine Blätter „dazu 
beitragen, in einer Zeit, in weldjer durch jene übertriebene 
Detailforfhung unfere großen Dichter gung zerftüdelt werben, 
und aufd Neue die Bedeutfamfeit ihres Wirkens ald 
eines Ganzen, ihr Dichten und Denfen aus Einen 
Buffe, vor Augen zu fielen!” Sehen wir alfo genau zu, 
ob ihm das gelungen ift. 


*) Der Derfaffer ſagt wörtlih: „Nicht ohne ein gewiſſes Redt 
bezeichnet Herder einmal die Poeſie als die einzig ſchöne Willen 
ſchaft. Schon hieraus geht hervor, daß gerade diefe Kunft und ihre 
Werte auch nur wiffenfchaftlih vol und ganz gewürdigt werden fünne. 
Welcher Wiſſenſchaft Toll aber diefe Aufgabe zufallen? Etwa irgend einer 
befonderen Fachwiſſenſchaft? Würde eine folche die Mittel befiken, um die 
dad gefammte geiftige Leben in feinem reinften Idealgehalte umfaſſenden 
Werke der Dichtkunſt zu verfiehen? Schwerlich dürften wir diefe Frage ber 
jaben, und von diefem unferen Urtheile ift ſelbſt die Aeſthetik 
nit audgefchloffen, da fie ihrem befonderen Zwede gemäß 
nur den Kunftwerfb in allem geiftigen Seyn und feinen 
Schöpfungen zu ergründen hat. So erfheint denn allein die 
Philoſophie diefer Aufgabe gewachfen Was die Dichtung alt 
Kunft Teiftet, vermag die Weltweisheit als Wiffenfchaft zu feyn” zc. x. — 

Wenn der Derfaffer dann doch wieder diefer Wiſſenſchaft, die alſo nit 
die Aeſthetik feyn fol, einen äfthetifchen Charakter vindizirt, fo iſt daB eine 
Confuſion in den erfien Grundbegriffen, die wir einem philoſophiſchen Schrift: 
ſteller nicht ungerügt durchgehen laſſen. — 
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Die Einleitung des Werfed handelt „über Philofophie und 
Poefie und das allgemeine Verhältnig unferer erften Dichter zu 
den großen Denfern” (22 Seiten). Dann folgt die erfte Haupt 
Abtheilung „Leffing” auf etwa 200 Seiten; endlih „Herder“ 
auf etwa 100 Seiten in drei Abfchnitten, zulegt noch ein Bes 
fhluß, der einen Vergleich darbietet „zwifchen Leſſing's und 
Herder's Weltanfchauung“ und eine „Bezeichnung ihrer gemeins 
famen Stellung zur zeitgenöffifchen ‘Bhilofophie“. Dies ift im 
Allgemeinen die Eintheilung des reichhaltigen Werkes, 

Was nun zunähft die Einleitung betrifft, fo gibt der 
Berfaffer bier allerdings eine Fülle von Anfchauungen und Ges 
danfen, wie fie in biefem Thema ja fo reichlich fich jedem 
LiteratursKundigen darbieten. Manche Zeugniffe und Beifpiele 
von Goerhe, Schiller, Barnhagen van Enfe, Ep. v. Hartmann ıc, 
find pafjend gewählt, um den Gedanken zu veranfchaulichen, daß 
Dichtung und Philoſophie denfelben hohen Inhalt bes alls 
gemeinen idealen Geiftes haben und daß fie fih nur durch bie 
Form der Anſchauung und des Begriffs unterfcheiden, 
Vortrefflich entwickelt der Verfaffer dann feine eigenen Gedanken 
über bie tiefe DVerwandtfchaft zwifchen Dichten und Denfen, 
indem er von ben Aeußerlichfeiten ber Poeſte, wie fie fich in 
Vers und Reim darftellen, zunächft ganz abfieht und auf bie 
“innere Geburtöftätte des poetiſchen Bildes oder Gleichniffes 
zurückgeht, in welcher der fehauende Geift nach Geftaltung ringt. 
Wenn er auf pag. 13 diefes poetifche Bilden ſehr beftimmt von 
dem eigentlichen Malen unterfcheidet, fo hätte er ſchon hier die 
berühmte Definition Leffing’8 zur Geltung bringen koͤnnen, nad 
welcher die Poeſie bewegte Geftalten in ber Zeit vorführt, 
die Malerei ruhende Bilder im Raume hinſtellt. Alle 
muftergültigen Gedichte Goethe's beweifen, wie fein und treffend. 
diefe Unterfcheidung ift: „dad Haidenröslein” z. B., „Mignon, 
in welchem namentlich die legte Strophe ein abfolut fchöner 
Ausdruck der Sehnjucht ift, die fih den Weg zu ihrem Ziele 
vorftellt, — „die Zueignung“: „Der Morgen fam — e8 ſcheuchten 
jeine Tritte den leifen Schlaf, der mich gelind umfing” — Alles 
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das ift wie eingetaudht in den geiftigen Goldfchimmer der Zeit: 
bewegung, fo daß fein Bild fich firiren kann, fondern alles 
Einzelne in dem feurigen Fluſſe der fortdichtenden Phantaſie in 
reizender Lebendigkeit mitgeführt wird. In diefem Sinne aljo 
ift es zu verflehen, wenn der Berfaffer dad Wefen der poetifchen 
Kunftform ſchließlich dahin beftimmt: „daß fie ald rein geiftige 
Anfchauung und Auffaffung eines Inhalte gelten muß, dem 
fchon, weil er fo aufgefaßt wird, ein für fich beftehendes, von 
allem Aeußeren unabhängiges Wefen zukommt“. 

Wie verhält. ſich nun zu folcher poetifchen Anfchauung der 
philofophifche Begriff ? 

Mit Recht und in treffenden Wendungen hebt der Berfafler 
bier hervor, daß der Standpunkt der Betrachtung in beiden 
Auffaffungen und Darftelungen ein verfchiebener ift: bort, in 
ber Poeſte, prävalirt die momentane Stimmung ber dichterxriſch 
begabten Individualität, fo daß Alles von ihr und in ihr traurig 
ober freudvoll gefärbt erfcheint; Hier aber, in der Philoſophie, 
wird jeber Gegenftand der Betrachtung fo erfaßt, wie.er, ganz 
abgefehen von ber jo oder anderd geftimmten Iudividunlität bes 
Betrachienden, an fich wirklich if, fo daß in fireng allgemeimer, 
für alle Individuen gültiger Form die Auflaffung und’ bie 
Sache felbft als einamder vollfommen angemellen (adäquat) fi 
unbedingt decken. Die philofopbifche Anfchauung ift daher eine 
nothwendige und allgemein gültige, die poetiſche eine zufällige 
und individuelle; nur durch die bedeutende Individualität des 
Dichterd erhält daher die poetifche Anſchauung den Goldſchimmer 
des Ideales, während der philofophifche Begriff wir möchten 
jagen das allgemeine Ideal felbft iR, wie es an der Roth» 
wendigfeit heiligen Ankern rubt, befreit von allen Zufällen und 
Schwanfungen des intividuellen Lebens. So ift die philofophi- 
Ihe Weltanihauung allerdings das höhere Allgemeine im Gegen: 
fage zur jubieftiven und intividuell gefärbten Stimmung ds 
Anſchauung des Dichterö: aber diefer hat die reichere Lebens» 
fülle alled individuell fich Seftaltenden und Bewegenden für ſich. 
Der Denker erhebt und, ter Dichter ergreift und rührt 
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und. So aber leiften fich beide gegenfeitig einen großen Dienft: 
der Poet erfrifcht und belebt die Anfchauung, weldye der Philo⸗ 
ſoph ftetd dem Ewigen und Göttlichen in feiner reinen Idealität 
zugewandt erhält, Was der Dichter ald etwas Individuelles 
zum Ausdrud bringt, das lehrt der Denker als etwas Allgemeines 
und Nothwendiges erfennen. 

So darf der Verfaſſer denn mit Recht erwarten, „daß ber 
Segenftand nachfolgender Unterfuchung Freunden der Tichter 
nicht minder, ald denen der Denfer eine willkommene Gabe 
feyn wird”. Denn der angebeutete Zufammenhang zwifchen 
Dichten und Denken läßt es ſchon erwarten, was die nach» 
folgende Darſcellung ausführen und beweifen fol: „daß ſich 
zweifellos eine auddrüdliche und vielfady CH) klare Beziehung 
von Leſſing zu Leibniz umd Spinoza, von Herder zu eben. 
denfelben und zum vorkritiichen Kant, von Schiller zum fertigen 
und audgereiften Kant, von Goethe zu lehteren und zu Spinoza 
dartbun läßt”. Diefe feine Abſicht präzifirt der Berfafler dann 
noch genauer mit weiteren Erklärungen, für weldye wir auf das 
Buch felbft verweifen müflen. Die Grenzen, die er babei ber 
Philoſophie der Natur und der Gelchichte ſtellt, find übrigens 
willführliche Behauptungen, die für und feinen Werth haben: 
wir koönnen ihm nur antathen, ' den alten Schaller dars 
über zu leſen. Bon ganzem Herzen dagegen unterfchreiben 
wir bie vortreffliche Stelle, die er aus Schiller's Rezenſion der 
Gedichte Bürgers anführt: „daß die Dichtkunſt beinahe allein 
ed ſey, welche die getrennten Kräfte der Seele wieder in Ber: 
einigung bringt, welche Kopf und Herz, Scharffinn und Witz, 
Bernunft und Einbildungsfraft in harmonifchen Bunde befchäftigt, 
welche alfo den ganzen Menfchen in uns wieder her» 
ſtellt“. — 

Die Abtheilung des Buches, welche über Leſſing handelt, 
beginnt mit einer treffenden Charafteriftif, in welcher wir nur 
die dialogifche Schlagfertigfeit feines Styles als 
Hauptzug in der Eigenthümlichfeit des Schriftftellers vermiſſen. 
Auch Hätte die alberne Kulturkampf-Phraſe vermieden werben 
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follen: „Leſſing ift Feine gottlofe Wehr der Papiſten!“ Solche 
Wendungen gelten heutzutage ald gefchmadlos und völlig abs 
gebrofchen. Wie ganz anders klingt das lange Citat aus 
Heitner's Literaturgefchichte des 18ten Jahrhunderts, mit welchem 
der Verfaffer feiner eigenen Charakteriftif allerdings eine fehr 
bedeutende Ergänzung hinzugefügt hat. 

Bei der darauf folgenden Skizzirung von Leſſing's Leben 
in 10 Abfchnitten müffen wir dem, wie e8 und vorkommt, noch 
fehr jugendlichen Verfaſſer denn doch bemerfen: 

1) Daß man folche Excerpte aus den befannten Literatur⸗ 
gefhichten und Biographien ſich wohl zu feinem Privatgebraude 
machen fann, um fte dann im freien Vortrage elegant auds 
zuführen: aber foldy ein kahles Gerippe einer Biographie läßt 
man doch nicht druden! Und wie leicht wäre es geweſen, in 
einer geiftreichen Ausführung einen fo dankbaren Stoff in eine 
genießbare Form umzugießen und das Fleiſch und Blut vieles 
gewaltigen Lebens dazu zu geben! 

2) Daß der Verfaſſer fich jehr irrt, wenn er glaubt, mit 
ſolcher Zerftücelung von Leffing’d Leben in zehn Kleine Partikelchen 
und das verfprochene Bild des Dichters „aus einem Guffe* zu 
geben. Völlig lächerlich ift 3.2. die Wichtigthuerei mit ber 
Schuljungen⸗ und Studenten=‘Beriode Leſſing's; was er in biefer 
Zeit gefchrieben, gehört durchaus in die Kategorie erfter fiylifi- 
cher Verfuche um des lieben Broderwerbs willen, und fo fade 
Luftfpiele, wie „der junge Gelehrte”, „die Juden”, „der Mifogyn‘ 
würbe heutzutage feine Theater-Direftion zur Aufführung meh 
annehmen und fein Vorftadt: Theater» PBublifum auch nur einen 
Abend ertragen. Auh Mi Sara Sampfon ift einfach eine 
Sefchmadloftgfeit nach englifhem Muſter. Seine fchriftftellerts 
ſche Entwidelung beginnt erft nach diefen Gymnaſial⸗ und Uni- 
verfitätd» Exerzitien mit den Literatur-Briefen, den Fabeln 
und dem Philotas, alfo feit 1758 etwa, fo daß man am 
beften feine ganze erfte ‘Beriode bis zum Jahre 1760 ausdehnt 
und diefe al& feine Lehr» und Entwidelungs «Jahre bezeichnet. 
Seine Bedeutung ald nationaler Schriftfteller faͤllt burchaus in 
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die 60er Jahre: Minna von Barnhelm, Laofoon, Spinoziftifche 
Studien, die Hamburgifche Dramaturgie, allenfall8 auch noch 
bie „antiquarifchen” Briefe und die Polemik gegen Klotz — das 
find die Werke, in denen Leffing für und noch heute lebt, Die 
legte Periode in Leſſing's Leben, von 1770—1781, muß Jeden 
traurig flimmen, der mit unbefangenem Sinne und berzlicher 
Theilnahme ein fo glänzendes Talent allmälig abflerben und zu 
Grunde geben fieht in der weltentfrembenden Einftedelei feiner 
Bibliothekar = Stelle in Wolfenbüttel, und was er in diefer langen 
Zeit noch geichrieben hat, entipricht fo wenig den großen Er- 
wartungen, die in dem Jahrzehnt vorher den Fritifchen Res 
formator unferer National-Literatur raſch fo hoch 
eınportrugen, daß man ed vollkommen begreiflich findet, wenn 
feinen bibliothefarifchen Forſchungen, feinen unerquidlichen und 
unvorfihtigen theologifchen Streitigkeiten und felbft feiner Emilia 
Salotti gegenüber dad Publikum fich dem jugendlichen Genie 
zuwandte, welches gleichzeitig im Goͤtz, im Werther, im Kauft 
und ähnlichen hochpoetiſchen Schöpfungen alle Herzen mit fidh 
fortriß. Erſt gegen dad Ende der fiebenziger Jahre erfcheinen 
„Rattan der Weife” und die philofophiiche Schluß -Eonfeffion 
feines fampferfüllten Lebens, „die Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts“, Werfe, die eine foldye Verklärung des inneren 
Schauend zeigen, daß fie kaum noch dem trüben Kampfe bes 
Lebens angehören. Welch ein Bild hätte der Verfafler une 
geben können von ber ſchweren Tragödie eines folchen Lebens, 
wenn er die zehn Seiten feined Buches dafür beffer benußt 
hätte! Zumal die Epifode feines ehelichen Lebens, fo reich an 
furgem Glüd und langen Schmerzen — weld ein Bild Hätte 
ſich davon in wenigen Zeilen entwerfen laffen, wenn ber Ber- 
fafler nur bie eigenen Briefe Leſſing's bei diefer Gelegenheit ein 
wenig hätte benugen wollen: „Sch habe ed auch einmal fo gut 
haben wollen, wie andere Leute — nun ift Alles wieder vorbeil” 
fo ungefähr lautet die rührende Klage des fchwergeprüften 
Mannes, ald um Weihnachten 1777 und im Januar 1778 
Kind und Mutter bald nach einander ftarben. Seitdem begann 
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er zu kraͤnkeln und kaum drei Jahre fpäter lag auch er auf 
dem Tobdtenbette! — 

Nach einer kurzen literarifchen Notiz, die mit Recht Lad 
mann’d Ausgabe von Leffing’d Werfen (1838 — 40 u. 1853), 
Danzel's und Guhrauer’d Biographie und bie philoſophi— 
fhe Darftellung von Eduard Zeller in feiner „Geſchichte 
ber Deutichen Philofophie feit Leibniz" beionders hervorhebt, 
geht der Berfafier dann auf „Leifing’s Philofophie in ihren 
Grundzuͤgen und nad) den Hauptpunften ihrer Anwendung” fehr 
forgfältig und genau ein, leider in einer fo fchwerfällig weitläufigen 
Darftelung, daß ed der Mehrzahl der Xefer nicht leicht werden 
wird, ihm längere Zeit zu folgen. Er behandelt die Theologie 
Lefſing's, die Anthropologie und Kosmologie, die Moral und 
Politik, fo wie endlich die gefchichtsphilofophifche Anſicht des⸗ 
felben, um fchließlich al feine philofophifchen Anfchauungen in 
ihrer Geſammtheit zufammenzufaflen und mit den Syſtemen bes 
Spinoza, Leibniz und Kant zu vergleichen. Die Relultate 
flimmen im Ganzen überein mit der Darftelung Danzel's und 
Buhrauerds. Wir möchten nur Eins dabei erinnern, daß nemlich 
der WVerfafler die Priorität ded Gedankens einer ftufenweifen 
Entwidelung in Natur und Gefchichte nicht Leffing zus 
ſchreiben darf, wie er ed auf pag.53 thut: denn Leibniz hatte 
denfelben bereitd 1714, alfo lange bevor Leffing überhaupt 
geboren war, in feiner Monadolugie und feinen geiftreichen 
„Principes de la Nature et de la Grace“ mitgetheilt und aus 
führlich dargeſtellt. Diefe Lehren aber wurden bereit auf allen 
Univerfitäten vorgetragen und biscutirt, bevor Leſſing zu 
fchreiben begann: bei Käftner und in ben bdeutichen Schriften 
von Leibniz’ berühmteftem Schüler Wolff mußte ihm diefer Ge: 
banfe ſchon überall aufgefallen jeyn. Dies war ja eben dad 
individualiftifhe Prinzip, welches ihn mit feiner ganzen Zeit 
über den Spinozismus hinausführte. — 

Die folgende Partie, Leſſing's afthetifhe Kritif ent 
baltend, fcheint und bedeutend befler gelungen zu fen. “Der 
Berfaffer ſetzt ausführlich auseinander, wie fcharf und durch⸗ 
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greifend Leſſing in die Anfichten feiner Zeit bineingemettert hat, 
und zwar fowohl in Bezug auf die Grenzbeſtimmung ber ein- 
zelnen Künfte (Malerei und Poeſie), ald auch befonders in Bezug 
auf die Theorie ded Dramas und das Weſen der Tragödie. 
Meber die unbebingte Anerkennung der Anſichten Hettner's in 
diefer Hinficht ließe fih mit den Verfaſſer ftreiten, wenn uns 
in diefer Kritit mehr Raum geftattet wäre, ald es leider ber 
Sal if: ich werde in meinen „Studien zur Geſchichte ber 
Aeſthetik“, von welcher die erften Abhandlungen über Ariftotele®’ 
Poetik bereits früher in dieſer Zeitfchrift erfchienen find, aus⸗ 
führlicher auf die Streitfrage über die Katharfis der LXeiben- 
Ichaften zurücdfommen, und will hier nur Fury bemerken, daß 
die Auffaffung von Eduard Zeller und das, woranf es in 
diefer wichtigen Frage anfoınmt, fürzer und prägifer zu bezeichnen 
ſcheint Cin der neueften Ausgabe feiner „Philoſophie der Griechen“, 
Ariftoteles). Die Fleine Echrift von Dr. O. Weddigen, welche 
ver Verfaſſer hier fo bejonders rühmend hervorhebt, Hat nicht 
bie große Bedeutung, die der Verfaſſer ihr beilegt. 

Noch folgt ein fehr ausführlicher Abſchnitt über Leffing’s 
religiös-kritiſche Thätigfeit, und zwar nad) der durch⸗ 
gehenden Eintheilung, die dad ganze Buch beherrfcht: 

1. Allgemeines: a) Stetigfeit des Interefled an religiöfen 
Problemen. b) Brühreife feiner religiöfen Anfchauung. c) Be 
fünpfung von Hettner’d Anfichten. d) Leſſing's geſchichtsphilo⸗ 
jophifche Tendenz. 

II. Befonderes: Befichtöpunfte — Beweis im Eins 
zelnen 20. — Leſſing's Theismus — 88 Chriftenthbum — x. 

In der That eine Eintheilerei, die wir bei einer Darſtellung 
Leſſing's in unferen literaturgefchichtlichen Vorträgen dem geehrten 
Berfaffer nicht nachmachen werden. Er befchließt dieſe ganze 
Darftellung Leffing’s mit einem „Rüdblid auf Leffing’s -Afthetis 
(he und theologifche Kritif in ihrer Gefammtheit”, in welcher 
er nochmals auf die zufammenfaflenden Unfichten von Eduard 
Zeller, Danzel, Heinrich, Ritter und Gervinus zurüdfommt. In 
jothen langen Gitaten wird der Berfaffer fünftig doch wohl 


128 Recenflonen. 


eiwas fparfamer verfahren müflen: bei Werfen, bie in Jeder⸗ 
manns Händen find, genügt ja eine Hinweifung auf das Buch 
und die Eitirung der Seitenzahl. — 

Die II. Abdtheilung des Buches behandelt Herder. Aud 
hier ſchickt der Verfaſſer wieder etwad „Allgemeines“ voraus 
über Herder's literarifche Stellung, fein Xeben und feine Schriften, 
in welchem auf vier Seiten reduzirten Abfchnitte wir ebenfo eine 
febensvolle Anfchauung des eigentbümlichen Mannes vermiflen, 
wie bei Leffing. In einem Buche, wie dem vorliegenden, braudt 
der Verfaſſer und, da er ſich doch wohl an die Hoͤchſtgebildeten 
der Nation wendet, nicht zu erzählen, daß Herder 1744 in 
Mohrungen geboren, nad) einer kurzen Anftelung als ‘Prediger 
in Riga auf Reifen gegangen, in Straßburg Goethe kennen 
gelernt habe, dann in Büdeburg zuerft und fpäter (feit 1776) 
Hofprediger in Weimar und zulegt Praͤſident ded Gonfiftoriume 
dort geworden und als folcher 1803 geftorben fey. Denn das 
Alles weiß ja doc; Jedermann, und in foldher oberflächlichen 
Zufammenftelung bat es ebenfo wenig Intereſſe, wie die völlig 
ungenügende, aus dem erften beften Schulbuche abzufchreibende 
literarifche Hotiz gleich darauf. Warum hat der Verfaſſer nicht 
wenigftend den einen oder andern von den reizenden und charafte: 
riftifchen Zügen Hinzugefügt, Die und in Goethe’ Briefen umd 
Berichten über ihn fein Bild fo anfchaulich hinſtellen? — „Es ik 
immer etwad Gewitterhaftes in dem Manne!“ fchreibt 
Goethe einmal über ihn — ald ob er wie der Repräfentant bed 
zürnenden Gottes aus bem alten Teftament damals ſtets feierlich 
in Weimar herumgeftiegen ſey. Der früh berühmt gewordene 
Theologe, allerdings mit einer unendlich feinen „Anempfindung‘* 
begabt, für alles Humane und Ideale fchwärmerifch glühend, 
namentlich den kindlichen Zuftänden der Menſchheit im Drient 
und im alten Judenthum mit einem rühren idylliſchen Sinue 
ſich hingebend, aber eben deshalb volftändig unfähig, die wer 
jchiedenen Gebiete der Theologie, ber ‘Boefte, ber Philofophie 
fireng zu fcheiden und fcharf auseinanderzuhalten, wie Leffing, 
oder irgend ein Syſtem fchulmäßig durchzudenfen, wie Sant — 
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biefer fein Leben fang im blauen Himmelsäther feiner theologi⸗ 
[hen Wonnen fchmwelgende Prediger konnte und wollte es nicht 
begreifen, daß „ein fo leichter Batron® — „etwas fpatenmäßig“ 
fogar — wie Goethe ihm zuerft in Straßburg erfchien, ihm fo 
riefenhaft über fein gefalbted Haupt hinauswachfen konnte, wie 
ber große Dichter der Ipbigenie und des Fauſt ed denn body 
wirklich allmälig gethan Hatte. Bon bdiefem Höchft ergöglichen 
Verhaͤltniſſe beider Heroen hätte und der Verfaſſer ſchon deshalb 
Etwas erzählen müflen, weil e8 ein fchlagendes Licht auf den 
ſchriftſtelleriſchen Charakter Herder's wirft: unferm fireng poetis 
[hen Goethe, wie unferm fcharf profaifchen *Xeffing wurde 
Herder’d eigenthümlicher Styl bald unausftehlih; den Einen 
wie den andern verlegte diefe Vermiſchung der Gattungen, bie 
Herder feine „poetifhe Brofa” nannte. Die ganze Schwäche 
biefer feiner halb theologifchen, Halb ypoetifchen Rhetorik trat 
endlich zu Tage, als er ſich mit einem fo feharfen Denfer wie 
Kant in den befannten Streit einließ: biefen Punft bat denn 
auch unfer Berfaffer ganz gut erponirt; er hätte nur dem guten 
Herder und feiner ſchwaͤchlichen „Metakritik“ noch viel fchärfer 
zu 2eibe gehen müflen. In ber folgenden Darftelung legt ber 
Verfaffer mit Recht den Hauptaccent auf die für jene Zeit aller- 
dings „wunberfchön gefchriebenen“ Ideen zu einer Philofophie ber 
Gefchichte der Menfchheit und gibt auch den befannten Inhalt 
berfelben in recht überfichtlicher Darftelung an. Wenn er ſich 
hiebei aber einfallen läßt, gegen Darwin und Ernft Haedel in 
fharf polemifcher Weife aufzutreten, fo dürfen wir ihn ver- 
fihern, daß er fich faft ſaͤmmtliche Naturforfcher unferer Zeit in 
einer gefährlichen Weife auf den Hals ziehen wird; denn fo 
unbedeutend, wie fie ihm erfcheinen, find diefe Hypotheſen Dar- 
win’s und Hacckel's doch wohl nicht, Auf diefe-Heifle Frage 
näher einzugehen, verbietet und der Raum und hätte dem Verf. 
Gegenftand und Zwed feines Werkes, dem fie fehr fern liegt, 
verbieten follen. Dr. B. T. Sträter. 


geitſchr. f. Philoſ. u, vhil. Aritit, 79. Band. 9 
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Dr. Julius Bahnſen: Der Widerſpruch im Wiſſen und Weſen 
der Welt. Prinzip und Einzelbewährung der Realdialektik. Erſter Band. 
Berlin, Theobald Grieben, 1880. XXII u. 462 ©. 

Fremdartig fönnte bei der gegenwärtigen Art, die Phile 
fophie zu betreiben, dad tiefe Pathos erfcheinen, mit welchen 
hier der „Nealdialeftifer" feine Weltanfchauung ‚zum Ausbrude 
bringt: die ganze Energie der Arbeit, die fie ihm gefoftet, und 
die Schwere des Kampfes, woraus fie ihm erwachſen, klingt 
darin wieder. Dod wie der Schatten dichten Waldes ben 
Wanderer in ber Hibe ded Tages erfreut, jo weht auch ein 
erfrifchender Haudh aus dem Werke Bahnſen's. Jahre lang 
hat der Philofoph des Unbewußten auf bie Veröffentlichung bed 
„Cyclus realdialektifcher Vorträge” gewartet und ſich zum vor 
aus wenig davon verfprechen zu dürfen geglaubt (ſ. E. v. Dart: 
mann: Reufantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelia⸗ 
nismus ıc. 1877. S. 235f.). Jetzt bietet ihm und Anderen ber 
Philoſoph des charakterofogifchen Individualismus eine Arbeit 
dar, worin er feine Realdialeftif dem Princip nach und nad 
defien mannigfacher Erfcheinung und Bewährung auseinander 
legt. Man mag nicht einverfanden feyn mit der Deutung bed 
im Willen und Wefen der Welt thatfächli vorhandenen fog. 
Widerſpruchs noch mit der Univerſalität des vermeintlichen 
Princips; doch ift von einem fo originalen und kenntnißreichen 
Autor für Lernbegierige immer genug zu lernen. 

Es ift nur der eine erfenntnißtheoretifche Band des Werkes, 
welcher bis jest erfehienen if. Bon Anfang bis zu Ende ſucht 
er zu zeigen, was es mit ber Realdialektik auf ſich bat; indeß 
ift der erfte Hauptabfehnitt befonderd dazu beftimmt, einzuleiten 
in dad Verftändniß der Realdialeftif und ihres Principo, näms 
lich des felbftentzweiten Willens; der zweite Hauptabfchnitt läßt 
ed ſich dann angelegen feyn, in der Abgrenzung funbamentaler 
Begriffe und in ber Erflärung einer Fülle von Phänomenen bie 
Meberlegenheit ber Willensmetaphyſik über anderweitige Auf 
faflungen darzuthun. Died alled in einer Form, welche bem 
Lefer die Mühe nicht leicht macht. Vielerlei Kenntniffe in ein 
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zelnen - Wiflenfchaften, namentlich in ber Naturwiſſenſchaft, vor⸗ 
ausſetzend bewegt fich der Autor gerne im Strome bildlicher 
Rede ohne im ficheren Umkreis fefter Definitionen erwünfchte 
Ruhe zu gewähren, er liebt die Anfpielungen und unterläßt bie 
Ausführungen, fchleudert mehr die Gedanken von ſich al8 daß 
er fie entwidelt, entfendet einen Strahl nad dem andern in 
mannigfacher Brechung, um nur bie Eine Idee vom ſelbſtent⸗ 
zweiten Willen im das Licht zu feben, polemiftrt zu viel und 
belehrt nicht genug, redet mit der Feuerwaͤrme, welche „Religions- 
ftifter begeiftert und Wahrheitömärtyrer ftandhaft gemacht hat”, 
fann aber den Humor nicht verbergen, der aufladht über bie 
Unmöglichkeit der Ausführung deſſen, was die Vernunft am 
afferentfchiedenften fordert. 

Die Realdialektit bezeichnet er als eine Metaphufif bes 
Millens, welche die MWiderfprucdhenatur nicht bloß im Reiche 
der enpirifchen Erfcheinungen allenthalben findet, fondern bie 
Vereinigung eined Wollend mit einem widerfprechenden Richt 
wollen im Grunde bed Seyenden felbft erfannt zu haben glaubt. 
Aus der Demüthigung bed Denfens, welches mit feinem logi- 
fhen Schema nicht Herr wirb über die Dinge, nimmt die Real: 
dialeftif ihren Urfprung, um zur Einficht zu gelangen, daß jene 
unlösbaren Wibderfprüche in ihrer Unüberwindlichkeit erfaßt werden 
müflen. Sie ift darum Wiflenfchaft vom realen Widerſpruch, 
nicht fo, als ob der Widerſpruch eine eigene Macht wäre, bie 
ber Welt zu fommanbdiren hätte, fondern in dem Sinne, daß 
der Widerſpruch Ausdruck iſt für das felbftentzweite Weſen ber 
realen Welt, ein Prädifat des Seyenben, nicht das Seyenbe 
felber, ein Attribut, nicht die allmädhtige Subftanz. Die Sub- 
ftanz ift vielmehr der Wille, deſſen Urgeheimniß darin befteht, 
daß er anders feine Ruhe findet ald in der Unraft des ewig 
trog aller Vereitelung neu auffchnellenden Strebend, Bon daher 
fommt der antilogifche ECharafter der Welt; an ihm hat bie 
Realdialektik ihren Gegenftand und Inhalt und ihr eigenes 
Weſen, beftrebt, die Menjchheit von dem marternden Wahn zu 
befreien, als ob der Wiberfpruch ſich vernichten ließe. 

\ 9* 





132 Recenfionen. 


Um verftanden zu werben, wendet ſich die Realbialeftf an 
den unverborbenen Intelleft, welchem bie intuitive Empfaͤnglich⸗ 
feit für unmittelbare Wahrheiten noch nicht abhanden gekommen 
if. Aber bei allem Nachdruck, den fie auf intuitive Erkennmmiß 
legt, gibt fie den fpiritualiftifchen Charakter des Principo ſelber 
nicht auf (vergl. S. 456). Nur möchte fie nicht eine abfrakt 
AN - Einheit des Willens auf den Thron erheben: fie ift „henade- 
logiſch“ (300) mit ihrem „individualiftifch gefinnten Herzen" (439). 
Durch ihre Adern pulfirt ein antithetifcher Trieb; troßdem bat 
fie nicht von zwei Subftanzen zu lehren: eher ift fie moniftiid 
(430) zufolge des hinter allen Widerfprüchen ftehen bleibenden 
Willens, der nichte will als Nichtwollen. Nihiliſtiſch iR, freilich 
bie ganze Weltanſchauung, und offen (242) befennt fie: fi zum 
Peffimismus, theilnehmenden Blickes den erfolglofen Kampf be 
Widerſtaͤnde beobachtend,. welche immerfort Arihman dem Ormujd 
in die Quere legt (51. 378). 

Bon befonderem Intereſſe ift bie Siellung, weiche die Real⸗ 
dialektik zur bisherigen Dialektik und Logik einnimmt. Mit einer 
MWeltnegativität hat fie zu thun, welche zwiſchen Willenspolen, 
nicht bloß zwifchen Sägen fi) bewegt; fie iR eine Effentiallogit 
im Unterfchiede von und im Gegenſatze zur .Berballogi Eben 
mit Bezug auf die lehtere bezeichnet fie als antilogifch bie Welt, 
weiche nun einmal zu ben hergebrachten logifchen Normen un 
Formen nicht paßt. Die Regeln der Logik follen hiemit nich 
über Bord geworfen feyn; vielmehr bütet fich die Realdiaketil 
vor jeder Verlegung des Identitätsgeſetzes und trachtet für ife 
Darlegung des antilogifchen Principe aufrichkig nach dem Lok 
der Logicität. Aber fie erfennt dem LTogifchen nur einen felun 
dären Rang zu, und verlangt von der Welt feine andere FYbentität 
und Webereinftimmung als die, in welcher der Widerfpruch mi 
ſich felbft ftehtz fie ordnet der Welt die Logik unter, micht bet 
Logik die Welt. Gerade gegen die Satungen einer Logik, welde 
auch für den Bereich des Objektiven volle Souveränetät. ufurpit 
hat, ift die NRealdialektif in offener Rebellion; gegenüber „bat 
faftrirten Dialektik der bloßen Denkfünftler” behauptet und erweil 
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fie, daß das Antilogifche das Wahre ift, und fpricht fie ihr 
Berbikt gegen bie Logicität der Welt, 

Rah ihrem Zufammenhange mit der Gefchichte der Philo—⸗ 
fophie befragt erklärt die Renldialektif, daß die Philoſophen 
aller Zeiten und aller Orten, wenn auch unbewußt, ihr bienten 
(397); es fehlte, meint fie, den großen Denfern nur an ber 
nöthigen Courage, um auf dem Boden bed Antilogifchen zu 
verharren (232). Indeß konnte ſich nach des Verſaſſers Bes 
hauptung erſt einer Willensmetaphyſik die Wahrheit aufthun, 
daß das Widerſprechende der Welt in dem eſſentiellen Kerne 
ſelber urſtaͤndet. In dem Urſatze, daß die von innen geſehene 
Kraft Wille und der von außen geſehene Wille Kraft heißt, 
bekennt ſich darum der Autor als echten Nachfolger Schopen⸗ 
hauer's (42. 352f.), wennſchon des letzteren Willensnegativität 
nicht zureiche (174). Hartmann's Philoſophie des Unbewußten 
dagegen iſt eine Baſtardſchweſter, welche in der vom Willen 
unterſchiedenen Idee kaum etwas anderes biete als das, was 
die Realdialektik für die Neinſeite des Willens anſieht, ohne wie 
ine das Antilogifche für die eigentliche Selbftvollendung bes 
Logifchen auszugeben (23f.). So mußte die Realdialektif ihren 
eigenen Weg fidh brechen. 

Die Broflamirung des realen Gegenfages zum Weltgeſetz 
fennt zwar die Gefchichte der Philofophie zur Genüge. Aus 
der Schelling’fchen Schule war ed vor anderen J. J. Wagner, 
welcher unter dem Geſichtspunkt des von ihm fog. abfoluten und 
relativen Gegenſatzes konſtruirend das Univerfum fich zurecht- 
zulegen ſuchte. Anders die Realdialektik. Auch fie macht den 
Gegenfag oder vielmehr die Gegenfegung zur univerfalen Form, 
aber des Denkens Erplication ift gebunden von ber Energie bes 
Willens, welcher durch jeden Entwurf zu einem Kategorienfchema 
fofort den tilgenden Stridy zieht: vor lauter Subftanz fommt 
ed nicht zur Ausbildung der Form und vor innerem Wiber- 
willen nicht zum Syſteme. Auch die Macht des Srrationalen, 
das bie Realdialeftit fo fehr betont, hat unter mancherlei Namen 
feit lange bei den Philoſophen eine Stätte gefunden, freilich ale 
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eine Potenz und Erfcheinung, von der man lehrte, baß. fie ald 
das Nichtfennfollende Hätte gebunden bleiben follen und über 
wunden werden müflen. Nach Bahnjen dagegen tritt bäaflelbe 
vielmehr ald das Seynfollende auf und ftößt dafür das Ratio: 
nale als das Geringere zurüd, Und wenn die Realdinlektif 
ſich als individualiftifch gefinnte Willensmetaphyſik einführt, jo 
weiß man, zu gejchweigen ber Modernen, . daß bereitd das 
Mittelalter feine Willensphilofophie hatte; nur fand Diefe, mit 
der Kutte angethan und verfehen, mit der Zonfur Paul's oder 
Peters, im Dienfte der Theologie zur Verherrlichung bed gött 
lichen Willens. Bahnfens Willensmetaphyfif hinwieder, zu 
irgend einer Unterordnung nicht geftimmt, ift bei der Entzweit⸗ 
heit ihres Princips, follte man meinen, nicht im Stande, ald 
Fundamentalphilofophie die anderen Wiffenfohaften in fich auf 
zunehmen. 

Die Stellung, welche fie zu anderen Wiffenfchaften und 
zum Leben nimmt, ift denn auch thatſächlich vorerſt mehr anti⸗ 
thetifch ald immanent. Namentlich ift der Mathematik die Real⸗ 
bialeftif gram ob ber “Prätenfion, daß vom Denfen bie An 
fchauung zu controliren wäre, und ob aller Sophiämen einer 
Disciplin, welche „ſich des Allerfedeften meint .erbreiften zu 
bürfen“ (48. 114, 130. 282. 383); die Begriffe von Raum und 
Zeit, von Größe und Maß bieten ihr Gelegenheit genug zur 
Ausdeinanderfegung. Voll ntereffe für die Phyfit prüft Re 
angelegentlich deren Grundbegriffe und Hypotheſen (354, 383. 
386 u. o.). Die Chemie erinnert der Berfafler an-ihre Dürftigs 
feit (427) und freut fich, wenn gerade der Chemiker das .jefh 
ftändig eriftente, alfo wahrhaft individuelle Seyn nur als Zwei- 
Einigkeit ſich denken kann. Bon den Raturforfchern insgeſumm 
fordert er das Eingeftändniß, daß der innerfte Kern bes Stoffes, 
mit dem fich deren Finger, Augen und Gedanken tagtäglich be- 
fchäftigen, ein von Grund aus ſich wiberfprechendes Ding if 
(354). Mit dem Darwinismus verträgt ſich die Realvsalektit 
trefflich (454); abwenden aber muß fie fich vom Verſöhmmgs⸗ 
glauben der Religion (208), und am meiften verabicheut fie den 
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„Unfug“ einer Myftif, der mit Verzicht auf dad Denken ber 
Widerfinn für den profundeften Abgrund der Weisheit gilt (277). 

Unter dem Titel „Buch der Weltweisheit” erfehien anonym 
1851 eine Geſchichte der Philofophie (Leipzig, Avenarius und 
Mendelsfohn), welche, nachdem fie von Schopenhauer, Reiff 
und PBland gefprochen, prophetifch verfündet, daß die Philos 
fophie ber Zufunft ald Metaphyſik des Willens die Krone ber 
Weltweisheit feyn werde, In ber That haben fich eine Zeitlang 
die Beftrebungen dorthin gewendet; auch Bahnſen's philofophi- 
Ihe Thätigfeit hat jene Richtung. Allein die Metaphyſik des 
Willens dürfte weniger die Krone der Weltweisheit feyn als 
ber Gegenwurf zur vorangegangenen Ueberhebung des Denkens 
und Wiſſens. Dazu ift für ein das Leben umfafjendes und er- 
feuchtendes Princip der Wille fchlechterdings nicht zu gebrauchen 
bei feiner Finfterniß und inneren Entzweiung: die Piychologie 
hat erft noch zu fagen, was Wille ift; das Selbftbewußtfeyn 
vermag er nicht aus fich zu erflären; bie innere Entzweiung des 
Willens ift nur zu verftehen im Zufammenhange mit der Abfehr 
befielben von Anderem außer ihm; der Wille, den wir bloß als 
individuellen Menfchenwillen kennen, bat trog aller Analoga 
nicht univerfelle Bedeutung. So erregt eine Willensmetaphyſik 
ſchwere Bedenfen. 

Der Berfafler ſtellt die Logicität der Welt in Abrede. 
Dem gegenüber ift zu fragen, mit welcher Logik ber real- 
bialeftifche Prozeß nicht ftimmen wil. Die Realdialektif 
meint bie vulgäre Logik. Letztere aber ift nach dem eigenen 
Geſtaͤndniß der Logiker einer durchgreifenden Reform bebürftig. 
Darum müßte ber Realdialektifer billigerweife, falls er nicht bie 
Unmöglichkeit der Reform darzuthun im Stande ift, den Erfolg 
der Reform abwarten, um fein Verdikt zu fprechen, und müßte 
zufehen, ob nicht aus der Reform ein Organon hervorgeht, das 
auch die realen Gegenfäge in ihrem Berhältniß zu einander und 
in ihrer Einheit zu begreifen vermag. Bis dahin ift der Kampf 
gegen bie Logicität der Welt vergeblich, 

Dad Buch fol den Widerfpruh im Wiffen und Wefen 
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der Welt als den Ausdruck des in ſich entzweiten Willens be 
zeugen. Den Widerſpruch ſelbſt erklaͤrt der Verfaſſer als die 
Ausſage, daß Etwas zugleich ſey und nicht ſey (79), kommt 
jedoch mit biefen entgegengelegten ‘Brädifaten des nämlichen 
Subjekt feineswege aus der verachteten Wortlogik heraus, 
Er wil den Widerfpruch auch unterfchieden wiffen vom Wiber: 
finn (54), fofern der letztere dad Identiſche als nichtidentiid 
benfe; allein, wenn ber jog. Widerſpruch nicht die begrifflice 
Identitaͤt zum Princip hat, fondern in die Sphäre der in fid 
unterfohiedenen realen Einheit gehört, dann ift der Terminus 
Widerfpruch für das Verhältniß der Unterfchiede zu enge. Augen: 
fcheinlich fließt zweierlei in dem zufammen, was er Wiberfprud, 
Zwiefpältigfeit u. f.w. nennt: einmal bie logifche, dem Fonträren 
und Eontradiftorifchen Gegenfatze eigene Oppofition, welche ihrer 
ſeits wohl zu unterfcheiden ift von der Qualität, Quantität und 
Gontrapofition des Urtheild (vergl. den Verſuch, dieſe Urtheils⸗ 
- formen zu unterfcheiden, in meiner Schrift über „Die neueften 
Beftrebungen auf dem Gebiete der Logik ıc." S.184 f.); zweitens 
die Idee des realen (genetifchen) Berhältniffes und aus ber 
Umkreis die Idee des Gegenfaged, deſſen Außerfte Glieder die 
. Umkehrung (Evolution und Involution) von einander find, 
. während die mittleren den Uebergang bilden. Diefe dem Denken 
ſelbſt immanenten Unterfchiede verbieten, den Ausdruck Wider: 
fpruch in dem allgemeinen Sinne wie der Verfaffer zu gebrauchen. 

Ebenso alt als troftlos ift die Anficht, daß die Welt mit 
ihrem Leid nicht anders ſeyn kann als fie if. Auch der Ber: 
faffer theilt fie von feinem Standpunfte aus. Daß aber dad 
Elend nicht feyn fol und daß die Dinge auf Erden andere 
feyn könnten, das find Forderungen der Menjchennatur, tie 
. mehr ift als ein vereinfamter, mit fich felbft ringender Wille. 
An folhen Boftulaten fcheitert Bahnſen's ganzes Philofophiren. 

Der Sprache nad) mag wohl das Werk, wie aud) andere 
Schriften Bahnfen’s, an Sean Paul erinnern, und aus ber 
Reihe der neueren Philoſophen Deutfchlands ift e8 vor anderen 
Baader, an deſſen Darftellungsweife man vielfach gemahnt wirt, 
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an befien Eifer der Gedanken, an den Glanz der Kombinationen, 
an bie Verwebung des Ethos mit den Phänomenen und Pro— 
zeffen der Natur. Aber es ift ein anderer Geift, der redet: bei 
Bander ein Geift göttlichen Friedens vol, hier einer, den das 
frieblofe Bewußtfeyn der Selbftentzweiung zum Verfuche treibt, 
die eigene Dual zum Range eined Weltgeſetzes zu erheben. 
Auch Baader findet in der Region ded Erdenlebend drückende 
Schwüle und eine lechzende Kreatur; darum führt er, wie 
Alexander Jung ed einmal befchrieben hat (Franz v. Baader’s 
Dogmatif, 1868, S. 14) ein prächtiged Gewitter herauf, deſſen 
Dlige ſich Freuzen, links und rechts einfchlagen und bis zum 
Urfis des Boͤſen reihen; und durch die niederftrömenden Ge⸗ 
danfen ſpannt fich helle über gefegnete Fluren der Bogen ber 
Verföhnung. Hier dagegen fünbet die Gewitterluft mit bem 
brohenden Gewölfe den Kreaturen Verderben, und das Leuchten 
der Blige läßt durcd, das Dunkel eine Wüfte fchauen, über deren 
Elend zwar der Titane mit feinem noch vom Olymp her zurüd- 
behaltenen Humor, nicht aber das Menfchenfind mit feinem 
Leid ſich hinwegzuſetzen ftarf genug ift. 

Der modernen, in dad Reich der Vorftellungen eingefponnenen 
Bhilofophie ift der hohe Muth der Willensmetaphyfif ein Aerger- 
niß; die Willensmetaphyſik nimmt ihrerfeitd Anftoß an der Hofs 
fart des Denfend und findet in deffen Demüthigung Die eigene 
Erhebung. Beide Arten des Philoſophirens und bie Vermitt⸗ 
lungsverfuche find dem wirklichen Leben nur mit ſchwachen 
Fäden verbunden und nicht geeignet, den Kredit der Philoſophie 
überhaupt bei denen draußen zu mehren. Nur wenn fie ein 
höheres Erfennen und Wollen in fi aufnimmt als das ift, 
welches fie felbft als Eläglich bezeichnen muß, mag der Philo— 
fophie geholfen werden. Zu unterfuchen, wie folches moͤglich, 
ift jedenfalls eine würbige Aufgabe; daß es nöthig, zeigt der 
fog. „Widerfprud im Wiffen und Wefen der Welt” aufs neue. 

Grlangen. Nabus. 
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Otto Liebmann: Zur Analyſis der Wirklichkeit. Eine Erörterung 
der Grundprobleme der Philoſophie. 2. Aufl. Straßburg, Karl J. Trübner, 
1880. VIII u. 680 8. 

Während in der Periode, welche unmittelbar hinter uns 
liegt, die Unterfuchungen zur Geſchichte der Philoſophie im 
Borbergrunde des Intereffed ftanden und das fehlende Syftem 
der Bhilofophie erfegen mußten, mehren Sich in der Gegenwart 
bie Verſuche zur Neconftruftion des Syſtems der Philofophie. 
Es wäre dad gewiß in philofophifchen Sinne ald ein Fort⸗ 
ſchritt zu bezeichnen, wenn nur nicht diefe ſyſtematiſchen Reform⸗ 
beftrebungen oft genug, wie dad auch bei obigem Werfe ber 
Fall ift, auf die der Vhiloſophie eigenthümliche Methode vers 
zichteten.. Herr O. Lehmann nahm feiner Zeit an den vorhin 
erwähnten Arbeiten zur Gefchichte der Philofophie durch die 
werthuolle Abhandlung „Kant und bie Epigonen”, 1865, Theil. 
Ihre Bedeutung ift auch in der Gegenwart noch nicht erfchöpft, 
und fie verdient von neuem abgebrudt und dem vorliegenden 
Buche vorangeftelt zu werden. Mit Recht enthielt fie einen 
energifchen Hinweis auf bie Kantifche Philofophie ald auf das 
Princip und den Ausgangspunkt der neuern Syſteme. Daß 
freilich aus diefem Samenkorn unfere heutige Kantphilologie 
aufgegangen ift, darüber fönnen wir bie unverhofene Freude bes 
Herrn Berf. (S. 231 unferes Werfes) nicht theilen; nur ein 
neued. Syftem der Philofophie auf Kantiicher Grundlage würbe 
und befriedigen. Die Abhandlung „Kant und die Epigonen“ 
enthält ferner die nach unferer Anficht allein gültige Auffaffung 
der neueften Philofophie, wonach die Entwicklung bderfelben 
feit Kant nicht eine grade fortlaufende Linie bildet, die im 
einem ber bisherigen Syſteme ihren Endpunkt und Abſchluß 
fände. Die Entwidlung aud Kant ift eine ftrahlenförmige, 
wobei wir noch des Syſtems warten, dad diefe Strahlen 
ale wieder zur Einheit zufammenfaßt. Außerdem if Her 
Liebmann einer ber wenigen Hiftorifer der Philoſophie, bie 
ben Beſtrebungen von Fries gerecht find. Sein gegen- 
wärtiges Buch fchließt fich den Beftrebungen zum Wiederaufbau 
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ber durch Kritik zerfebten neuern Philofophie an. ES bildet 
zwar fein Ganzes, ift unvollftändig und verzichtet principiell 
darauf, Syftem zu feyn, mit Anlage und Methode des Werks 
find wir daher nicht einverftanden. Dennoch liegt in dem Buche 
eine große anregende Kraft, es übt eine philofophifch belebende 
Mirfung aus und wird gewiß zur Förderung philofophifcher 
Studien beitragen. Diefem echt philofophifchen Gehalt, wie der 
effectreichen Darftellung ift e8 zu verbanfen, wenn ed nad) furzer 
Zeit zum zweiten Mal feinen Lauf beginnt. Da es ſich alfo 
um bie Anzeige einer zweiten Auflage eined unterbeflen bins 
reichend befannt gewordenen Buches handelt, fo können wir und 
furz faffen. — 

Aus Nachdenken, Studium und Kritif hervorgegangen und ber 
Kritit und dem Nachdenken wieder warın empfohlen, wollen dieſe 
Abhandlungen nicht nach einem fertigen und landläufigen Schema 
aufgefaßt und beurtheilt, fondern für dad angefehen feyn, ald was 
fie ſich darbieten: nämlich als innerlidy zufammenhängende, aus 
einem planmäßig angelegten Kreife convergivender Gedanfengänge 
hervorgegangene analytifche Unterfuchungen über die Grund: 
probleme der Bhilofophie. Anfprechend und anregend ift dabei 
die Darftelungsweife, die Philofophie nicht in Form fertiger 
Refultate, fondern ald eine Zahl offener Probleme unter Bes 
rüdfichtigung ihrer wefentlichften Loͤſungsverſuche vorzutragen. 
Das Geſchick des Herren Berf. in der Problemftellung, bie 
Klarheit in der Darlegung der bisherigen Xöfungsverfuche, die 
nüchterne und meift erfolgreiche Kritik derfelben, die befonnene 
und vorfichtige Weiterführung der geftellten Aufgabe, die Behut- 
famteit und Zurüdhaltung in Betreff der legten Refultate ver- 
dienen unfern vollfommnen Beifall. Da wir dem Herrn Berf. 
als einem Suchenden und Forfchenden begegnen, fo bürfte es 
unftatthaft feyn, von ihm ein nach Umfang und Methode völlig 
befriedigendes Syſtem zu verlangen. Die in unferm Buche be- 
bandelten Probleme gehören faft ausnahmslos zur Natur- 
philoſophie, die Logif wird vorausgefegt, das Gebiet ber 
Ethik nur eben betreten. Und gehören die logifchen Fragen 
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und damit die Unterſuchung uͤber die Methode der Philo⸗ 
ſophie zu den erſten Grundproblemen derſelben, und 
was dieſe logiſche Form näher betrifft, fo beſtehen wir noch 
immer auf der Forderung Fichte's, daß Philoſophie als Sorten 
erfiheine und ſich jo vollende. 

Daraus geht hervor, daß wir, wie wir fagten, mit bei 
Anlage des Werkes nicht einverftanden find. Der Herr -Berf: 
verfährt im grundlegenden Theil (Profegomena) durchaus bugmas 
tifch und nicht kritiſch. Die Vielheit der philoſophiſchen Syſteme 
ift nicht abgeleitet, nicht erklärt, und die Löfung bes Problems, dieſe 
Vielheit aufzuheben, nicht angeftrebt; das Weſen der Philoſophie 
wird doch mehr rhetorifch befchrieben, als in wiffenfchaftlicher 
Methode erörtert; bie Methode der Philofophie erſcheint nicht 
ſelbſt als Problem der Philoſophie, fondern wird willkuͤhrlich 
als die analytifche beftimmt; bie intheilung- der Philoſophie 
wirb einpirifch ‚aufgenommen. In allen diefen Punkten würdt 
ih in einer Einleitung in die Philoſophie den entgegengefthien 
Weg einſchlagen. 

Der erſte Abſchnitt unferes Werkes iſt in zweiter Auflage⸗ 
abgeſehen von Anmerkungen, durch eine Abhandlung: Rauite⸗ 
charakteriſtik und Raumdeduction vermehrt worden. Die Raum⸗ 
theorie des Herrn Verf. in dem Capitel: Phaͤndmenalitaͤt des 
Raumes, hat mehrere Angriffe erfahren, die er zunächft in einem 
Anhang unſeres Erachtens ſiegreich zurüdichlägt. Der Vorwurf 
A. Lange's, Liebmann habe voreilig „gewiffe mathematiſche 
Speeulationen ald pofitive Argumente für die Phänomenafität 
bed Raums verwerthet“, ift "ungerechtfertigt, und der Einwand 
von W. Zobiad, daß bie fogenannte Metageometrie kantwideig 
fen, ' beruht nicht nur auf Unfenntniß des thatfächlichen' Bes 
ftandes, fondern if, auch abgefehen davon, nicht ftihhältig, weil 
es hierbei nicht darauf anfommt, was Kant gefagt hat, ſondern 
was wahr if. Die Abhandlung über Raumcharakterifiif und 
Raumbeduction fol nun als Commentar zu 8.8 Raumtheorie 
dienen; fie führt den Sag aus: ed giebt eine Raumcharakteriſtik, 
aber feine Raumdebuction. ALS die beiden analytifch wichtigften 
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GCharafterzüge unjered Raumes erfcheinen feine Ausgebehntheit 
nach drei Dimenfionen und feine Ebenheit. Die bisherigen 
Erklaͤrungsverſuche dieſer Eigenthümlichfeit werden in meta- 
geometrifche, metaphufliche und piychologifche eingetheilt, der 
von dem Herrn Berf. daran geübten Kritif flimmen wir un 
bebingt. bei. Auch, dem pofitiven Theile der Abhandlung geben 
wir unfern Beifall um der Borfiht und Reſerve willen, mit 
welcher Herr 2. feine Anfichten vorträgt, überzeugt freilich find 
wir nur von dem negativen Satze, daß ed eine Raumbdeduction 
bisher nicht giebt. Vielleicht Hat der Verſuch der Deduction 
aus dem Begriff der Bewegung am meiften Ausficht auf Erfolg. 
Dem zweiten Abfchnitt des Liebmann’ichen Buches find in 
zweiter Auflage eine namentlich in ihrem Tritifchen Theil recht 
werthvolle Abhandlung über die Affociation der Vorſtellungen 
und ein fürzerer Auffag: Die Einheit der Natur, neu beigegeben. 
Mit arogem Geſchick ift in dem erftgenannten Bapitel das Problem 
und bie bisherigen Löfungsverfuche deſſelben klar dargelegt. Von 
befonderer Wichtigkeit ift die Kritif der anatomifch sphyfiolagifchen, 
wie. anbererfeitö der fpiritualiftifchen Theorie zur Erklärung der 
Affociationderfcheinungen; unverftändlich bleibt es mir freilich, 
wie trotz ber überzeugenden Kritik der Unzuträglichkeit der erftern 
Annahme der Gebanfe einer pfnchologifchen Mechanik als Ideal 
der Pinchologie fchließlich noch immer anerkannt wird. Der 
Auflab: „Die Einheit der Natur” enthält einen Wahrfcheinlich, 
keitsbeweis, daß die durchgängige Homogeneität (Geſetzlichkeit) 
alles natürlichen Geſchehens der Effekt eined gemeinfamen Real 
grundes der Welt fey. Die Idee eines einheitlichen Naturgrundes 
erfcheint als abäquater Grenzbegriff. Die Darlegung iſt evident. 
Unfer Buch ift recht feſſelnd gefchrieben, boch dürfte das⸗ 
felbe durch größere Einfachheit und Trockenheit noch gewinnen. 
Bon feinen vielen Blüthen kann ohne Schaden für die Philos 
fopbie ein Theil verwelfen. A. Nichter. 
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Guſtav Friedrich Pfiſterer, Seminarrector in Eßlingen: Pädagogi— 
ſche Pſychologie. Ein Verſuch. Gütersloh, €. Bertelsmann, 1880. 
XIl u. 340 ©. 

Es handelt ſich bei vorliegender Schrift in erſter Linie 
nicht um eine wiſſenſchaftliche Weiterbildung ber Pſychologie, 
fondern um ein Unterrichtöwerk, bei beffen. Beurtheilung auch 
didaktiſche und pädagogifche Gefichtöpunfte zur Geltung fommen. 
Diefe Bemerfung will ausdruͤcklich über unfer Buch fein Vor— 
urtheil verbreiten, vielmehr wirb jeder Pſychologe von Fach bei 
ber Lectüre diefer Monographie über das Kindesalter auch feine 
Rechnung finden. Zunähft haben wir aber ein Lehrbuch für 
ben theoretifchen pädagogiſchen, pſychologiſchen und logiſchen 
Unterricht Tünftiger Lehrer an Volks- und Mittelfchulen und 
etwa ben untern Klafien höherer Lebranftalten vor und. Der 
Herr Berfaffer ift dabei der richtigen Anficht, daß dieſes Buch 
nicht unmittelbar dem Unterricht zu Grunde gelegt werben kann, 
ed dient dem Studium und der Morbereitung des afabemifch 
gebildeten Seminarlehrerd; in den Händen der Seminariften 
ſollen bie gleichzeitig -in demfelben Verlage erfchienenen „Grund⸗ 
linien der pädagogifchen Pſychologie“ feyn, zu denen unfre 
Schrift fi) wie ein begleitender Kommentar verhält. Dieſem 
Zweck ift fie vollkommen entfprechend. Völlig find wir mit den 
Beftrebungen des Herrn Berf. einverflanden, wenn berfelbe 
S. VI, 12, 13 aus guten Gründen bemüht‘ war, bie wiſſen⸗ 
fchaftliche Paͤdagogkk aus dem Bann ber Philoſophie un 
Pſychologie Herbart's und Beneke's zu erlöfen und dem Bors 
urtbeil entgegen zu treten, ald ob dieſe Weltanfchanungen die 
alleinfeligmachende Grundlage für die paͤdagogiſche Theorie unferer 
Zehrerwelt darbieten koͤnnten. ine gleiche Tendenz befolgt die 
foeben erſchienene: Syſtematiſche Encyklopädie der Pädagogif 
von Dr. Auguft Vogel. Eifenah, 3. Bacmeifter, 1881. 
In, der That ift die Pfychologie Herbart's und Beneke's, fubtite 
Hirngefpinnfte grübelnder Gelehrter, wifienfchaftlich ebenfo ſchwach 
begründet, wie fie felbft eine unzureichende Grundlage der Päda- 
gogif bildet, was auszuführen nicht dieſes Ortes iſt. Die philo⸗ 
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ſophiſche Weltanſicht, wie ſie von dieſer Zeitſchrift vertreten wird, 
die in Geltendmachung des Theismus und fittlichen Idealismus 
ihren Nerv hat, erkennt ber Herr Verfaſſer als eine weit geeigne⸗ 
tere wifienfchaftliche Grundlage der Pädagogik an, als die Theo⸗ 
rien von Herbart und Benefe. Er jchließt fi) demnad am 
nächften an die pfychologifchen Spfteme von 3. H. Fichte, 
H. Loge und H. Ulrici an. Diefe Anerkennung der theiftifchen 
Weltanfiht von der Pädagogif iſt gewiß ein Beweismittel für 
ihre Zuverläffigfeit, wie denn in Wechſelwirkung das Streben, 
die junge Lehrerwelt vor Atheismus und Materialidmus zu bes 
wahren und die Grundlagen bes ethifchen Theismus in ihr zu 
befeftigen, rühmende Anerfennung verbient. 

Richt minder wie mit der Grundtendenz bes Buches find 
wir vielfach mit der innern Organiſation befielben einverftanden. 
Die in dieſem Verſuch enthaltene Eoncentration des pſychologi⸗ 
schen, logiſchen und ethifchen Materiald der wifienjchaftlichen 
Pädagogik unter dem Gefichtspunft einer päadagogifchen Piychos 
logie für den Zwed ber theoretifchen päbagogifchen Unterweifung 
von Seminariften halten wir aus vielen Gründen für einen recht 
glüdlichen didaktiſchen Griffe Sie kommt einem vorhandenen 
Bedürfniß in entfprecdyender Weiſe entgegen. Unſre Leitfäben 
der fogenannten philofophifchen Propaͤdeutik laſſen felbR eine 
Reform dieſes Unterriht® an höhern Lehranftalten dringend 
wünſchen, nocd weniger eignen fie fich aber zum Unterricht der 
Seminariften in Pſychologie und Logik. Sie find meift zu hoch 
und abftraft gehalten und loͤſen fih von dem Centrum der 
fonftigen Bildung völlig lod. Dem gegenüber verbient bie 
Methode der vorliegenden Schrift alle Beachtung. Nach einer 
Einleitung, welche den Begriff der pädagogiichen Pſychologie 
oder pinchologifchen Paͤdagogik und Lehnfäbe aus der wiflens 
ſchaftlichen Pſychologie enthält, folgt das eigentlihe Buch in 
brei Abfchnitten. Der Aufzug feines Gewebes beftcht aus ber 
pſychologiſchen Entwidlung des finnlich - geiftigen Lebens unferer 
Seele in den verfchiedenen Alteröftufen ; ed wird ausführlich das 
Saͤuglingsalter S. 37 — 71, das Kindesalter S, 72 — 184 und 
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das Knaben⸗ und Mäpdchenalter S.185— 331 in drei Haupt: 
capiteln behandelt. Den Einfchlag bilden die erfenntnißtheoreti- 
ſchen, ethifchen und ſpecifiſch päAdagogifchen Erörterungen. Der 
pädagogifche Gefichtspunft bildet dabei mit Recht. ven beftimmen- 
den Maßftab für Auswahl und Art der Behandlung bes philo- 
fophifchen Materials. Alles erfcheint auf ten legten Zweck ber 
Lehrerbildung bezogen, und bie vorgetragene Theorie wird zus 
gleih durch ihre Anwendung faßlid) und fruchtbar gemacht. 
Um den Inhalt der 35 Paragraphen des Buchs noch näher 
anzugeben, fo wird in jedem einzelnen Abfchnitte voran das 
leibliche Leben dieſer Altersftufe befprochen, dann aber werben 
die Seelenfunftionen nah alter Eintheilung in Erfenntniß-, 
Geſühls⸗- und Begehrungdvermögen behandelt. Im erften Ka: 
pitel tritt ein Paragraph über die erften Aeußerungen des 
Seelenleben® hinzu. Im zweiten Kapitel werden im Befondern 
dad Erwachen des Selbftbewußtfeyne (10), die Borftellungs- 
aflociation (12), die Entftehung der Sprache (13), die Phantaſie 
(14), Spiel und Beſchaͤftigung der Kinder (15) und das Er- 
wachen bed religiöfen Lebens (17) erörtert. Im britten Kapitel 
treten Belehrungen über Naturel (20), Anlage (21), Tempera» 
ment (22), Gefchlechtöunterfchied (23), fowie Auseinanderfegungen 
über alle einzelnen Bunctionen des Erfenntnißvermögend hinzu. 
Die Anordnung entfpricht nach unferer Anficht nicht überall ber 
natürlichen Entwicklungs- und Stufenreihe, Sollte es zu einer 
zweiten Bearbeitung des Buches kommen, fo find im Einzelnen 
wohl Aenderungen, Ausfcheidungen und Erweiterungen zu ers 
warten. “Der dritte Paragraph der Einleitung: „Lehnſätze aus 
der wifienfchaftlichen Piychologie” wäre wohl zwedmäßig zu 
einem felbftändigen weiter auögeführten Abfchnitt umzugeftalten, 
da nichtd fo wichtig erfcheint, als die pfychologifchen Grund⸗ 
lagen im Zufammenhang mit der gefammten Weltanfiht recht 
ficher zu legen. Der Abfchnitt über dad Säuglingsalter if an⸗ 
gefichts bed praktiſchen Zweckes unfered Buches naiv und zu 
gründlich, er dürfte bei manchem Leſer Lächeln erregen. Un- 
beſchadet der Wahrheit, daß auch den Fleinen Schreihälfen gegen: 
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über Grundſätze noth thun, möchte ich bier doch das Meiſte 
bem weiblichen Inftinfte überlaflen und die ganze Theorie für 
unfre jungen Lehrer erheblich kürzen. ine zwedmäßige 
Erweiterung fönnte das Buch aber durch Hineinarbeitung ber 
bewährten Methoden für bie einzelnen Disciplinen nach Seiten 
ihrer pfychologifchen Begründung finden. Sehr wünfchenswerth 
wäre auch die Weiterführung des Buchs durch die Darftellung 
ber Entwidlung bis zum neunzehnten Lebensjahre, dem Norm- 
alter der Entlaffung zu felbftändigen Studien, 

Der Herr Bert. ift gründlid) bewandert in der neuern 
päbagogifchen und philofophifchen Literatur und verarbeitet das 
dur Studium Gewonnene mit felbfländigem Geiſte. Päda—⸗ 
gogifche Erfahrung, feldftändiges Urtheil, edle Gefinnung fpricht 
fihh auf allen Seiten des Buchs aus. Einen befondern Werth 
legt Referent darauf, daß der Herr Verf, feine Collectaneen als 
reichen Eitatenfchag in den Anmerfungen verwerthet hat, Möge 
ber Herr Verf. ja bemüht feyn, dieſen Schatz von großem ans 
regenden und praftifchen Werth zu bewahren, zu fichten und zu 
mehren. Und fo wünjchen wir denn dieſem Verfuche aufrichtig, 
daß es Fein legter ſeyn möge. A. Richter. 


Stefan Fellner, Profeflor, Benediktiner des Stiftes Schotten in Wien: 
Eompendium der Naturwiffenfhaften aus der Schule zu 
Fulda im IX Jahrhundert. Berlin, Theobald Grieben, 1879. 
Vu24 8. 

Die erfte wiflenfchaftliche Tchätigkeit, welche den Deutfchen 
zuflel, war nicht die Ausbildung der Naturwifienfchaften, fondern 
bie ber Theologie, neben der Exegefe, namentlich die der ſyſtema⸗ 
tifehen Dogmatif und theilweife der Ethik. Wer nach Philo⸗ 
fophie im Sinne einer einheitlichen Weltanficht im beutfchen 
Mittelalter fucht, wird fchlieglich auf jene Lehrfyfteme geführt, 
in denen Theologie und Philoſophie fich zu vergefelfchaften und 
zu durchdringen ſuchen, da fie den Offenbarungsinhalt über 
Gott, Natur und Menfchenwelt zugleich durch die natürliche 
Kraft der Vernunft in allumfafjender Weife zu entwideln fuchen. 

Beitſchr. f. Philoſ. u. phil. aritil. 79, Band, 10 
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Nicht unaͤhnlich den vielbewunderten Werken gothiſcher Vaukunſt, 
kam, um mich ſo auszudrücken, auch ber Stil dieſer Werke von 
Paris nach Deutſchland, erfuhr bei uns eine, eigenthümliche, 
lange noch nicht genügend unterſuchte Ausbildung und verflößte 
fih dann als fogenannte beutfche Theologie. .theifmeile ‚in- bie 
neuere Weltanficht, nicht nur durch die Reformation, welche für 
das Ethifche und PBraftifche im :der deutſchen Theologie Blick 
hatte, fondern auch durch die Bhilofophie feit Fichte, indem in 
Fichte felbft, in - Schelling, Hegel,. Baader u. a. unſern alten 
Theologen congeniale Naturen auftraten, ohne vaß- fie freilich 
alle Keime der alten deutfchen ‘Bhilofophie zur Blüthe gehracht 
hätten. Sene theologifchen Syfteme des Mittelalterä von Hugo 
von St. Victor ab bis auf Nikolaus von Kurs enthaften- aub 
die Principien der jenem Zeitalter eigenthümlichen und felb 
ftändigen Erfenntnißtheorie und Natyrlehre, freilich ohne.nähere 
Ausführung nur in embryonalem Zuſtande. Daneben zieht. ſich 
nun auf dem ®ebiet der Logik und. ber Naturwiſſenſchaften sine 
fortlaufende Tradition der vom Alterthum erworbenen Kenutnifſe 
und Erfenntnife in dieſen Disciplinen, und. dieſes trabitiomehe 
Wiſſen in den Raturwifienichaften ift- es, welches ider, gelehrte 
Herr Berf. in dem. oben angezeigten Werke für. den Wiſſens⸗ 
ftandpunft des IX. Jahrhundertd uns in einem ausführlichen 
Bilde entwidell. Es hat Werth und Intereffe für hie Geſchichte 
der Wiflenfchaften, des Unterrichts und ber: Kultur: Die Be⸗ 
rechtigung, in einer philoſophiſchen Zeitſchrift jeinen zu. e Awahnen, 
leitet fi) aus dem Umſtande her, daß. dis guf-Kant, alſog. 8. 
noch im. Syftem Alexander Baumgarten, bie Phykk aur Philo⸗ 
fophie gerechnet wurde. Erft die Kantifche Philoſophie begũndete 
die fchärfere Unterfcheidung von Philoſophie amp; Ratympiffen- 
Ihaft, was freilich heute denen nicht. ‚genügend bekam. Zu fepn 
ſcheint, die ſich im Alleinbeſitz ber wiſſenſchaftlichen: Bhikakepfie 
wähnen. Das Werf des Herrn Fellner, deſſen mühevolle ers 
ftelung ich zu fchägen weiß, ift ein eompendiöſes Lehrbudgu-bas 
eine Weberficht über bie freilich oft naiven und wunkenfichen 
Naturanfhauungen ded Alterthums unh »Mittelaltere: HE: zum 
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IX; Jahrhundert enthält und fo den Ausgangspunkt der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung im Mittelalter fennzeichner. Als urkund⸗ 
fiche Grundlage werden: dabei die Werfe des Rhabanus Maurus 
benußt, der befanntfich für Schulzwede dad Wiſſen feiner Zeit 
encyflopädifch zufammenfafite. Zur Einleitung S. I—IV dient 
eine -hiftorifche ‚Skizze, welche das Klofter und die Schule zu 
Fulda, das Leben und die Werke des Rhabanus Maurus bes 
handelt; Neues enthält fie nicht. Selbftverftändlich handelt es 
fh um dad Wetk: „de Universo“ als Duelle der vorliegenden 
Schrift; es find davon die Bücher: VI, VO, VI, IX, XI, XVII, 
XVIB und XIX fleißig benugt, doch verftehe ich nicht, warum 
XII und XIII übergangen wurden, Die Anordnung ift in unferm 
Buche: weit zweckmaͤßiger ale bei Rhabanus Maurus, nur gehört 
der zweite Abſchnitt S. 27 — 84 an den Schluß. — Das eigent- 
fiche Werf des Heten Fellner gliedert fich nämlich in drei Haupt⸗ 
abſchnilte. Am - fürzeften ift S. 11—24 die allgemeine Phyſik 
und bie phyſtſche Geographie, die Lehre von den Atomen, von 
den Elementen im Allgemeinen, von Luft, Waſſer und Erbe im 
Beſondern, und: vom Kosmos behandelt. Den zweiten Theil 
bildet die Darftelung der mittelalterlichen Medizin S. 27— 84, 
Er Handelt: von den Aufgaben der Mebizin nach Auffaflung 
jener : Zeiten, vom Bau und ben Yunctionen bed menfchlicen 
Leibes, von den Krankheiten, dem Heilverfahren und ben Heil⸗ 
mitteln. Dem. dritten, ausführlichften Theil, der Darlegung ber 
drei Naturreiche, geht die Darftellung der damaligen Geographie 
©. 87-104. vorauf. Es folgt dann die Zoologie des Mittel 
alterd S. 107-158, die Botanif S. 161 — 202, die Minera⸗ 
logie: · S. 206-— 241. 

Raͤher -aufidas Detail einzugeben, liegt in einer philofophis 
fchen Zeitſchrift keine Veranlaffung vor; wer das Buch durch⸗ 
blättert, wird fein Behagen an den oft Findlichen und beſremd⸗ 
lichen, oft aber auch überrafchenden und intereffanten An⸗ 
fhauungen unferer Vorzeit haben; anbererfeitd dient es als 
Grundlage erAfter Forſchungen. Wir loben die quellengemäße, 
forgfältige und Erderfichtliche Darftelung und die Erläuterungen, 

10* 
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bie ſich ſowohl auf die Quellen Rhaban's und fein Verbältniß 
dazu, wie auf bie Abweichungen von ber. gegenwärtigen Auf 
faflung beziehen. | U. Nichter. 


Leibnizens und Huygens' Briefwechfel mit Bapin, nebßt der 
Biographie Papin's und einigen zugehörigen Briefen und Actenſtücken. 
Bearbeitet und auf Koften der Königlich Preufifchen Akademie der Wiffen⸗ 
fchaften herausgegeben von Dr. Ernft Gerland. ‚Berlin. 1881, VLexlaq 
ber Königlichen Akademie der Wiſſenſchaften. tt, - 

Die Gefchichte der exacten Wiffenfchaften bedarf zur Zeit 
faft noch mehr der Vorarbeiten ald die der Mathematik, Wie 
wenig ficher find noch bie wichtigften Erfindungen, auf ihre 
wahren Entdeder zurüdgeführt, fogar von. folchen, die erft in 
neuerer Zeit gemacht wurden, Freilich verlangen ‚dergleichen 
Arbeiten oft ein Jahre hindurch fortgefeßtes Studium, eine, felten 
vorhandene Ausdauer und Hingabe an den, Gegenfland, wovon 
diejenigen, bie mit großer Anmaßung und Selbftgenügfamfeit 
von ber auf dieſem Gebiet vorhandenen Moſaik ein zufammen- 
hängendes Ganzes zu componiten wagen, feine Ahnung, haben. 
Eine ſolche gründliche, im jeder Hinficht abfchließende Vorarbeit 
enthält die oben genannte Schrift. 

Denis Bapin ift in neuefter Zeit von feinen Landsleuten 
in zwei Werfen behandelt worden (L. de la Saussaye et A. P6an, 
La vie ei les ouvrages de Denis Papin, Paris et .Bleis 1869; 
Ernouf, Denis Papin. Sa vie et ses oeuvTes, Paris 1874); 
indeß haben, wie der Verf. zeigt, „allzu uͤberſchwaͤngliche Lohes⸗ 
erhebungen, wie fie feit der Veröffentlichung von be la Sauffaye's 
Biographie üblich geworden find, nur den Erfolg gehabt, ‚den 
Erfinder der Dampfmafchine ald das, was .er am, wenigſten 
war, ericheinen zu laffen, als einen wiflenfcaftlichen Abenteurer, 
wie fie frühere Sahrhunderte wohl in Baracelfus, Becher u. a. 
aufzuweiſen haben“. Es iſt ganz beſonders hervorzuhehen, daß 
in der vorliegenden Schrift durchgehends eine umßchtigt und 
befonnene Kritif geübt wird, um Denis Papin in dag, Techie 
Licht zu ftelen, „deſſen Leiftungen, die man überhannt nicht 
recht zu würdigen gewußt hatte, raſch vergeſſen waren“; hagegen 
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„bafteten um fo befler einige gelegentlicy über ihn ausgefprochene 
tadeinde Urtheile, und fo ift ed gefommen, daß PBapin bis zum 
heutigen‘ Tage noch zu den beftverfannten Männern der Gefchichte 
der Phyſik und Technik gehört”. Um dies Ziel zu erreichen, 
hat ber Berf. feine Mühe gefcheut; er hat die Materialien und 
Beweisftäde aus den Bibliothefen Cafleld, Hannovers, Leydens, 
Londons zufammengebradht. 

Diefe Materialien, die Correſpondenz Papin's mit Huygens, 
Leibniz, Sloane, und einige andere Briefe, die zum Verſtändniß 
des Zufammenhanges eingefchaltet find, bilden den bei weiten 
größten Theil der Schrift (S.146— 339), Sicherlich ift dies 
die Veranlafiung, daß der Berf. den Titel feiner Schrift fo 
gewählt Hat: Leibnizens und Huygend’ Briefwechfel mit Papin, 
fo daß die Biographie Papin's, die diefen Briefwechfel „ein⸗ 
leitet”, gewiffermaßen erft in zweiter Linie erfcheint. Vielleicht 
wäre es beffer gewefen, wenn ber Verf. die letztere obenan 
geftelt und die Beweisftüde dazu ald Anhang gegeben hätte, 
denn die vorhandenen Lebensbefchreibungen Papin's erfüllen 
eben bie Anfprüche nicht, die von Seiten ber Wiffenfchaft ge- 
macht werden koͤnnen. Gewiß hätte die Schrift dadurch nicht 
an Intereffe verloren. Der Berf. behandelt Papin's Leben in 
5 Capiteln: 1. Papin's Jugendjahre bis zur Erlangung wiflens 
fchäftlicher Selbftftändigkeit. Aufenthalt in Paris, London und 
Venedig. 1647—1688, In diefe Jahre fallen ald Erfindungen 
Papin's eine verbefferte Gonftruction der Luftpumpe durch die 
Eifindung des‘ doppelt durchbohrten Hahnes, die erfte zwei- 
ftiefelige Zuftpumpe, eine Windbüchfe die zugleich als Com⸗ 
prefflonspumpe diente, der Digeftor. 2. Die Zeit größter Pro— 
buctivität, Aufenthalt in Marburg. 1688— 1695. Während 
Papin's MWirkfamfeit als Brofeffor an der Univerfität in Mar- 
burg gering war (feine Collegien waren leer) und ihm ber Auf: 
enthalt dafelbſt durch Streitigfeiten mit der dortigen franzöftfchen 
Gemeinde verbittert würde, weshalb auch Papin häufig in diefer 
Zeit in Eaffel ſich aufhielt, erfand er die Gentrifugalpumpe, bie 
Hebertragung der Kraft eined Motors auf größere Entfernungen, 
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einen Apparat um eine Flamme unter Waſſer brennen zu:laflen, 
bie erfle richtige Erklärung einer von Reiſel erfundenen Maſchine, 
welche in unferer Zeit als Queckſilber- oder Waflerluktpumpe 
eine auögebreitete Anwendung finden ſollte, wor allem bie erſte 
Beröffentlichung der Erfindung der Dampfmaſchine (Kür der Ab- 
handlung: Nova methodus ad vires motrices valiglissimas: lei 
pretio comparandas. Act. Erudit. Lips.’ Augnst: 4690)... :ı Im 
Jahre 1692 gefchahen zu Caflel die Verſuche zur Herſtellung 
eines Taucherſchiffs. „Die Ausführung des wohl durchdachten 
Planes hatte mit großen Schwierigkeiten zu kaͤnpfen: gehabt, 
die in der mangelhaften Ausbildimg der damaligen: Technif ber 
ruhten, aber ed war gelungen, ſie zu üßerwinten.::” Alle6 war 
bereit, die Mafchine mittelft eines Krahnes gehoben;. Tchwebte 
bereitö frei über dem Fluß, da erwies filh. der. Arahnn "als: zu 
ſchwach, er brach und feine Laſt ftürzte in die Fluthen. Sie 
beſchaääͤdigte ſich ſo, daß Papin von weiteren Verſuchen mMit: ihr 
abſtehen mußte.“ Dies Ereigniß iR für Papin's Nachrahm 
verhaͤngnißvoll geworden. Man glaubte ihn fuͤr einten leiſtungö⸗ 
unfähigen Schwindler halten zu müſſen. Leibniz allein nahm 
ihn in Schutz. Ein wiederholter Berjuch. befriedigte den: Land⸗ 
grafen von Caſſel. 3. Die Zeit der Durchführung der gefaßten 
Ideen. Aufenthalt in Eaflel. 1695 — 1707.:::In: dieſer Zeit iſ 
Papin unermüdlich mit Experimenten -befchäftigtz. , Den Gedanken, 
weldyer der Hochbrudmafchine zu Grunde liegt; ſprach er in dem⸗ 
jelben Jahre 1698 aus, in dem der Schotte Savery auf. biefele 
Idee fam. Papin wollte die Kraft des Dampfed; auch“zur Ber 
wegung von Schiffen und Wagen binugen,; Im Jahre.4207 
erhielt Papin feinen Abfchied von dem-Lanburafen; um: welchen 
er fehon früher wiederhoft gebeten: hatte; um: mad) Londonüber⸗ 
zufiedeln. Er wollte fein kleines Schiff mitnehmen ;isauf dad er 
für fein Sortfommen in England die größten: Hoffnungen: baute; 
es ift died der Apparat, der Beranlaffung: gegeben hat zu den An⸗ 
nahme, Papin ſey im Beſitz eined Dampfichiffed geweſen,xiner 
Sage, bie immer wieder norgebracht wird. Es war nur: ein Schill, 
das durch Ruderräder bewegt wurde. Papin verlor fein, Schiff hei 
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Münden; „In. dem: Verluſt feines Schiffes hatte fein Leben 
Schiffbruüch gelitten,” 4. Bapin’d lebte Beftrebungen. Dritter 
Aufenthalt in London, Sein Tod. Nach Verluft feines Schiffes 
reifte Papin zu Lande weiter. Die Hoffnungen, welche er auf 
die: Untirſtuͤtzung ber. Royal Soeiety gefeßt hatte, verwirklichten 
ſich nicht. „Es iſt der: härtefte Kampf um's Dafeyn, den er 
zu: führen gezwungen iſt, und in. bem er unterliegt.” Er ftarb 
vermuthläh in London :in der erften Hälfte des Jahres 1712. 
5. Bayın’s: perfönliche Verhältniffe und Charakter. Sein Ber- 
häftwiß:. zum Landgrafen Carl und’ zu Leibniz. Der Verf. handelt 
hier don’ Papin's Bamilienleben,.von feinen Feinden, wobei be; 
ſonders die Annahmen de la Sauflaye'd auf das Richtige zurüd- 
geführt werden, von Papin's Eharafter, defien Grundzug über- 
große Reizbarkeit, Acht franzoͤſiſche Leidenfchaftlichfeit war, von 
ſeinem Muth und feiner enormen Ausdauer, „mit den Hülfd- 
mitteln der damaligen Zeit, bie ihm uͤberdies meift nur unvoll 
fommen zu: &ebote fanden, feine Experimente anzuftellen.“ 
„Dabei ift idurch Zufall ‚feines feiner Refultate erhalten, alle 
find Früchte. angeftrengter, geiftiger Arbeit.“ — in vorzüglich 
gearbeitetes Verzeichniß fammtlicher Schriften Papin's und eine 
vollſtaͤndige Meberficht ber Literatur über ihn, die hierauf folgen, 
find als ein befonderer Vorzug der Schrift hervorzuheben. 

St Biefer hoch intereffanten Arbeit über Bapin bat ber Verf. 
zugleich:: einen . wichtigen Beitrag zu Leibnizens wiffenfchaftlichen 
Leiſtungen gegeben. Er hat hier ein Gebiet berührt, das in 
Leibnizens Leben ' noch’ ganz unangebaut ift: feine technijchen 
Leiſfimgen. „Der große Philofoph trat freilich nicht experimen⸗ 
tirend- auf, dieß;überließ- er Bapin, aber er eignete ſich die 
Reſultate wer’ Experimente. deſſelben fofort an und fchlug nur 
vor fo idaß id zu einem gewiſſen Grade beide zuſammen 
arbeiteten. Sitaunend fehen wir den Antheil, den der Mann, 
weikhem vie Natwrwiffenfchaft die Erfindung der Infinitefimal- 
rechnung‘ verdankt, auch an der Erfindung der Dampfmafchine 
genommen hat.” Seine Briefe an Papin enthalten „neben einer 
Fülle der werthvollſten Aeußerungen höchft wichtige Erfindungen, 
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wie die des Aneroidbarometers, der caloriſchen Maſchinb wihw., 
die in der Folge laͤngſt zum zweiten Male gemacht Worbew-find“. 
Der Berf. hat alles dies aus den Briefen Leibnizens entnömmen; 
derjenige, ber mit“ den" von Leibniz hinterlaſfenen Wätktiferipten 
vertraut iſt, weiß; daß ſeine Briefe nur' die: Reſulla«te? enthalten, 
wozu in feinen übrigen. Manuferipten' He mſaſſendſten inter: 
ſuchungen vorhanden find. Diefe! Maͤnuſcripte werdbuaſicherlich 
andy in dieſer Hinſicht noch manche Etgebnifſe: Liefornun N. 
3Zu' den mitgetheilten Briefen hatder Verf Aumerlungen 
hinzugefügt, in welchen er Erläuterlitigett über "betühite Perſonen 
und Begebenheiten giebt. Der erfte Brief Papin's an Hungen 
de Londres ce 10. Aoust 1695 beginnt:- Le gentilhomme Alle- 
man 'qui vous rendra celle cy est fort entendu dans les mathe- 
matiques etc. Diefer deutſche Edelmann iſt ficjerlich Walther 
von Tſchirnhaus, der mit Einpfehtungen Olbenvungs an Leibniz 
im ‚September 1675 in Paris eintraf. uch 
Eisleben. i ' C. J. Gerhardt. 


ie „Rüde“ in Ant Beweis" für die transferndentele 
| „ Bealität von Raum und Zeit. 
Eine Notiz zur Kantphilofogie., 


et 
Bon Prof. Gottſchich — 
Geifil. Infpector am Kloſter u. KU Br. in Mahgbebairg! Til. uıynı 


Trendelenburg's Einwurf’ gegen Kant; - aß: sc-für bie: Uns 
‚möglichfeit der obfectiven: Realität won: Raum. und Zeit keinen 
direkten -Beweid in der transſc. Aefihetif gegeben, nur in der 
transfe. Dialectif bei Gelegenheit ver Antinomien einen rindirekten 
verfucht habe, ſcheint noch heute fortzuwitken.“ Su heit es bei 
E. Pfleiderer, Kantiſcher Kritigigmus::und engliſchePhiloſophie 
S. 41: „fo beſtreitet ja ſchon längft Niemand-mehr, saß Kanı'd 
Beweiſe für jene Idealitäti..... dienberühmtoLüchetn, Haben und 
die bloße Wealität: jener Gebitde :feinediwegdr, ſchon darkkun “. 
Auch Loge, Metaphyſik S. 201 flgd., wiebedhels:denit' Eiwouri 
Trendelenburg's. — Dem gegenuͤber iſt deri Berfuch, zu geigen, 
daß jene „Luͤcke“ in der transſc. Aeſtheftib wicht exiſtirt;zwenig⸗ 
ſtens nicht uͤberflüſſig. Ich. ſehe dabei: von der phlloſophiſchen 


n . 
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. Richtigkeit. oder Unrichtigkeit der Kant'ſchen Theorie ab und be⸗ 
ſchraͤnke mich auf- eine kurze Erörterung der Frageſtellung ſowie 
der Beantwortung ber aufgeworfenen Trage. 

Gleich im Beginn der metaphufifchen Erörterung des Raum: 
begriffes ſtellt Kant die Frage: „Was find nun Raum und Zeit? 
Sind, ar: wirkliche Weien?. Sind es zwar nur Beflimmungen 
aber auch Verhaͤltniſſe ner Dinge, aber doch folche, welche ihnen 
auch an ſich zukommen -würben, wenn fie auch nicht angeſchaut 
. „würden, vder.-find. fie .foldye, bie nur an der Form der Ans 
ſchauung allein baften und ‚mithin an der fubiectiven Befchaffen- 
heit unfres Gemuͤthes, ohne welche diefe Prädifate gar feinem 
Dinge beigelegt werden Eönnen? Um und hierüber zu belehren, 
‘wollen wir. zuerſt den Raum betrachten” (Sr. d. r. V. ed. Kehrbach 
SHE Man wird nicht leugnen können, daß bie in dieſen 
- Morten enthaltene Stellung der Frage nad) dem Wefen des 
Raums und der Zeit in der That Feine Lücke auſweiſt. Kant 
fragt, -weldden Realitätswerth hat die fubjective Worftellung 
Kaum ober Zeit? Entweder fommt ihr außer biefer felbftver- 
fländfichen Sübjectioität noch objective Realität zu, oder fie ift 
bloß fubjectiv. Im erfteren Fall müffen auf den Raum und bie 
Zeit die metaphyſiſ hen Kategorien der Subftantialität und Inhaͤrenz 
angewandt werden; Raum und Zeit find entweder ſelbſtaͤndig exi⸗ 
ſtirende Subftanzen oder den Dingen an fich, ſey es abfolut fey 
es in: ihter gegenfeitigen Relation, zukommende Beftimmungen, 

duh.'ſie epiſtiren als ihmen inhärirend. Es handelt fih nun 
durnum;“vob bei ber in der transſc. Aefthetif gegebenen Löfung, 
welche auf die Bejahung bes dritten liebes des Trilemma 

‘binausläuft,: die erften: beiden. lieder deſſelben in Erwägung 

J Bogen ii: oder: nicht. J 

| Kant erörtert zunädhft die Veſchafenheit der Raumvorſtellung, 

a fommt:;zu dem Refultate der Apriorität und Nothwendigkeit 
: der’ Raumanſchauung für dile äußern rfcheinungen und ber 

.. bterauf beruhenden Gültigkeit der die fo befchaffene Verhältnip- 


:t vorſtellung Raum näher beftimmenden Wiffenfchaft der Geometrie 


son allen Grgenftänden äußrer Sinne. Sept erhebt ſich die 
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Sage nad) dem Realitätöwerthe. der ſo beſchaffenen und ſolche 
Anwendung der Geometrie. ermöglichenden Raumsorftelung.:: Und 
bier folge nun die Stelle, welche jedenfalls: dad Vorurtheil won 
der „Luͤcke“ verſchuldet hat. S.54: „Wie kann nun eine. äußere 
Anſchauung ven Gemuͤthe beiwohnen, die vor deun Objerten 
ſelbſt vorhergeht und iin welcher der Begriff: der legterena priori 
beſtimmt werden kann? Dffenbar nicht andere; als ſofern 
fie bloß tm Subiecte, als die Formale Beſchaffenheit deſſelben 
von. Dbiecten affieirt ‚zu werben und dabusch’ unmittelbare Vor⸗ 
ſtellung derſelben, d. i. Anfchauung. zu befommen;;: ihren Sttz 
bat, alſo nur als Form des Außen Sinnes überhaupt,” Das 
„dftenbar nicht anders“ -fieht aus "wie eine unbegeündete Bes’ 
hauptımg md die Lücke feheint unbeftreitbar. Wein, Baß:'bie 
beiden erſten Glieder des obigen’ Trilemma falſch find, ‚daßı'eine 
objective Realitaͤt des Raumes, mag derſelbe ſubftflirende oder 
inhaͤrirend gedacht werden, undenkbar iſt, ergiebt ſich Tür Kant 
aus der Art; wie er in. den erſten Worten dieſer Stelle Die 
Raumworftellung auf Grund ber bisherigen Erörterung characte⸗ 
rifirt dat als „eine äußere Anfchauung, die vor den Objesten 
felbft vorhergeht und im: welcher der Begriff ber legterem' & priori 
beftimmt werden kann”, : Er greift nämlich wenige Zeilen fpäter 
auf diefe Characteriſtik zurück, um bie Anficht. von der objectiven 
Realität: ded Raumed als einer. den: Dingen an fich inhärirenden 
Befimmung zu widerlegen. „Der Raum ftellet gar: feine @igen: 
fchaft irgend ’einiger Dinge an ſich, oder ſte in: ihrem Verhaͤltniß 
auf einander vor, d. i. feine Beſtimmung derſelben, die an Segen 
ftänden, ſelbſt haftete, und welche bliebe, wenn matt audy von 
allen füwbjectiven. Bedingungen der Anſchaumg abflrahivee Den 
weder abfalute roch relative Beftimmungen koͤnnen vor dem Das 
feyn der Dinge, welchen fie zukommen, mithin nicht ‘a tpsieri' 
angefehaut: werden. 4.. Das erſte Glied des Trilemma; die Be⸗ 
bauptung - der: Gubfiftenz': des Raums; findet "hie: nochnteine 
Beruͤckſichtigung, jedenfalis, weil es in dem phitofophifkhtn 
Gefichtöfreife der Zeit feine Bedeutung hatte. RNud gelegentlich 
wird es weiterhin mit ber analogen Anſicht über Die Zeitzu⸗ 
fammen nicht‘ bloß abgewieſen, Toner zu widerlogen geſucht 
Dagegen: werden: bei.der: parallelen Erörterung der HRit nile Drei 
Glieder :zufammen geprüft. S. 60: „Die Zeit iR nicht etwas, 
was für: ſich ſelbft beftünde ober den Dingen: als 'obpertive' Bes“ 
ſtimmung anhinge, mithin "übrig „bliebe, weni: matt! vonızlllen 
fubjectiven Bedingungen der Anfchauung berfelben abftsahlre: 
denn im erſten Ball - würde. fie etwas ſeyn, was ohne wirklichen 
Gegenftand bennoch wirklich wäre. Was aber das zweite de 
trifft, ſo koͤnnte fe: ald eine den Dingen: ſelbſt anhangende: Ber‘ 
ſtimmung oder Orbnung nicht vor den Gegenſtaͤnden ' al: ihre 
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Bedingung vorbergehen, und a priori durch ſynthetiſche Säge 
esfannt und angeſchaut werben... Died legtere findet dagegen 
fehr wohl ftatt, wenn die Zeit nichts als Die fubjective Bes 
dingung ift, umter der alle Anfchauungen in uns Statt finden 
fönnen. Denn da kann diefe Form der innern Anfchauung vor 
den Gegenflänten mithin a priori vorgeftelt werden.“ Es find 
nody zwei Stellen übrig, in welchen die beiden erften Olieder 
des Trilemma ausdrücklich in Erwägung gezogen. werden. An 
der erſten fpricht K. davon, daß allein die won ihm behauptete 
Anficht, welche mit dem dritten liebe. deſſelben zufammentrifft, 
fich des Einklangs mit den Brincipien der Erfahrung rühmen 
könne: ©: 64.65: „Dagegen die, fo die abfolute Realität des 
Raumes und. der Zeit behaupten, fie mögen fle nun ale’ fubs 
feftirend, ‘oder nur ald inhärirend annehmen, ‚mit den Brincipien 
der Erfahrung ſelbſt uneinig feyn. müflen. Denn, - entichließen 
fie fich zum Erfteren (welches gemeiniglich bie Partei der mathes 
matiſchen Naturforfcher if), fo müflen fie zwei ewige und uns 
endliche für fich beftehende Undinge (Raum. und Zeit) annehmen, 
welche da find (ohne daß doch etwas MWirfliches if), nur um 
alles Wirktiche in fich zu befaffen. Nehmen fie die.zweite ‘Partei 
(von der. einige metaphyfiiche Naturlehrer find), und Raum und 
Zeit gelten ihnen ald von der Erfahrung abftrahirte, ob zwar 
in der -Abfonderung verworren vorgeftellte Berhältniffe der Er⸗ 
(cheinumgen ‚(neben oder nach einander), fo muͤſſen fie deu mathes 
matiſchen Zehren a priori in Anſehung wirklicher. Dinge (3. E. 
im Raum) ihre Gültigkeit, wenigkend bie apodictiſche Gewißheit 
ſtreiten.“ An der zweiten Stelle S. 74 weiſt er auf die innen 
Widerſpruͤche diefer Anftcht bin: „wenn: man den Raum und 
die Zeit als Befchaffenheiten anfteht, die ihrer Möglichleit nach 
in Sachen an fich angetroffen werben müßten, und überdenft 
die Ungereimtheiten, in die man fi alsdann verwidelt,. indem 
zwei unendliche Dinge, die nicht Subftanzen, much nicht etwas 
wirfttc den: Dingen Inhärirendes, dennoch aber Gpriftirendes, 
ja‘. die nothwendige Bedingung der Erxiftenz aller Dinge feyn 
mäüffen, auch übrig bleiben. wen: gleich alle exiftirenden Dinge 
aufgehoben werben, fo kann man:.ed dem guten‘ Berkeley wohl 
nicht: verbenken, wenn er die Körper gu bloßem Schein herab» 
ſetzte, ja. ed müßte. fogar unſre eigne Exiftenz, die auf folche 
Art 'von der für ſich beftehenden ‚Realtiät: eines Undinges, wie 
die Zeit, abhängig gemacht wäre, mit biefer in lauter ‚Schein 
vermandelt werben. “ .— . ot 
Man: wird alfo angeſichts der Thatſache, daß Kant jenes 
Tritemma aufgeftellt und die Unvereinbarfeit ferner beiden erften 
Glieder mit der Befchaffenheit der Raums und Zeitvorftellung 
nicht nur behauptet, fondern ausdrüdlich und bireft nachzuweiſen 
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ſich bemüht hat, nicht von Hner ide? Ih der trandfe. Nefthetif 
reden dürfen. Zudem ift es erfichtlih, daß Kant bei dieſer 
bireften Widerlegung ber objectiven Realität von Raum und 
Zeit fi) keineswegs nur auf die von ber Erfahrung unabhängige 
Orfprünglichfeit beider Borftellungen ſtuͤtzt, ſondern auf ihre 
eigenthuͤmliche Beſchaffenheit, daB fie einmal Verhaͤlmißvor⸗ 
ſtellungen find, und ſodann ein Berhältniß bezeichnen, welches 
nicht. der. abfiracte Ausdruck dei einzelnen ihnen untergeorhneten 
Verhaͤltniſſe ift, fondern die beftimmende Macht über Diefelben. 

Indeſſen ift, es nicht unrichtig, daß Kant ſchon durch die 
Apriorität der Raums und Zeitvorftellung ihre objective Realität 
für widerlegt gehalten hat. Das beweift die folgende Stelle 
aus den Prolegomenen (Werke IH. Roſenkr. ©.39): „Wollte 
man im mindeften daran zweifeln, daß beide gar Feine ben 
Dingen an fich feldft, fondern nur bloße ihrem PVerhältniffezur 
Sinnlichkeit anhängende Beftimmungen feyen, fo möchte ich gerne 
wilfen, wie man ed möglich finden kann, a priori und alfo vor 
aller Bekanntichaft mit den Dingen, ehe fie nämlich und gegeben 
find, zu wiflen, wie ihre Anfchauung befchaffen feyn müſſe, 
welches doc) hier der Kal mit Raum und Zeit if. Diefes iſt 
aber ganz begreiflich, fobald beide für nichts weiter als formale 
Bedingungen unferer Sinnlichkeit, die Gegenftände aber blog 
für Erfcheinungen gelten, denn alddann kann die Form der Er⸗ 
fcheinung, d. i. die reine Anfchauung, allerdings aus uns fethf, 
d. i. a. priori vorgeftellt werben.” Iſt ed nämlich durch ihre 
Apriorität. ausgefchtoffen, daß fie Producte ber Einwirfungen 
der räumlich - zeitlichen Dinge auf das erfennende Subject fint, 
fo bliebe zur Erflärurig ded Zuſammenſtimmens unfrer aprioris 
ſchen Anfchauungsform mit der objectiven Exiftenzforın der “Dinge 
nur das PBräformationsfyftem übrig, die Meinung, daß unfre 
piychifche Organiſation der objectisen Befchaffenheit der Dinge 
correfpondirend eingerichtet ift.e Diefe Annahme ift für Kant 
undenkbar, z. B. Kr. d. r. V. S.109: „Es find nur zwei Fälle 
möglich, unter denen fynthetifche Vorſtellung und: ihre Gegen 
ftände zufammentreffen, fi auf einander nothiwendiger Weiſe 
beziehen und gleichfam einander begegnen koͤnnen. Enweder, 
wenn der Gegenftand die Vorftellung, oder -biefe den Gegen⸗ 
ftand allein möglich macht.“ Die Hypothefe des Praͤformations⸗ 
ſyſtems aber erfcheint ihm wiſſenſchaftlich unzuläſſiig, weit fie, 
auf eine wiffenfchaftliche Erklärung verzichtend, Gott in's "Spiel 
zieht. Er Spricht fih darüber am unzweideutigſten in dem. bes 
fannten Briefe :an Marcus Herz vom 21. Febr. 1772 jo. aus: 
„Der deus ex machina ift in ber Beſtimmung bed; Urſprungs 
und ber Gültigkeit unfrer Erfenntniffe das Ungereintefl, was 
man nur wählen kann“ Cogl. W. W. ed. Rofenfranz IL ©, 37sq.). 
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Zur Kette Der Kautifchen Erkenntniß⸗ 
theorie 
a P- von Dr. Th. Weber, 
DE a Brofeffor an der Univerfität Bresları. 
(Erfte Hälfte.) 

„Unfer Zeitalter ift das eigentliche Zeit: 
alter Der Kritik, der ſich Alled unterwerfen 
muß”, denn „unverftellte Achtung be: 
willigt die Vernunft nur demjenigen, was 


ihre freie und öffentliche Prag hat 
aus halten koͤnnen.“ 


Sr. Paulſ. en hat in der Vierteljahrsſchrift fuͤr oifenfaft 
liche Vhiloſophie (V. Jahrgang, 1. Heft, 1881) eine 96 Seiten 
umfaflende Abhandlung unter dem Titel: „Was und Kant feyn 
kann?“ veröffentlicht, in welcher der Lejer ein metaphyſiſch— 
religiöfes Glaubendbefenntniß verzeichnet findet, deſſen 
Haupt⸗ und wejentlichfte Säge ohne Zweifel nicht bloß als ber 
Ausdruck der Meberzeugung bed Verfafferd, fondern als der einer 
großen Zahl unferer Zeitgemofien müfjen betrachtet werben, 

“ Baulfen’ theilt die in den Streifen der heutigen Bhilofophiren- 
ben weit verbreitete Anficht, daß „die Kantiihe Philofophie ben 
Beruf habe, die Grundlage unferer Fünftigen Philofophie zu 
ſeyn“. (S. 22.) Mlein ſchon der Ausdruck: „Grundlage“, mit 
weichem. Banlfen das Verhaͤltniß der Kantiſchen Leiſtungen zur 
Philoſephie der Zukunft bezeichnet, weift deutlicy genug tarauf 
bin, daß er jene keineswegs als einen Palaft anſieht, der in 
feiner alten Geſtalt und Befchaffenheit einfach wieder herzuftellen 
fey, um ſich in demſelben für ewige Zeiten wohnlich einzurichten. 
Biehmehr nimmt Paulſen an’ Kants Lehrgebäude zahlreiche und 
durchgreifende. Beränderungen vor und vor allem ift er bemüht, 
„Kants Lehre vom Primat der practifchen Vernunft vor ber 
theoretiſchen, die. in dem Schematismus der Kritif etwas ver- 
Dorrt iſt“, dadurch annehmbarer und genießbarer zu machen, daß 


er fie nach feinem Ausdrude „in eine Iebenbige Anſchauung 
Beitfär. f. Phllof. u. philoſ. aritit. 70. Band, 11 
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zurüdüberfegt”. (S. 65.) Mit dieſer Ueberfegung. des neneflen 
Interpreten ded großen Königsberger Philofophen wollan spir 
unfere Leſer zunächft befannt machen. - int N 

Der weientlihe Inhalt von Kant's practiſcher Philpiophie 
wird auf drei „Blaubensartifel” veducirt, die alfo lauten: ⸗„Frei⸗ 
heit als Vermögen, Wirfungen in der Erfcheinungswelt abſolut 
anzufangen; Unfterblichkeit al8 Leben nad) dem Tode, mp Glüd⸗ 
jeligfeit nach dem Maag der Würbigfeit audgetheilt wird; Gott 
als Handhaber diefer ausgleichenden Gerechtigkeit.” ., Nachdem 
Baulfen zuvor noch bemerkt, daß man an ber Behandlungspeile 
diefer Gegenftände bei Kant öfters gegründeten Anftoß nehmen 
fönne, da es nicht felten ſcheine, als wenn bie Kritik der reinen 
Vernunft an ihnen ſpurlos abgeglitten ſey (S. 65), geht er in 
längerer Ausführung dazu über, den wahren Gehalt und Werth 
jener Glaubensartikel feinen Leſern deutlich zu machen. Er ia! 
(S. 66 fg.): 

„Was zunädyft die Idee der Freiheit betrifft, fo if über 
ihre Ungeeignetheit, in dem obigen Sinne Glaubengartikel au 
fenn, wohl am meiften Uebereinftimmung. Freiheit iſt ein empi⸗ 
riſcher Begriff, er bedeutet ein Vermögen durch Wollen. Prſache 
feiner Entſchlüſſe und Handlungen zu ſeyn, auch des Entfchlufies, 
feinen ganzen Lebenswandel, feine Gewohnheiten ſo pder fo ein⸗ 
zurichten oder zu verändern. Daß fo etwas in ber Erfahrungs⸗ 
welt ſtattfinde, daran iſt niemals gezweifelt worden, Eine ‚Ent: 
wicklungsgeſchichte des feelifchen Lebens würde eigen, ‚mie. dis 
Freiheit allmälig erwachſen ift; das Thier ‚hat ‚keine, Freiheit 
fein Selbft, es ift Durchgangspunkt für Naturprorefie ;. ‚Kins 
pfindungen erregen die Begierde und beftimmen..unmitielbar..had 
Thun. Im Menfchen findet durch die allmälige Entwickelug 
bes Intellectd flatt, wad man ein Heraudtreten aus dem Natur 
proceß ganz füglich nennen kann; aus Empfindungen vorge 
ſtatt und zulegt ein zufammenhängenbeg Homela 946, ‚Kinte 
ſchluͤſen. Jede Steigerung . der Cultur ift eine ‚Steigerung, Apr 
Breiheit in dieſem Sinne, d. h. der. Unabhängigfeit, vom Ratur⸗ 
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verlutif zu Guhften' ver Abhängigkeit vom eigenen Willen. Ob 
das Wollen ſelbft wieder eine Urſache habe oder urſachlos fen, 
iſt eine Frage, die mit den uͤblichen Mitten empiriſcher Forſchung 
eniſchieden werden kann und ja wohl hinlänglich entſchieden ift: 
birß der!hanze Menfch und "jedes Stück feiner leiblich/ geiſtigen 
Geftalt beflimmtſey dirch Urfachen, und zwar durch Urſachen, 
die: Jenfeits ſeines Selbſt liegen, daruͤber iſt kein Zweifel moͤglich. 
Ci’ witb add kinem Wolf und einer Zeit’ geboren. Daß der 
freie Wille zu’ dieſem Weſen' nun noch als ein befonderes Vers 
mögen Hinzufonmme,; iſt eine gänzlich phantaftifche Vorftellung. 
Ueber alles Diefes war auch Kant nicht im Unffaren; für bie 
wiſſenſchaftliche Betrachtung iſt das geiftige Leben ein Mechanis- 
mus, fd gut wie irgend eine Förperliche Mafchinerie, nur un- 
endlich 'complleirter. Aber, 'ſagt er, der Menfch ift nicht bloß 
als! Sinnenweſen, ſondern auch als Ding an fi, nicht bloß 
als empirifcher, fondern auch als intelligibler Character an- 
zufehen. ° Gewiß, nichts iſt auf dem Boden diefer ganzen Philo— 
ſophie! berechtigter als dieſe Entgegenſetzung. Aber auch nichts 
unbetechtigter als dann den intelligiblen Character als Urſache 
von Wirkungen in der Erſcheinungswelt vorzuftellen, ſey es 
immerhin' vloß in practiſcher Abficht: das iſt abſurd. Dan 
kant nur ſagen: "der zeitliche Verlauf, den wir ein Menſchen⸗ 
lebein nennen; kann auch gedacht werben Als unzeitlich geſetzt in 
der unzenlich gedachten, aber für ums nicht anſchaubaren, deß—⸗ 
Ketb’tiiteffigißet genannten Weit; und in dieſer Weit findet nicht 
at, was !wir in der empiriſchen verurſachen nennen. Zu einer 
unbedingien⸗Etiſtenz kann es übrigen much hier das Indivi— 
dern icht bringen; unbedingt zu ſeyn, if bas Vorrecht des 
u ee 

ihHetro Koͤn diefer⸗ Auseinanderſetzung über bie Freiheit 
gegen blengtecheirliegt offenbat in den Worten: der ganze 
Mer He te feiner‘ leiblich⸗geiſtigen Geſtalt iſt be⸗ 
ftünintꝰ Yard Atſachen;!uirb ande vurch Urſachen, die jenſeits 
ſetnegiiSelbft liegen, udarllbet“iſt kein Zweifel. Das heißt die 


Freihelt track‘ defeitigenlund für ® unmöglich erklaͤren. Wir 
11* 
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unfererfeitd geftehen, "daß wir gegen‘ bieſes Begtriheii, obbem 
es fuͤr ein unbezweifelbares ausgegeben wird, vlelallbrftärtften 
Zweifel hegen und wir find fogar der Anft icht, daß Paniſen viel 
zu wenig in die Natur und Beſchaffenheit deb menſchlithem 
Geiſtes eingebrungen, um über Sreiheit ober’ ‚Enfräigele “de efjel6en 
ein, gewichtiges Wort mitreden zu können.’ Doc) da eß"uhs 
hier nur darum zu thun if, P Bäulfen Anſichten ve Kerr 
ftehenden Gegenftände mitzutheilen, nicht biefelben auf ihren 
wiſſenſchaftlichen Werth zu prüfen, ſo wendeh wi und don Kin 
an ‚demjenigen zu, was er über‘ Unferbrigeeit ‚tik 

Es lautet (S. 67 fg.): 

„Unſterblichkeit erſcheint bei Kant geht, Er. in 
der gemeinen Vorftellung, ale Leben nach den Lobe, ‘oh dem 
man alfo fagen fann, daß es in “einem beftiminteh Ahr tnkeer 
Zeitrechnung, im Todesjahr etwa, oder nach irgeitoe einen bes 
liebigen Zeitintervall anfängt, um dann ug Unbtglangte ſoti 
zudauern. Jedem, der fich uͤber die Vorſtellungsiwetſe "bc Jinu⸗ 
gination uͤberhaupt erhoben hat, iſt ber Glaube An Unflerblichten 
in dieſer Senſificirung unmoͤglich. Ein’ “weiniätiges Leben ber 
Seele in der Zeit, ein kurzes und nadiher” “ein langes iſt fo 
unannehmbar als ein zweimaliges Leben des Fleiſchtso Wonwein 
wieder kann man nur ſagen, was oben geſagt our.’ did jet. 
liche Reben if Erſcheinungsform eines aͤn ſich hicht zeinichen 
Dafeyns; dieſes ſpiegelt ſich in unferm enipirſchen Beiwußreyn 
als eine zeitliche Reihenfolge, wie dem Auge ein beibiegter Binhft 
als Linie erfcheint. Und fo mag’ man 'dem eitlichlu eh "dad 
ewige, Leben entgegenfegen, "nicht als eine gorifthung vleſed 
Lebens, ſondern als eine andere Anſicht dieſes“ Ledens A >. 
Menſch, der für unfere empirifche Betrachtung enefiäh üb" ers 
geht, fann und inuß andererfeits betrachtet. Deiner "steh "Theiie 
geternitatis, als ewiger Theil beſtehend in dein "Adigeh Wen⸗ 
inhalt. Diefe, andere Anſicht iſt, für uns" uͤnvollzlehbar Pen 
mag aber ſagen, daß die empiriſche auf fe Hntähutet"\une’ lt 
fam ſich nad) ihr ſtreckt: entſcheidel bei Or vi eines" Weſene In 
der Zeit Über ſeine Wirklichkeit? ..... "DIE Gegenwart "IR Tine 
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Icharfe Schneide, in ihr fann Nichte, feine Wirklichkeit ausbreiten. 
Alle, Mag, map fagen, bie Zeit afficirt nicht die Wirklichkeit, fi ie 
aehört ‚bloß. zur Vorſtellung ber. Wirklichkeit. — Ob dein ewigen 
Sehen; «aber, auf), ein ewiges Selbſtbewußtſeyn entfpricht? Kann 
jene ‚andere, Anſicht· yon. unferm Weſen realifirt werben? Es 
iſt, ‚vergeblich, ſolche Fragen aufzumerfen.. Anders, "wird 
no perfichert,, meinte doch. auch im Grunde der ſich feloft vers 
ſtehende Giaube die Gwigkeit nie: fie ſey das Gegenteil, ber 
Zeit, ‚nicht... ‚aber ‚ein, irgendwie langer Zeitverlauf. In der 
Ewigfeit findet, Entfiehen und Vergehen, überhaupt Veränderung 
nicht ftatt; nun, was ift Zeit ohne Veränderung? Kant war 
hieruͤher gewijß gm wenigften in Zweifel.” 

. Eine aͤhnliche. Umdeutung, wie hier „bie gemeine Vor⸗ 
Bekung“ , ber Unfterbfichkeit ala des Fortlebend des perfönfichen 
Menihengeifies nach bem Tode des Leibes erfährt, ‚nimmt 
Paulfen, auch mit dem Begriffe oder der Idee „Gottes⸗ vor. 
Auch das hierüber von ihm Vorgetragene wollen wir in einem 
wörtfichen. Augzuge. nach mittheilen. Er ſchreibt (S. 69 fg.): 
,1 4ydn berfelhen Weiſe Fann auf bem Boden ber kritiſchen 
Philoſophie der ‚Begriff Gottes nur gefaßt, werben als bie 
Welt, gedacht sub specie . aeternitatis. Wer ‚Bott, nach bem 
Modell, eines, Uhrmachers, vorſtellt als ein Wefen sieben ber 
* vie, jener. neben ber Uhr. iR, wirkend auf die Welt nad) 

—*— Ahlichten, die zunaͤchſt als leere Anſichten vorhanben 
kan I ber sieht Gott in ‚bie Sinnenwelt als Sinnenwefen hinein; 
Æx macht ‚ihn, zu. einem Theil. der Welt, wie es die, Goͤben immer 
aparen... ‚And, ‚von Goͤtzen, ſeyen ihrer viele oder bloß einer, be⸗ 
Hauptet, jener. Kosmograph wit gutem Grund, daß er das Weltall 
hurdinpihend, ‚Ihren Binger. ‚irgend gefunden, habe: fe find bloß 
* ber. m im. „gen. dagegen muß zush, werden 


EEE 


un ihm if fein "itipe. Wie es in 
ſtyn Iydewie Hieles im, Einen, ‚feyn könne, ob und. wie, Selbſt⸗ 
‚Kemyäitfepn, Dem. Aũ weſen bewohne, had ‚find, unbeantwortbare 
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Fragen; in unfere Anfchauung füllt Gott: eben; nicht al, einigss 
und ewiges Wefen, fondern als räumlicdy - zeitliche: Welt,” Aber, - 
fo wird von Paulſen felbft eingewandt; Verlieren Damit; die. in 
Rede ftehenden Ideen nicht ihren Werth für das Gemuths⸗ 
leben“? Ihm ſcheint nicht; wofern man denſelben ‚nr folgende 
Deutung geben will. „Die Vorſtellung des ‚ewigen, Hehens 
unter ber Form eines zeitlichen Lebens ‚much. dem; Lore. und 
ebenſo die Vorſtellung Gottes als allweiſen, „allgerechten,,, all⸗ 
gütigen Herrſchers über -alle Wirklichfeit iſt Symbol ‚Pr, bie 
unvollziehbaren . Gedauken der Ewigkeit, Einheit, ;Bpfffommen: 
heit. Ein Symbol hat nicht Bedeutung durch das, end 6 
ift, fondern durch das, was es repräfentirt, „. Sinnlich und 
wörtlich genommen find jene-Borftellungen ‚dem wiſſenſchafilich 
benfenden Bewußtfeyn unannehmbar,.. As Symbole ‚Hagegen 
liegen fie .... außerhalb ber, Sphäre: der wiſſenſchaftlichen⸗ Be⸗ 
trachtung; dem empfänglichen Gemüth aber bleiben ſie werth⸗ 
volle und wohlthätige Erregungsmittel des geſtejgertſten-Em⸗ 
pfindungslebens.“ Und mit dieſer Auffa ſung⸗ alt Paulſen 
noch „in Kant's Meinung, zu bleiben“. mau ern. 
Das alſo. wäre das ‚Refultat, zu welchem. die —7**— 
Muth . ber Conſequenz befäße und auf, ‚ein wiflenfehaftiges 
Denken nicht Berzicht thun wollte, . Eine: Freiheit ,. «hie: im 
Grunde feine ift, und die nothwendiger Weiſe für; den Menſchen 
jede Berantwortlichfeit und fittliche Zurechnungsfähigfeit auf⸗ 
hebt, eine Unfterblichfeit und ein Gott, die nur. als Sp mbole 
noch eine Bedeutung haben, während ber Sinn,. der jenen Aus⸗ 
brüden von dem gewöhnlichen Bewußtfeyn heigelegt wird, wäne 
alle Umſtaͤnde in das Bereich der unvolljichbaren, phansteftifchen 
Vorktellungen gehören fol, — biefe Trümmer, fage ih, Aud:ns, 
in welche Kant's practifche Philofophie non :feinen heutigen ‚Mn- 
hängern und Verehrern zerſchlagen wird zund: welche man: als 
dad einzige Nothdach ausgibt, das Die cheoratiſche Philoſophie 
Kant's zu tragen. noch im Stande ſey. Zugleich geben. fidg dieſe 
und ‚ähnliche. Behauptungen. gern und mit großer Zuverſicht als 
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unantaftbare, unbezweifelbare Wahrheiten aud. Daß der ganze 
Menich durch Urſachen beftimmt fey, die jenfeits feines Selbft 
liegen, darüber, meint PBaulfen, ift fein Zweifel möglich. Der 
Gkaube an Unfterblichfeit in „der gemeinen Vorſtellung“ ift 
Jebem unmoͤglich, der „ſich über die Worftelungsmweile der 
Imagination überhaupt erhoben hat”; eine Unfterblichfeit als 
perſoͤnlich⸗geiſtiges Leben nach dem Tode ift „unannehmbar”. 
Endeich exiſtirt auch Gott als das ver Welt transfcendente, 
perſonliche, abfolute Realprincip nur „in der Imaginationswelt“; 
er kann nur noch gefaßt werden als „ens realissimum“, als 
„das Allweſen“, das alle Wirklichkeit in fich befchließt, mit 
einem Worte:- ald die Welt oder dad AU, daffelbe nur nicht in 
Zeit --und Raum ausgedehnt, fondern sub specie aeternitatis 
angelchaut. 

Brekanntlich fagt ein alted Sprichwort, es fey überall dafür 
geſorgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachfen. Dafielbe 
dürfte’ denn doch auch gegenüber den eben gejchilderten Zuftänden 
im’ Gebiete: der Wiffenfchaft feine fchon oft bewährte Wahrheit 
noch nicht verloren haben. Schon um bed Widerſpruches willen, 
in welchem die von Paulſen vorgetragenen Anfichten zur Er: 
fahrung und zum Leben ftehen, forbern fie den denfenden Geift, 
der ſich nicht einen neuen Glauben will octroyiren laſſen, welcher 
inhaltlich ohne allen Zweifel viel fchlechter ift als der alte, 
zur Kritik heraus. In erhöhtem Maße geichieht dieß noch das 
dur, daß jened neue Glaubensbekenntniß den Muth hat, fich 
ald das unantaftbare und unbezweifelbare Refultat der Wiſſen⸗ 
fchaft zu präjentiren. Da müßte man body an dem Denfgeifte 
des Menfchen und feiner Befähigung zum Betriebe der Wiflen- 
fchaft: geradezu verzweifeln, wenn derfelbe folchem Selbfivertrauen 
gegenüber fich nicht veranlaßt fehen follte, vor allem einmal nad) 
der Grundlage zu forfihen, über welcher der neue Glaube auf- 
geführt wird, um fich davon zu vergewiffern, ob biefelbe denn 
von folcher Güte und Beichaffenheit fey, daß fie dem babylonis 
fchen Thurme über ihr eine Garantie feiner Dauer und bie 
Sicherheit vor Sprung und Riß irgendwie verbürgen koͤnne. 
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Und in der That! es iſt nicht ſchwer, jene Grundlage auch in 
Paulſen's Abhandlung⸗zu entbeden. :. KLEE ORTE 

- Maulfen geht von ber Behduptung aus (vergl. & 241g), 
daß die Wiffenfchaft die Welt als einen. in: Raum und, Zeit 
Ausgeipannten: Berlauf von: Ereigniſſen zeige,“ zueilden: denen 
regelmäßige Beziehungen bed Zuſammen und Aufeinander flati⸗ 
finden. Diefe Ereigniffe unterſcheiden Ach In;äwei Meter, :iu 
Bewegungevorgänge und Bewußtſeynavorgaͤnge; deren Beziehung 
iu. einander ein altes Problem fey, dad: die Wiſſenſchaft war 
zu löfen ſuche, aber) noch nicht. mit tinſtimmigerEniſcheidung 
geloͤſt habe. Allein, fährt Paulſen woͤrtlich feet, >„Hinter- den 
Ereigniſſen, mit denen die Wiſſenſchaft fe befchäftigt, ſteht, die 
gewöhntiche Meinung nun erſt die eigentliche: Wirklichkeit: Dinge, 
woran ſich⸗ die Ereigniſſe⸗begeben, mit. Kraͤften, wodurch fie: Dies 
felben: bewirken, Seeken mit.’ geiftigen Kräften: und: Körper: mit 
Bewegungsfräftern Die Bhilofophie, welche ihr Meſchuͤft/ a bexall 
Yamit bogiunt, die gemeinen Vorſtellungen begrifflich 8 founu- 
Iren und ’Gu)- fuftematiftren., hat unter ‚ben. Namen: von: Smh- 
ffanzen jene Dinge den Ereigniſſen und Kräften als Aoribenzen 
entgegengeſetzt und mit ber Fafſung und Begreifung ihnen Natur 
fi) große Mühe gegebm. Es war vergeblich Mühe .2..&8 
fiellte ch immer wieder als. unmöglich heraus, Bid; Subflanzen, 
die in ſich ſeyn und durch fich begriffen werben ſollten, anders 
als durch die Kräfte, bie: nn ihnen hängen, und wieden bie 
Kraͤfte anders, als durch die Ereigniſſe, welche durch ſie erh 
Wirklichkeit erhalten: ſollten, zu begreifen. Die Ereignifft: blaeben 
das erſte Wirkliche; was Kräfte ohne: Ereignifſen wa: Sub- 
ſtanzen ohne Kraͤfte ſeyen, ließ ſich auf feine Weiſe, fngenziisnd 
ebenſo wenig, was wirken und anhangen vder ANragen; ſenwenn 
man wicht Beziehungen zwiſchen Ereigniſſen mitz dieſen Namen 
bezeichnet. Die: Naturwiſſenſchaften haben daher tängferrauf 
behört, de Subſtanzen und Kräften. nachzufragen;nwasnſie sfeyen 
und wie fie ſich bethätigen ; ſte ſuchen Teviglich. nie: Gefeger. der 
Bewegungen: ::. Die Pſychologie hat die Frage: mach dem Meſea 
und den Kräften der Seele schwerer aufgegeben, vermuthlich weit 
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ihr das Auffinden fruchtbarer Gefebe auf dem fo außerordentlich 
complicirten Gebiete weniger. gelang. Doc kann wohl gegen, 
wärtig: die Frage nach. dem. Wehen oder eigentlihen Was der 
Seele einigermaßen für antiquirt gelten, wenn man nämlich 
varunter nicht die durchaus verftändige und verflänbliche Frage 
nach der: Beziehung von Bewußtſeynsvorgaͤngen zu Bewegungs⸗ 
vorgängen verſteht. Und auch die Seelenvermögen ald Er⸗ 
Eitungsärimde der. Ereigniffe haben ihre Rolle ausgeſpielt. 
ar Wirktichtelt iſt es vielleicht gerade an ben Vorſtellungen umd 
Gußfindungen und Gefühlen am leichteften, fi) davon zu über: 
zeügen; daß Subftanzen und Kräfte nicht befondere Wirklich, 
feiten. neben: don. Ereignifien, fondern Auffaflungsfategorien find. 
Eine :Einpflndung- iR ein Wirflihes, das ſich fchlechterdinge 
nit: an ein· Seelending angeheftet, aus einer Seelenfraft hervor⸗ 
fließend vworfiellen. läßt; das empfindet jeder, der mit dem Ver⸗ 
fach der Anhangung Ernſt macht. Aber fie kommt nicht iſolirxt 
in der Wirklichkeit vor, fondern tritt fletd in einer Gruppe von 
geiftigen Ereigniffen auf; fie erfcheint infofern als ein Zu- 
gehöriges. zu einem größern Ganzen, wie ein Ton in einem 
Muſtkſtück, und das ift ed, was wir ganz füglih fo aus⸗ 
deüden: in der Seele fen eine Empfindung.” 

iDiefe Auseinanberfegung — und das ift ohne Weiteres an 
ihr zu loben — läßt an Beftimmtheit und Deutlichfeit nichts 
zu wünfchen übrig. Die Wiſſenſchaft unferer Tage kennt und 
anerkennt nur noch ein einziges Wirfliche: Vorgänge oder 
Ereigniffe, welche felbft wieber zweierlei Art find: Bewegungs⸗ 
und Bersußtfenndvorgänge. Zwar nimmt „die: gewöhnliche 
Meinung“ außer diefer Wirklichkeit noch eine andere von biefer 
als jolcher: verſchiedene an: Kräfte und Subftanzen, in denen 
fie: eift die Möglichkeitögründe für jene Bewegungs» und. Ber 
wußtfennsvorgänge erblidt, und von melden fie bie letzteren 
daher :in’ beſtimmten Abhängigfeitöverhäftnifien zu benfen fich 
verantaßt fieht. Die Wiſſenſchaft ift hierin der gewöhnlichen 
Meinung Jahrhunderte, ja man kann fagen, Iahrtaufende lang 
gefolgt; fie hat fich „mit der Faſſung und Begreifung der Natur 
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jener Subſtanzen ımb Kräfte große ‚Mühe -gegeben*.. Aber 
endlich : ift der Wiſſenſchaft nach langem fruchtlofen: Suchen em 
Licht aufgegangen, daß es mit. den. vorgeblicherr Kräften "und 
Subftangen: überhaupt .nichtö  fey ....daß;.fie:übemail::: nirgendwo⸗ 
exiſtiren und daß daher: die.-Radsfrage nah, ihnen: von dem 
Markte ver MWiffenfchaft eins für allemal zu verſchwinden habe. 
Die Rüturwißienichaften. :Habenz dieſes Verfahren ſeit langer Zeit. 
ſchott beokächtet;.. ke ſuchen nur mehr 1;:tebiglädy. dies Gefetzen der 
Bewegungen”; Schwerfaͤlliger waren, in diefers.Beziehump. die 
Philoſophen, namentlich die Pſychologen. Allein endlich ſtnd 
auch diefe. auf ihrem Forſchungsgebiete hinter ‚ven wahren Sach⸗ 
verhaft gekommen; die „Trage nach dem Weſeu den! eigentlichen 
Was der Seele kann gegenwättig. einigermaßen fir antiquirt 
gelten“, denn fie hat nur noch einen. Sinw;:: wofern man „unter 
dem ſogenannten⸗Weſen der Seele: michts Tanderw&: aldı die Des 
ziehung von Bewußtieynsvorgängen .:zu: Bewegungsvorgängen 
verftehen will“. Außer biefen beiden Arten: von Ereigniffen und 
ihren gegenfeitigen Beziehungen: gibt es nach Paulſen fein Wirks 
liches mehr; fie find daher auch das einige: Dbjedt;i.mit!benen 
eine fich ſelbſt verſtehende Wiſſenſchaft fich noch beihäftigenkamn. 

Abgeſehen von dem Dienfte,: weicher ahr:: in. diefer: Hmfidht 
die NRatstwifienfchaften geleiſtet haben, verdankt die Philofophie 
ber Gegenwart .bie vorher: gerähmte: Einſicht wor⸗ allenn / den; Be 
mühungen. und Leiſtungen Kanns.n:Man nkann Wohb jagen, 
ſchreibt Paulſen, daß die Hantifche: Philoſophie den? worher 
erwaͤhnten Sadmerhalt zuerft voͤllig algemein und tin‘ deutlichen 
Begriffen dargeftelt hat. Allerdings war vorr ihr KO uney:mon 
Tode, deſſen Philoſophie fich felbft als eine erkenntnißtheoretiſche 
Einleitung. zur Newton⸗Bohyle'ſchen Phyfik betrachtet: wiſſen will, 
audgehend,. zu ber ‚gleichen. Vorftellung: gelangt und "Iyatte Ede 
beiden : wefentlichen - Begriffe. der Subftangialität und Caufalität 
in demſelben Sinne erörtert, aber ohne: Zuſammenfaſſung bes 
Reſultats in: eine Darftelung: :. Eine ſolche hat. Rtant.Auſgabe 
alles: Wiffenfhaft:ift, die väumkiche zeitlichen: Beziehungen ber 
Erfcheinungen auf. Regeln. zu ihringen, FEnnlaͤßtdarüber nicht 
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im Zweifel; daß Subftanz nicht ein für fich exiſtixcudes Wirk⸗ 
liche, ſondern eine Gruppirungsform des MWirklichen, wie. er 


hinzufuͤgt, bloß. in unferer : Borftellung bedeutet; '.-Daß!.'ebenfo - 


Barfalitit nichts bedeutet als ein Belek der Antordnnwmig.:de6. 


Wirklichen in der Zeit: Alles, was. geſchieht, ſo definirt er. den 


Grundfag der Erzeugung, ſetzt etwas voraus, worauf es nach” 
einer, Regel folge. : Das bedeutet Subftanziatttät. und: Caufalität, 
wie sfie: in unſetm Voerſtandesgebrauch ſich finden. Ohne Abs 


bängigfeit von. Kant, fährt: Paulſen fort, iſt A. Eowte. uf 
diefelbe Borftellung: gefommen, an ven fh J. St. Will ans. 


ſchließt. Unter den deutſchen Philoſophen der Gegemvust hat 
Fechner, dieſe Gedankenreihen ausgefuͤhrt. Komte nannte feine 


Philoſophie die pofitive; man pflegt feitden dieſe Anſchauungs⸗ 


weiſe, die nicht. für eine Philoſophit, ſondern für in: Stuͤck des 


erkenntnißtheoretiſchen Unterbaues einer Phileſophie Myaſehen 


iſt⸗ bie. poſttiviſtiſche zu nennen : en 


Es iſt nicht: zu läugnen, daß bie vorher möglich: mit den.’ 


eigenen. Worten unſeres Gegners wiebergegebine Auffaffung ber 
Subſtantialitäts- (und Baufalitätd:) Idee in. den: Kreifes der. 
Philoſophen und der. philsfophirenden Raturforſcher fett geraumer 
Zeit.eime weite,. ja man kann fagen, fat allgemeine Verbreitung 


gefunden. hat. Auch erſcheint diefelbe in’ einer ‚folchen Wanſſen⸗ 
rüftung und. Zuverſicht .auf dem wiffenichafttihen Kampfplatze, 
dag in. der That einiger Muth dazu gehört, ihr entgegen zu 


treten und fie nad) dem Paſſe zu fragen, ‚Durch welchen fie‘ ihren‘ 
Aufenthalt in dem Gebiete: der Wiſſenſchaft ala einer: berechtigten 


nachzuweifen im Stande ſey. Ihren fichern Geleitöbrief“ entlehnt 


biefelbe, : abgefehen. von manchen Vorgängern md .‚Nachfölgerh, 


die ihr gleichfalls zu Hilfe ‚gefommen, aus ber MPhilsfophie: 


Kants, wie mir foeben vernommen haben, und wie. jeder’ äuch 


gern zugeben wird, der mit dem: Einfluffe der Kantiſchen Philo⸗:“ 
ſophie auf. die: wifſenſchaftlichen Zuftände der Gegenwart nägete 
Bekanntiihaft gemacht hal. Da werfen ſich denn aberzaukhr fir 
Jeden, der nicht Willens iſt, Kantiſche Behauptungen oder ’kons- 


fequente Schlußfolgerungen ans folchen zu acceptiren, ohne dies 
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felben : waren im ihrer: :Begründung als zweifellds ſichere durth⸗ 
faue:zushnben;: die Fragen aufıı Wie tft Kant’kur Megution 
ver. Menlität:,der Idee der, Subftung ‚in ihrem alten hengebraichten 
Sinne; innlich.al&:eined ſelbſtſtaͤndigen: Cantotomeny ESubſtraſs 
dem: in und: an ihr ſich vollzirhenden: uundemithin son ihritlo 
ſolcherizuunterichtidenden GEreigniſſe ( Bewegungs⸗ vder Bnbüßt- 
feysävorgänge) igefommen?. Iſt das Yundamentiner Kanmiſchen 
Bhitofophie:tief gehug gelegt, und ft: der üben dem: Fuͤndamente 
aufgeſührte Gedankenbau; in der Thut ſo feſt gefiigtz ag m ben 
Thurma der Megation: der Realität des Subfthnzialitätsgebiuntene 
zu tragen im: Stande ift? Oder barf man auih thin -gepemmber 
immernoch; ohne deßwegen ben ‚Anfpruch auf iWifſſenſchaftlich⸗ 
beit, aufgeben: zu muͤffen, des von Kant‘ ſelbſt niedergeſchriebenen 
Wortes vonder übergroßen Bauluſt der menſchtichen Wernunſt 
ſich xrinnern, die ſchon oft einen Thurm aufgefäßrt; oda fh 
um das Fundament: deſſelben viel zu beküͤmmern und dlo vuhẽt 
nach viren, fruchtloſen Bemühen auch wieder Iin. die Rage fan, 
ihn abtiagen: zu müffen? (Kant. SW, edi Nofentrand: m. 
Schubert. I1; 4) Nach Alten, was wir gehört;sgfeubei weit 
ihr, däß Paulſen ein Eingehen ‘auf die obigen: Frage; m 
ohne Kritif des Kantifchen Kriticismus nicht möglich ift, ats 
zuläffig .. anerkennen wird; aber nichts: deſto'weniger thun wir, 
was wir nicht laffen Fönnen, aus dem einfachen‘ Grimbe ;"°noeil 
und jeder unfritifche Auctoritätöglaube im’ Gebiete "ber. 

fchaft verhaßt ift und weil und die eigene. llaren Kinfichtrin: die 
Wirklichkeit der Dinge mehr gilt als dad Sehe ie freinden 
Aigen, wenn letztere auch ſelbſt bie Auß gen‘, eig So "in 
folten. Wir wiffen und. bamit auch in voller Ünbereiwhipmung 
wit Kant felbft im Andenken an den vurchaus wahren Ver in 
herruͤchrenden Ausſpruch: „S elbftdentch" heibe” dein Böen 
Probirſtein ber, Wahrheit. in ſich ſelbſt ki inain Seinen eigenen 
Verwunft) juchen und die Maxime, jederzeit: ſelbſt Ja benkanjmi 
bie Fufklaͤrung“ 390; Anmerkung). =" nit BCHNIERINE * 


J d.Ront. beginnt feine erfenntnjßthgorenifchen Ink gen 
mit einer Reihe logiſcher und pſychologiſcher ˖ Borteäfegungen, 
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bie er ohne jede weitere Prüfung: als unantaſtbare Wahrheiten 
annimmt. Um an Befatınted und fir unſern Iweck Mefents 
licher. zu erinnern, fo fupponirt er gleich Anfangs „zwei: Stimme 
ber msmfshlichen Erkenntniß, die vieleicht aus einer gemeinfchafts 
lichen, aber und. unbefannten Wurzel entfpringen, nämlih Sinn; 
lichfett:und Berftand, burd deren: erſteren uns Gegenſtaͤnde 
gegeben, buch. ben zweiten aber gedacht werden “*)Ider 
dieſer Erfenninipftämme oder, wie er fie auch nennt, jede dieſet 
Erfenntnigquellen (Il, 239) tft von ber anderen: weſentlich oder 
qualitativ verſchieden, freilich nur in dem Sinne, "daß. die 
ſelhen ihre Function und Beichaffenheit nicht Tollen gegen riaander 
anptanfchen koͤnnen, nicht aber auch in dem, daß fie nicht doch 
vielleicht: in einer und derſelben Wurzel ihren gemeinfchaftlidyen 
Urfprung haben follen, was Kant als eine Möglichkeit: den. eben 
angeführten Worten zufolge zugegeben hat.**)“ So, wird bie 
Sinplichkeit allenthalben iventifch ‚gefegt mit reiner Recopti⸗ 
vität:cH, 31. I, 56), was aber freilich. thatfächlich. vom Kant 
ſelbſt wieder aufgehoben wird, da er biefelbe ja ald bie Bild⸗ 
nertn. (Caufalität) einer eigenthuͤmtichen SKlafle. von :Bors 
Kellungen anerkennt. Bemerkt doch jelbft Bautfen ca a. S. ”) 


.: * it, 28. And H, 648 und 644 fpricht Kant „vun. Dem Punkte, wo 
fi. die allgemeine Wurzel unferer Erkenntnißkraft teilt und, zwei Stämme 
auswirft“. Den einen ber beiden Stämme nennt er bier „Vernunft“ und 
verfteh “Darunter „das ganze obere Erkenntnißvermögen“, welqhes er als das 
ralionale dem citpiriſchen entgegenſeßt“. 

) Kant nennt I, 481 Sinnlichkeit und Verſtaud „völlig heterogene 
Ertenntnißguellen“ se ſpricht aber zugleich von einer „Gemeinſchaft beider 
in demſelben Subjecte“ und von einer „Harmonie zwiſchen beiden“ und war 
auf der Grund Hin, weil „oßne diefe keine Erfahrung möglich ſey, mithin 
Die -Segenfläude ..... von und in: die Einheit des Bewußtſeyns gar nicht 
aufgenpmmen werben und in bie Erfahrung bineintommen, within ‚für und 
nichts ſeyn würden”. Warum wir aber gerade eine ſolche Sinnlichkeit und 
einen’ foldjen' Berftand haben, wie wir fie haben, und „noch mehr, warim 
Beide su. der Möglichkeit eines Erfahrungserkenntnifſes überhaupt ſe gut 
immer zufammenftimmen, ...... dieſes, meint Kant, Tonnten win nicht. (und 
das fann au Niemand) weiter erklären“. In ähnlicher Weiſe wird ii, 83 
von: beiden Erfehntnißvermögen verfichert, daß „ihre eigenthümflche Eigen- 
ſchaft fi nicht welter aufiäfen und beantworten lafje“. J 
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ganz: richtig zı yNiterı einem bloß paſſiven Dnitellestj: denv dir Demge 
ine ibbildungen eindruͤcken, wie das Siegel dert. Wakhs)' kann 
auf feind, Weiſe die Rede feyn, weder bei ber Empfindung Noch 
Bei nder Amfchauung :;;unb.: dent Begriff. Es iſt nichts: gewiſſer, 
ld: daß: alle Erkenntniß Thaͤtigkeit iſt, und nichts gewiſſeti) 1ald 
daß Thaͤtigkeit nicht von Außen eingedrückt wich; tal) wenn 
man will, aprioriſch if Nun iſt aber mach ⸗Kaͤnt die Sinn⸗ 
lichkeit!? ein:Wermoͤgen der. Anſchauung, denn, unſere Natur Bringt 
are mit ſich, idaß die Anſchauungniemals andets ale 
ſpinmlich, ſeyn kann, d. i. nur die Arts enthält; le wir von 
Gigenftaͤnden afficirt werden“ (II, 56).“ Kann ſte alſo vow:Kant, 
ohne daßderſelbe mit ſich ſelbſt in Widerſpruch Itritt, mir’ vieve 
Recxprivitaͤt identiſch gefegt werden?. -» u: 
31 Das Unklare und Verworrene in: Kant's Auffafſſung ver 
Sünticteif: übertrug ſich naturnothwendig auch : nu: Die Swes 
Berftandes:..:Ioner gegenüber. als „ver Receptiuhtärines 
Gewmuͤthes, Vorſtellungen zu "empfangen: Toferne: es waft irgend 
einer Weiſe afficirt wird”, . ift ihm der .VBerfiänb:,dus Was 
mögen, Borftellungen: ſelbft hervorzubringen odet die Spom a⸗ 
wert taides Erkenntnifes n (a. DO. Allein migeuchten Dieter 
Beſtimmunge des: Verſtandes als bloßer Spontaneltäthodert, rit 
andernn⸗ Aus drucke als eines vein a ctĩven Erkennmißoerm õgens 
chnei/alle und S jede Roteptivitaͤt oben Paſſivitat if derſelde für 
or IDiſeſe loffen du Tage Tiegende Wahlheit hat, sh eb ſcheinl⸗ As 
alaıseing Amoiffei micht!’geltin.Taffen, : was wohl Dusch Vie TRÄGT Le 
— a: DAREIFE chin: ae ap —* Fe Kraduıdte af 
— Klage je 8 —— man Kr “auf 1 Fur * ee 
FREI huuzr Nehmet nun, diach der ⸗Analogie mit vergleichen Ebtherht: Aue 
fſangen an,ıdären Die, eng. der andern —— ſamnt teren — 
Mt Se, Ba ent Pa 
AURKHD, "Mhnmil dent der dvrlgen Subſtang! ber side XRX 
Zuflänhei let: vorigen ſammt ihremrigenen und deren Bewußtfehu Haait- 
—— It dh Alt SH Km rg vmadenen 
wa — werben,” A veſſen uk tet würde fie eat: 
eben!wjefelte iBerfon in atiektıwiefen‘ Zuftanben guweſen fegm. "rt ram. 
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feine Bethättgungi. ader Winffamdeit doch auch! wieber!;von ber 
‚Sinnlichfelt” abhänpig.. .. Des Berftand:. if. zwar das Vermögen 
zu denken, aber auch mu den Gegenſtand finwlicder. An, 
(ammımgriun denken. Ohne. Sinnlichkeit hätte;der; Berftand 

feinen, Brgenftandu Feinen::önhalt: für. fein. Denken. Daher: if 
«3, Abenſo nothwendig, feine Begriffe. ſinnlich zu machen: (d,:i. 
ihnen den Gegenſtandeſin ‚ber Auſchauung brigufügen) als feine 
Anſchauungen ſich verſtaͤndlich au machen (d. j. ſie unter Begriffe 
an, bringen).Die Angewieſenheit "und Abhängigkeit dar Sinn⸗ 
lichkeit and des Verſtandes zum Zwecke wirklicher Erfeantmiß: iſt 
mit. xinem Warte eine wechſelſeitige. Der Verſtand vernag.nichts 
anzuſchauen und die Sinne (vermögen) nichts zu denken. Nur 
daraus, daß fie ſich vereinigen, kann Erkenntniß entſpriugen 
Ci, 99; . Eo iſt: einleuchtend, daß dieſe bei Kant. allenthalben 
wisbestehnenden, Behauptungen mit ‚feiner Beſtimmung des Ver⸗ 
ſtandes als „der. Spentaneität. des ‚Erfenntniffes* in einem 
unausgleichbaren. Widerfprushe fich befinden. Wäre "der Ver⸗ 
ftand in; der That reine Spontaneität, ſo könnte er für feine 
Bethaͤtigung auf Die. Siunlichkeit nicht angewieſen ſeyn.: Es 
wäre: daß in dietfem Bulle ebenſo wenig ‚möglich, als die. Sinn⸗ 
lichkeit: noch bloße Receptivitaͤt ſeyn kann, wefern fie, wie Kant 
will, im Stande iſt, weun zwar ‚nicht. Gedanken oder ‚Begriffe; 
hie allein dem Verſtande angehören. ſollen, fo dach. wenigſtens 
Anſchauungen ald eine andere von jenen verfchiedene Art von 
Vorſtellungen. auß ſich am ‚erzeugen. Hieraus wird aber. auch 
kiar, wie Kant von vornherein fid mußte: veranlaßt fehen, eine 
a] chaftlich e Wuͤrzel von Verftand und Sinnlichkeit 
34. poruliren, , ‚fo. ſehr dieſelbe auch dem fchroffen. Gegenſatze, 
welchenner zwiſchen beiden Vermoͤgen aufrichtete, auf‘ den erften 
Blick gi, widerſprechen ſcheint. Zwar fuͤhrt er, wie wir geſehen, 

jene hemetuſchaftliche Wurzel, nur ‚sermuthungsweife . mit einem 
„vielieichtmin feine, Unterſuchungen ein; aber dieſe Behaitſamfeit 
kam ſeht bald in Weyfall, ba ſchon in’ ‘feinem erften Haupts, 
weitend RL. "Bern. ald. jene Wurzel allenthalben daslenige 
auftritt, was er als Seele oder Germuth⸗ zu bezeichnen pflegt 
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(vergl. 3.8. U, 34. 56).,., Barum Kant, hierau gebrängt zb, 
ift allein feine Befimmung, des, Kinnkirhleit al, zeiner Recepti⸗ 
vität. Receptivität als folche, ‚ohne. ale Reacsinitatsg. if, zmnbanls 
bar, weil beide, Begriffe -Wechielbegrjfig find, gon ‚Denen ‚bes, gipe 
durch den andern geforbert wirdnadwat male Sant afaguuber 
ber Sinnlichkeit, den Berftand, als reine -Spontaneitä, ‚behaupten, 
aber die Durchführung dieſer Anfich·erwiehich ‚Anfaph, old, up 
möglich, , weil ‚die Sinnlichkeit ale, Rereptipitäp in, dem Berfange 
ein reactived Vermoͤgen nothwendig machte. Und, dab Fayk.in 
ber That feinen Begriff der Spontaneität in:hen ber ;Msactigität 
umbog, beweiſt der. Umftand, ; daß man. ik her Berfanh; nur 
durch Reaction gegen das von :ber, Ginnfichkeit, ihm baranhatene 
Erfenntnißmaterial in. Wirffamfeit treten any. . Sind ‚aber, in. 
mal Sinnlichkeit und Berfand, als zwei gegenfritig, Ach, forbermde 
Vermögen angefegt,. ſo treibt, diefe, Zwyeiheit much Wamillirlic: 
über ſich ſelbſt hinaus zur Poftulisung, einen reqlen Kinhejt, ale 
des Princips oder, nach Kantiſchem Auqdruqe der Pysach 
welcher beide in gleicher Weiſe ihren AMrſprung 34, verhanfen 
haben werben. j Ran Aamliio Sinitt os m nd dr: 
2. Für die weite Being, Den Rechenden — * 
kenntnißvermoͤgen durch Kant, wurde on großer „Bebsukung, m. 
nicht zu fagen, verhaͤngnjßvoll, ‚daß, derſelbe jn ſeinen srfgnmupniße. 
theoretiſchen Unterſuchungen gleich, Anfangs HB PSP 
Hume fehr ftarf ‚peeinflußt. Ipurbe,, ES, AR ‚pefannt, „wie Kant 
ſelbſt im Jahre, 1783, exzaͤhlt, „daß.Davi, Hunt st aunelt) 
welcher vor vielen Jahren: zuexſt den hogmatiſchen „Schwer 
bei ihm unterbrochen und, „jeinen Unipfnchumgen, Au) ek, N 
fpeculativen . Philofophie eine ganz, andere, Richtung, en 
bie Fritifche) gegeben habe (ai, N, E9;wag, big, Bear 
ver Gayfalitätsideg, durch ‚den, Fngkinder „deren Aykgang 


und Refultat dieſe Wirfung bei Denn. heutichen, PB hen 
hervorbrachte. Kant's darauf bezuͤgliche Mittheilungen der 


Einteitung: zu den Prolegomenen laflenisurd;: einen tiefen en 


vollkommen Haren Blick thim in ‚dd ——— * 
von Hume's Unterſuchung ſich "anf tneidhen 


17. „an 


En —— 
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daſſelbe ihm zur Bearbeitung und Bebauung anwies⸗„Hume 
ging hauptſaͤchlich, ſo ſchreibt Kant; von einem einzigen aber 
wichlien Begriffe der Mekaphyſik, naͤmlich dem’ der Ver⸗ 
knaäpfuüg'ber Urfache'und Wirkung (mithin auch“deſſen 
Folgkbegriffender Kraft! und Handlung u; ſ. w.) aus, und'forberte 
die Vernunft, die da vorgibt, ihn in ihrem! Schoße erzeugt zu 
haben! auf) hin Rene und Antwort Zu geben‘; mit welchem 
Rechie!fie fi denkt, ‘daß: etwas ſo beſchaffen fern koinedaß 
wennesgeſeht iſt, dadutch auch etwas Andetes nothwenbig 
gefetzl werden mühe‘, denn' das Fagt der Begriff der Urfache? 
Et bewles uͤnwiderſprechlich, daß es ter Vernunft gaͤnzlich un⸗ 
moͤglichſey, a pridri und aus Begriffen 'eine folche Verbindung 
zu Ddenken, denn bieſe enthält Nothwendigkeit; es iſt aber dei 
nicht abzufehen, wie darum, "weil Etwas iſt, etwas Anderes 
nothwendiget Weiſe auch ſeyn muͤfſe, und wie ſich alſo ber 
Begriff von einer ſolchen Verknuͤpfung a pridri einführen laͤſſe. 
Hiertiiid ſchloß ’er,; daß die Bernunft‘ ſich mit dieſem Begriffe 
gms urb’ gar betruͤge, da ſte ihn faͤlſchlich für ihr elgenes Kind 
halte, da er doch nichts anderes ald ein Baftard ber Einbildungs⸗ 
fraft fen die," dreh Erfahrung beſchwaͤngert, gewiſſe Vorſtellungen 
unter Ha Gefetz der Aſſociation "gebracht: hat und eine daraüs 
entſpriigendenfubeclive Nothwenbigkeit, b. i. Gewohnhelt, für eine 
OBERE And" Einſicht umterſchiebt. Hleraitis ſchloß er: bie Ver⸗ 
nühft habe gar ten Vermögen, folche Verknüpfungen andy ſelbfi 
nim Ah Allhenieinen zu denteit, wert ihre Begriffe alsdann bloße 
Exbichtüngen“feyn kotichen, FR hie ihre vorgeblich a priori be⸗ 
flehenben Ettenniniſſe walren nichts /als falſch geftempeite gemeine 
Eitäßtühgen, "trldies ebenſoviel ſagt, als es gäbe überall’ feine 
wre Lund ch Ronne auch felhe geben. IE EEE 

er een Värflefiing: hatte‘ Humes unlerſuchung ein’ 
och ef welcheb ‚fat Kante" Beinfihung vi ‚Selbe 
Jin linie 303 ’ 

te Tal) 641 Dingiägeriiaadsen Regen, 180 — 


u onen; A erhärnnd Vrklöen FAR am ne tab 

onbdern nur um ant erftändnig derſelbe r konnen und daher 

u übe Kl ‚eben, bieſes auf’ feine ı öbjective sen nahe gs unterfuchen. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik. 79, Band. 








178 Th. Weber: :: Tırın 


ber fpecufativen Philoſophie“ entſcheidend wurde, Mer ſcharf⸗ 
finnige Engländer bewies. 1) es :feyriden Vernunft guͤnzlich! un 
möglich, die Verfnüpfung von; Urſache umnd Wirkung ala eine 
nothwendige oder: die allgemeine Bültigfeit bed; Banfalitätde 
gefeged „a prieri und aus Begriffen)’ darzuthum. „ykarausichlof 
er 2) daß: die Kaufatitätsibee: fein; aprioriſchts, Befitzthum ber 
Bernunft fey, fordern „ver Erfahtlingt:entftammurdumd) baf:dbeme 
zufolge dad Caufalitätögejes nur auf); Wenehnheit, nicht auf 
„objectiver* d. i. im der Natur ‘der. Dinge begründeten Moihr 
wendigkeit beruhe. Über. Hume gab: birfen, Schlufle.nerh:eine 
viel allgemeinere Bedeutung. Er folgerie 3) die Vernunft babe 
überhaupt feine Erfenniniffe (Begriffe) :::Krionti. fondern: ale 
ihre Begriffe feyen lediglich einpirische ,;:=— rind Behauptung, 
durch welche, wenn fie wahr wäre, Kant die: Metaphyſtk für 
alle Zufunft vernichtet fah, obgleich Humssinad: Kam'äs Ber. 
merfung „eben dieſe zerftörende Philoſophien ſelbſt Metaphykt 
nannte und ihr einen hoben Werth beilegteft (ill, 6, Alumerkang). 
Kant erflärt, er „ſey weit:entfernt: geweſene Hume imn Ans 
fehbung feiner Bolgermigen Gehör. zu, geben!” ik; M und: den 
Beweis dafür liefert, denke ich, inehu: als zallos andere die be⸗ 
wunderungswuͤrdige Ausdauer,“ mit: welcher senn ſeit dom Jahn 
1770 bis in fein hoͤchſtes Alter -anr ber -MWiperlegungi deß End⸗ 
refultated der Hume'ſchen Forſchung, mnaͤmlicher hen Vermichtung 
der objectiven und allgemeinen Guͤltigkeit: des auſalitatsgeſages, 
gearbeitet bat. Allein wenn Kant dm Skepticigmus Hume’s 
auch ablehnte und feinen gingen Schaffinn’Aufbet, Amn ihn 
aus dem Felde zu fehlagen, ſo ift nichts hefior weniger eine ganz 
andere die tage, ob jener: nicht: doch von Humedas Zicl at 
die Richtung für feine Unterfuchungen:fich habttzanweiſen; daſſen. 
Man hat gar nicht nöthig, die Wahrheit; ter; Ronlifken ir 
Elärung, welche ja ohnehin aus Kan's kritiſchen Schrifteneaifen 
zu Tage tritt, irgendwieanzuzweifoln;zumfft die⸗huleht 1 auf⸗ 
geworfene Frage hit einem entſchiedenen Jdiyu beüntworkek. : 
Bei Hume's Unterfuchung: der Cauſalttaͤrsidee Inmbeike 16 
fih, wie Kant felbft hervorhebt, nur „benirfpäungs Der 
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felben, nit um ihre Unensbehrlichfeit inı Gebrauche” (III, 8). 
Hierbei :fchwebte dent: engliichen Philoſophen von vornherein aber 
nur eine doppelte, fiharf umgrängte Möglichkeit vor Augen. 
Enweder, meinte er, ſey die Eaufalitätgidee cin Begriff a priori, 
ber unabhaͤngig von aller Grfahrung ber Bernunft immanent 
fey, oder er habe Seinen Urfprung in ber Erfahrung und zwar 
im. eines. Grfahrung;, deren Begriff fo gefaßt war, daß fie 
als eine Duelle von unbedingten und allgemein gültigen Er» 
fermtniffen "nicht konnte aneıfannt werden. Beide Voraus— 
fegungen Hume's aceeptirte Kant: ohne ale Prüfung in ihrem 
vollen Umfange. Die Erfahrung ift auch dem deutſchen Philo- 
fophen zwar eine- Quelle von (realen) Erfenntnifien, aber nur 
von ſolchen, denen die igenfchaften der Rothwendigfeit oder 
Unbedingtheit .und ter "Allgemeinheit nicht zufommen. Kant 
wird nicht müde, diefe Unficht von der Erfahrung immer wieder 
von neuem einzufchärfen und das in einer Form, aus welcher 
hervorgeht, daß er einen Zweifel an der Nichtigkeit derfelben zu 
den Unmoͤglichkeiten zähle „Erfahrung, ſchreibt er, ift ohne 
Zweifel dad crfte ‘Product, welches unfer Berftand hervorbringt, 
indem er. den rohen Stoff finnlicher Empfindungen bearbeitet. 
Sie ift "eben dadurch bie erfte Belehrung und im Yortgange fo 
unerſchöpflich an neuem Unterricht, daß: das zufaınmengefettete 
Leben aller Fünftigen .Zeugimgen an neuen Kenntniffen, die auf 
dieſem Boden gefanmelt werden können, niemald® Mangel haben 
wird. -Gleihwohl‘.ift ‚fie bei weiten nicht das einzige Feld, 
darin ſich unfer Verftand ’einfchränfen läßt. Sie fagt und zwar, 
was ˖ da ſey, ader nüht, dab es nothwendiger Weife fo und nicht 
anders ſeyn müffe, Eben tarum. gibt fie und auch Feine wahre 
Allgemeinheit, ‚und bie Vernunft, weldje nad) diefer Art von 
Erfenntniffen fo begierig ift, wird durch fie mehr gereizt ale 
befriedigt*:CIE, 17.':Bergl. 11, 54 und unzählige andere Stellen). 
Ber diefer Behdsaffenheit ver. Erfahrung und der aus ihr ftammen- 
den Erkenntniſſe bleibt mun nach Kants Anficht für den Philo⸗ 
fophen- feine andere. Wabl, als entweder mit Hume dem Sfepti- 
cismust fi" in bie Arme: zu werfen, alfo „das Schiff (ber 
| 12* 
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Wiffenfchaft) mit jenem auf ven Sllaub ee Ye 
liegen und verfauien age a? 19), ee Be rend 
ber Cauſalitatsidee aus ‚Erfapeihi: zu! wiliheen inbnie SB 
nunft als die Quelle niachzliweiſi, "id welcher dieſelben dein 
a priori, d. i. "sig umabhang ig von’ fer Ürfühtäng: FEB 
geboren wird. Und“vas ginn ah ee von 
Kant gemachten Börnliefeglingent nicht ißloß von "BR Chluiſantttis⸗ 
geſetze, ſondern ‚überhaliht von a‘ rdlriElttanticchh ellen 
müffen, die ſich alse Int A TE Tore ib 
gemein guͤltige vor dem "Benfeife bed" Mei [ehjtkinfiren 
fol. „Solche Allgeineine &rtötimife, Heipe’ 68" Wei ufölge "dei 
Kant, die zugleich den -Chätackt' ver“iſnnttnꝰ Noͤthwenbigfeit 
haben, müffen von’ der Erfahhrun Wr ſelbſi 
klar und gewiß ſeyn; man nennt“ hal Sreennätsfe‘ "a 'pireht, 
da im Gegentheil das, was ledigllih Sue Enatuungtrtbit 
iſt, wie man ſich aitöbrädt, ik ä postbriöhg SRH "ehr er 
fannt wird“ (II, 17). Elan 
Diefes Geleife‘, in’ ti Kane AEREHÄER he 
ſche Unterfuchurigen durch Huines Einftaf eleitet Burben, 
war dem Zwecke berfelben nänilich!l bao beſchwerlutit aller 
Geſchaͤſte, das der Selbfterfenniiiß aups' Neue zu? uͤbernemen 
und einen Gerichtöhof einizüföheht'," ber vie inf Ha ihren 
gerechten Anforüchen ſi ichert, vagehtn hetihitel hauht loſe Win. 
maaßungen berfelben) nicht burch WERT ee 
ihren eigen” und unohnbetbiren "Gefeßene"A6rektgenföntier 
(U, 7 u. 8), feineswegsgliiflig. ggg: rege Ge 
webe der menſchlichen Erkenntniß Pa ber vdſuvehenanncucich 
den verborgenen "Ürfprüng ” verfetdan! ehtiße din? id" !rkAnfkelien 
will, der darf ſich baber den Weg Tut jet Tape" Wa efnenn 
Erfahrungsbegriffe, den er nicht: unterſucht hat, und deſſen einzelne 
Elemente er nicht: mit aller "Sefilmartheit ängeben: Alan. Ra 
alles bie Erfahrung. ‚u, lej ten derhing, ‚here Eienfipäfeh in 
unſere Erfenntnifle- aus „ihr. binüberfliegen innen, .. has. Kann 
jedenſalls nicht ‘a priori,: auch nicht durch eine: —— 
Betrachtung der Erfahrung, ſondern nur durch eine mit größer 
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Forgigft gefuührte Unterſuchungg ‚wie Erfahrung in dem denken⸗ 
den Menſchen uͤberhaupt zu Stande kommt, Auögemadht werden. 
Die Erfahrung, ‚meint. ‚der, — Anton Günther, wi er⸗ 
fahren ſeyn. ‚fein biefer für, den "Bhilofophen fo beherzigens⸗ 
mexfhem Meilung, ift Sa nt ‚niemalß- nachgekommen; er hat bie 
zu .ährer, Frfühung ungtlaͤßlichen Unferfuchungen faum mit einem 
Singer, Angeruͤhrt. SH einer, wenigftens, ‚einigermaßen eingehen: 
bon Weiſt peſpricht ‚Rant,, den fchtvierigen Gegenftand unfere® 
Wiſſenß, nur in den sirplsgomenen $ 18 fg. ., aber wie wenig er 
auch... hjer aus, Klarheit und. zu einer gruͤndlichen Behandlung 
deſſelhen. wordringt, leuchtel allein ihn baraus hervor, daß er 
bapjenige,, was ‚er ‚bie. dahin ſtets Erfahrung" genannt und . 
dem en, hie. Frzeugung. nochwendiger und allgemein gültiger Er— 
kenntniſſe said, ‚gbaeiprochen hatte, jegt mit einem Mal ale 
„Wahrnehmung, ‚bezgichnet und biefe „ber Erfahrung” als einer 
Queſſt nothwendiger und qligemein gültiger Erkenntniſſe ent—⸗ 
gegenſtellt. *) Dieſe Umfehrung bed von ihm acceptirten und 
fange. gugemandten Sprahgebrauchs ift fein Beweis dafür, daß 
Kant; pit ſtjnem Begriffe der Erfahrung eine klare und deutliche 
Borfteffung, verband, denn. wahr. iſt und bleibt das Wort bes 
Canttſinen Quo: ‚meliys rem. ‚aliquam concipimus, eo magis 
determinati sumus ad eam ‚anigp, mode exprimendam (Epist. I, 5). 
Mehr nap,;gebt, ‚Die, Bereihtiguüg unſeres Vorwurſs aus ber 
Augeipanperiegung.. Demmpt.. bitcch welche Kant feine Auffafjung 
von, —— mung, unh Erfahrung in dem zuletzt erwähnten 
Sinng,am,dem, angeführten. Orte. Darlegt. Das Weſentliche der⸗ 
felben ‚befteht in. Folgendem. Erde 

‚ußerfahrung, ik. ein, Pfoduet der Sinne und des Verſtandes. 
Sum, Grun m, Ggunke; Jiegt ‚die Anſchauung, deren ich mir bewußt bin, 


FEN 24 


J y Boy Sieh dergleiche 4. 8. init ven feüher angeführten grade entgegengefeßt 
—* MuaſprachenSaͤtzee wis. folgende: „Die objective Gültigkeit des 
Erfoduun t8 | deutet nicht. andere? als die nothwendige Allgemein: 
gült I ‘deflelden“ ei, 58). "Oder: „was bie Erfahrung unter gewiffen 
tiinfländir mich’ ker, eh fie uhr Äepesjeit And aud Jedermann lehren, 
und: bil Snldgkeitigderfeiben and A nicht. auf. das Subjert oder ſeinen 


Damafigen; Außgap in“, AL, AD)... 
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d. i. Wahrnehmung (perceptio), die Bloß den' Sinnen angrhoͤrt. 
Aber zweitens gehört auch dazu das Urtheiken (das bloß dem 
BVerftande zukommt). Diefes Urtheilen kann -munswötefach ſeyn: 
erftlich, indem ich blod die Wahrnehmungen: Setgleiche:, - und in 
einem Bewußtfeyn meines Zuftandes;- oder⸗zweitẽns, -ba- ich: fe 
in einem Bewußtfenn überhaupt verbinde, : Das erflere Wetheil 
ift bloß ein Wahrnehmungsurtheit und’ hät ſofern nur ſubjective 
Gültigkeit, ed ift bloß Verknüpfung der; Wahrtiehmungen. in 
meinem Gemüthözuftande, ohne Beziehrmg- auf- ben Gegeuſtand. 
Daher ift e8 nicht, wie man gemeiniglich fi: einbilbet, zur Er⸗ 
fahrung genug, Wahrnehmungen zu vergleicheh "und in einem 
Bewußtfeyn vermittelt des Urtheilens zu: verknipfen; dadurch 
entfpringt feine Allgemeingültigfeit und 'Rothwenbigfeit des Ur⸗ 
theils, um berentwillen es allein objectiv gültig: und Erfahrung 
feyn kann.” Bielmehr „muß, : falls 'aus Wahrnehmung &- 
fahrung werden fol, die gegebene Anſchauung unter einen 
Begriff fubfumirt werden, der die Form des Urtheilens "über: 
haupt in Anfehung der Anſchauung beſtimmt, das einpiriſche 
Bewußtſeyn ber leßteren in einem Bewußtſeyn überhaupe: wer: 
fnüpft und dadurch den empirifchen: Urtheilen Allgemeingültigkeit 
verſchafft; dergleichen Begriff iſt ein "reiner Verſtandes begriff 
a priori, welcher nichts thut, als bloß einer Anſchauung die 
Art überhaupt zu beſtimmen, wie fe zu Urtheilen "dienen. ann“ 
(I, 60 fg.). Wie diefe allgeineine Eipofitionüber Yen Unter: 
fchied von Erfahrung und Wahrhehmung ?geiteink:fey, Wwird 
vecht deutlich durch ein Beiſpiel, das Man Telbfe ih unmittel⸗ 
barem Zufammenhange mit jener -anführt-l „Wenn bie Sonne, 
fagt er, den Stein befcheint, fo wirb:'er irn?" Diefes Mrtheil 
it ein bloßes Wahrnehmungsurtheil"Lnb: enthält. end Noch: 
wendigfeit, ich mag dieſes noch ſo oft und ‚Andere: (mögen: es) 
auch noch fo oft wahrgenommen’ haben; die Wahrnehmurigen 
finden fih nur gewöhnlidy fo verbunden. Gagtı-Ichyrdbers' die 
Sonne erwärmt den Stein, fo kommtüber Tl Wachrnehmung 
noch der Verftandesbegriff der Urfacheigitzie, ‘per. mit!-beni; Be. 
griff ded Sonnenfcheind ben ber Wärme: stiotäwenbig' wer 
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knüpft und das ſynthetiſche Urtheif wird nothwendig allgemein: 
gültig, folglich objertip und aus einer Wahrnehmung in Er⸗ 
fahrung verwandelt“ (HI,-62 Anm.). 

Man, mag ‚übge bie hier: entwickelten Anftchten urtheilen wie 
aaa: will, iedenfalls wird: zugegeben werben, müflen, daß dies 
ſelbew wurijehr wenig--ayf bie ‚betreffenden Gegenftänbe felbft 
eingehen, . im dieſelben nur obenhin. mit. wenigen Strichen be> 
rühren. Schon, Das, was Kant in ben, vorher ausgehobenen 
Ausfnsüchen alsWahrnehmung“ der. „Erfahrung“ gegenüber 
Rellt::ift ohne. allen Zweifel dad Nefultat eines in dem Menfchen 
fich: vollzichenden Proceſſes, der ſich in einer Reihe von Mos 
menten ahſchließt. Dieſe müſſen fämmtlich in größter Genauig- 
keit xxßorſcht und. feitgeftelkt- ſeyn, bevor fich über das aus ihrem 
Zuſawmenwirken refultirende Grgebniß: die Wahrnehmung, ein 
gavichtiges und⸗ gründliches Wort fagen läßt. Der Nachtheil, 
den. die Unterlaſſung -bjefex. Unterfuchungen von Seiten Kant's 
ine Gefolge. His; gibt ih denn auch in feiner Begriffsbeftimmung 
Der Wahrnehmung fofort und unmittelbar zu erfennen. Wahr: 
nehmung:-ih:- ihm. identiſch mit Anſchauung, deren ich mir be- 
wußt hbin; nichts deſto weniger gehört fie bloß den Sinnen an. 
Aber wie7 Gibt es denn-nicht auch unbewußte Wahrnehmungen? 
‚Werden: nicht auch.-von den Thieren die äußeren, fle umgebenden 
und: auf.-ihre: Sinne: einwirkenden Gegenftände wahrgenommen ? 
Sind aber auchdiefe Ihrer Wahrnehmungen als folcher fich bes 
wußt?Jagiht, es ‚nicht ſeſbſt in dem Menichen Wahrnehmungen 
zweierlei Art, bewußte und unbewußte? Und wenn dieſes un⸗ 
widekſprechlich ver Fall iſt, wie durch den Wechſel von wachem 
und Tranmteben bewieſen wird, — iſt dann jo ohne weiteres 
einleucht eud, daß beiderlein Arten von Wahrnehmungen bloß „ben 
Sinnen:; angehoͤrrn“? Zugegeben, Daß. die unbewußten Wahr: 
‚aehmungen' tw der That: lediglich Producte der Sinnenthätigfeit 
find, -folgthdaraus auch ſchon, daß das Bewußtfeyn, in welches 
nieker. jene Wahrnehmungen ‚aufgenommen werden, ebenfalls 
bloßnuden; Sinnen entkammt? Man ſieht ‚leicht, daß fich einem 
Zeven; fer, auch nur hie „Wahrnehmung“ nach allen Richtungen 





18% a Th. Behber: , 


zu ergründen bemuͤht iſt, rine ganze, Reihe: Zon Fragen entgegen 
wirft, deren exacter .Unterfuchung vnd BeamwomungLerribee Kant 
ſchwerlich irgendwo begegnen, wirdin Wie iffehr edriabetr.erft mid 
den vont Kant angenommenen ſogemanntew,,reinen, Verflandes 
begriffen ; oder Begriffen a !priert? Sindir ſeinte Rachforſchuntjen 
in: Beziehung: uf dieſt, etma,tiefer eindringend, beftüedigender? 
Hat er, woraußvwarallam: aan dern alleddankumnih, Mist Gteſtenz 
der Begriffe prioriin Bene Siuntge avie ſen ſinuangon mmen 
wiſſenſchaftlich und unbezweifelbandargechan ?5gſt die ſAnnahue⸗ 
derſelben bei Kant: michtsals das Reſultat, ieiner Ayſtematiſchen; 
mit’ größter Sorgfalt und Vorurtheiſſaoſtgleit durchgeführten 
Unterſuchung, fo daß die won äihanſelbſt, irgendmo geaͤußerte 
Befürdktung: ', Was Schtimmered- könnze:meinem Bemühen 
wohl nicht. begegnen, : als, wenn: eutandıcbit) unerwarteto Gut⸗ 
deckung :madhte, daß ed: iberallı gun fein. Kifennimß m prriemi 
gebe noch ‚geben.: fünme: ‚ol Dar, hat; wie Kam/ ſich einre den 
will, gegenſtandslpor iſt und ohne allem⸗ Buxeifel niemals Ach er⸗ 
ſüllen wird? (VvIII, 116.) Ueber dieſe jiumd ähnlicherFragen, 
welche die vom. ums nicht erſt. ſeitagtſtern. gehegtenuſtarken Mer 
denken gegen bie; unbamentalfles: Pumite beri-Kamtiicken: Philo⸗ 
ſophie zum Ausdrucke, bringen mendennſich/ wndırbiz) rechten 
Auffchlüfle ergeben wenn „wis her. Beſpredſung? rinnr meer 
Vorausſetzung uns zuwenden / die Kantuſeinen eerfenntnißthe orei⸗ 
ſchen Forſchungen ebenfalls ohne vorherige Beifuag gun Guinde 
legte, amd mehche, dieſelhen, mie wir Tchenimtrbannntehe; al s jede 
andere in Verwirrung/ brachtesssisen purer md mE anne. 

3. Eine ben; weſentlichſten/ unenthrhrlichſten Settzenynn sion. 
der Kant's, ‚Eritiicheg, Lehrgebaͤudenugetragene wirbgradft schier De⸗ 
hauptungdaßin ‚allen realen Erkenntniß 53 wei Ehem Euıtz 
von. ‚einander. zur wunfericheiden.Teyerso dat In halit adenn due 
Materie (der Stofdimmd de dar cherfelbens. 4Darı hr 
oben, ſchon, Schreibt; Kant, den Inhalt⸗ einge irtennäiig Die 
Materie, dexfelhen zgenannt: haben, er, wid, mama lagen inäkffer: 
vonder Wahrheit: der Erkenntuißeden⸗ Materie nach äBt- He 
fein allgemeines Kennzeichen verlangen, weil ‚4. in fi ſelbſt 
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widerſprechend iſt. Was: aber das Erkenntniß der bloßen Form 
nach (mit: Beifsitefegumg alles Inhalts) betrifft, ſo iſt ebenfo 
Han: ndaß⸗nine Logik/Aſofernen ſte die allgemeinen und: noth: 
wendigen⸗ Regeini ves Verſtandes vorträgt; ebon in dieſen Regeln 
Krieniekn det Wahrheit? darlegenmüſſe“ (Il, 62). Und wenige 
Seiten ssnhhyer: In eiwer/ trans ſoeubentalen Logik iſoliren wir 
den:; Berſtannd fowieinoben lin der wansſeendentalen Aeſthetik bie 
Sinntichkeity und hebenbloßinen Ihe des Denkens aus unſerm 
Erfenntrilffe: yeraus‘; »deri lediglich ſeinen⸗ Urfpeung in dem Bers 
ante sıhat; Der: Gebrauch⸗ dieſer reinen  Eyfenntniß aber beruht 
danadfjr WB riärer Bedingung: daß uns: Gegenftände in der An: 
ſchauung gegeben/ ſeyen, worauf jene angewmandt werben fönne, *) 
Denumaohne! Anſchamungfehlt eonraller unſerer Erkenntniß an 
Ohjerten und ſito bleibt “alebann"vößlig“ leer”. CH, 6A u. 665). Es 
unterliegt keinem Bweifel,: daß. dieſe⸗Beftimmungen fo ‚allgemein, 
mic fin) in. denn Obigen won Kamt Kingeftellt ind‘; volle Wahr: 
beit wöbcnden. Fede Erkomtnaiͤß, bie wirklich Erkenntniß ſeyn 
ſolb / miuß leinen Inhalt: haben, eine Matkrie oder ein Obiect, 
weiche®1 erfunnt/ wird.uuAndererſeito If: aber auch der Inhalt 
einer Erkenntniß alse ſolchot⸗ nicht de: Form derſelben, vielmehr 
befteht: letztere⸗ in der eigenthuͤmlichen Thätigkeit, mit welcher 
dass erfennender: Subjett "jenen Inhalt erfaßt und ergreift und 
birech, welche / erſt Erkenntniß, ſey “es in Geſtalt der: Anfchauung, 
bei Börfiefluung;'ides Begriffs, der Sote' oder in welcher auch 
immeb)n zul Stade ıfommt.' Bei dieſer Sathlage Karin nun von 
Jemand, der den Urfprung unferer mannigfaltigen &rfenntniffe 
auozumittein ſichzur Aufgabe ſotzt, die doppelte Trage nicht 
unigangtn twerden st woher ſtaͤmmtider Inhalt’ unferer Erfennt- 
niffe 9 ınscher ihte or Au Kant Hat diefe Fragen nicht 
umgangen ud die, Antworten,welche er duuf dieſelben ertheilt, 
bilden/ den Kamm: ſeiner ganzen Erkenninißtheorie. 

17 Biefälhee hervorhehoben / nahıti' Kant in dem Menſchen 
zwei nfenminißoermögen: an: Sinnlichfeit und Berftand,  Die- 
ſebben ſind zwar,wiebenfälls ſchon dargethan, für ihre Wirk: 


n Ta gl: Ich sieht WZnhen“ was offenbat falſch iR und „konne heißen muß. 
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ſamkeit in einer Beziehung gegemfeittg..von einander: ab- 
bängig und auf einander angerbiefen , naͤmlich inzdrk;:dasıntr 
durch ihre Zuſammenwirken oder.. nach KantiſchemAusdrocke: 
durch ihre. Vereinigung "Erfenntmiß. .entipringen..:fannı:ı Mer 
dieſes gegenſeitige AufeinanderAngewieſenſechnen ii’ Doder:ein 
anderes für "den Verſtand in Rückſicht auf; die Sinnlichkeitnumd 
ein anderes für. dieſe in Mückficht auft jenen. Mer⸗ Werftaub: ifl 
von ber Sinnlichkeit abhängig im Beziehung: aufial er Inhat 
ber Erfenntniß, denn nur die Einnlichkeit iſt dieu Quelle aus 
welcher dem Berftande das Mäteriat für; feine: Erkenntniſſen gzu⸗ 
fließt. Der Berftand ala Erkenntnißvermögenn uch Kant an 
fihh leer, wofern ber Ausdruck von der Objectenvden! dem 
Inhalte ded Erfennend verftanden wind... Bwas: ft der Verſtaud, 
einmal in Wirkfamfeit verfegt, ſehr prodiketiv, baber feine: Pro⸗ 
ductivität bezieht fi immer und ausſchließlich auf die Fo rm, 
nie auf die Materie feiner: Erkenntniſſe, Und ſelbſt zjjene ver⸗ 
mag der Berftand nur dann aus. feinem Schooße zu erzeihgen, 
wenn ihm aus ben Sinnen ein. Inhalt: fürg- "Erkennen dar⸗ 
geboten wird und er dadurch Gelegenkeiti:erhälß, :pon:2e von 
ihm feldft erzeugten: ErkenntnißformenGebrauchazu » machen. 
So wenig aber der Verſtand als D ent: fnrmenig:iftrdnbeder 
ſeits auch die Sinnlichkeit WE Anſſcha wumg Br enımüg ern⸗ſchon 
urfprünglich im Beſitze eines: Objectes der Inhnkters: mehdhet! ihr 
bie Möglichkeit. darböte; ‚vom ‚dei Formennihters Anſchauung 
irgendwelche Anwendung. zu: machen due‘ fizun: Auopraͤgumg 
wirklicher,  inhattsnoller Anſchauungen zur verwerihenu93 Denn 
auch die Eimntihkeit iſt nah Kants Anfihtantifihrkeenjechä. 
ohne jeden Inhalt. So wie demmach die Sinmlichleit den letztern 
dem Verſtande zum Zwecke bed: Denkem s übermittelt, ſo auith 
derſelbe ihre ſelbſt wieder von einer andenn Seiuts zumd Zwecke 
des Anſ chauens muͤſſen übergeben ‚werben, Und, biefe iſt 
nad) Kant feine andere als die Welt, her dad. anfchaiienpe, und 
denfende Subjeet umgebenden:: körperlichen :odex: materiellen) 
Gegenftände. Was biefe Gegeitflänbe ' us fich? RER 
hängig von unferm Anfchauen und Benten berfebeni. jepn udgen, 
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ift und bleibt befanntlich nach ber Meinung unferes Philoſophen 
ebenfo unbekannt, wie es unbefannt ift, was dad anfchauenbe 
und benfende Subject, oder was überhaupt irgend ein Ding an 
fech feyn mag. Kein Ding ik :in feinem Anſich, d. i. in feiner 
reinen Obfertivinät ein Gegenſiand unſeres Anſchauens oder 
Denkens, fondern .zu uns gelangt ein. jedes derſelben ‚nur in 
einer: untöslihen Berfchmelzung:: mit. mannigfarhen aus ber 
Sinnlichkeit. und dem Verſtande herfiammenden .fubjectiven Zu⸗ 
ſaͤtzen, wodurch die reine Objectivituͤt des Dinges oder fein 
Anſich fuͤr unſer Erkennen verloren geht und in demſelben zur 
bloßen „Eridyeinung” berabgebrüdt wird. Aber fo gewiß Kant 
bie Unerfennbarfeit der Dinge an ſich behauptete und von feinem 
Stanbpunfte aus behaupten mußte, ebenfo gewiß war ed ihm 
andererfeitö doch auch: mit der Annahme von’ Dingen an fid 
als real exiftirender voller Emft, aus dem einfadyen Grunde, 
weil er diefelden bei feiner. Auffafiung von Verſtand und Sinn: 
lichkeit abfolut nottiwendig hatte, Zwar enthält, wie oft bemerkt 
worden, ber Begriff des Dinges an- filh in dein Zufammenhange 
ber Kantifchen Borftellungen einen Haffenden Widerſpruch in fich. 
Wird: ja von Kant fort und fort einerfeits feine gänzliche Un- 
erfennbarfeit "behauptet und andererſeits ihm doch auch wieder 
Etiſtenz und ein caufales: Berhalten zugefprochen. "Hieraus wird 
erklaͤrlich, wie Kant im Fortgange feines Bhtlofophirend mit dem 
Benriffe des Dinges an ſich "arg in's Gedraͤnge fam und wie 
e& nicht ſelten den Anſchein nimmt; als ob er denſelben reis 
zu geben entſchloſſen fey.*). Aber zw einem entſcheidenden 
Schritte nachdieſer Richtung hin kam Kant dach wicht; es war 
bas, feinem ihatkraͤftigeren und: confequenteren Nachfolger J. ©. 
Fichte sörbehntten, der’ aber auch durch bie Befeitigung des 
Dinges an fi) Kants halben Idealismus in einen ganzen oder 

9 Man vergleiche 3. 8. Stellen vie folgende: „Es mag wohl etwas 
außer uns feyn, dem dieſe Erſcheinung, die wir Materie nennen, correfpondirt“ 
(11,:307).. Oder: „Nun kaun man zwar einräumen, daß von unferen äußeren 
Anfchauungen Etwas, was im. tramäfcendenfalen Verſtande außer und feyn 


mag, die Urſache ſey“ (Il, 298). Der geſperrte Druck derjenigen Ausbrüde, 
auf die es ankommt, rührt von ung her. 
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nach Kantiſchetr Bezeichnungehen itranſcandentalen Idenliſmug 
Kantaıin feinen, ſubierttven; Ihraligmus ame und ſatibildeie. 
Kant hehielt affo,.die. Dinge an-fich Jekbftı.hei...hn weriasen Dex 
Poſten auch ifts:c hen ‚Be. in. Binem: Lehrgebaͤude? eianehmen, ) 
und: zu ‚then, zaͤhlie sex. mum ebenialla. Die Welt her materislien 
Grgenftände in deren Mitte der Menich:als-anfchauendes und 
denkendes. Subiect-fichh perſetzt findet, Zwarmſind jene, legen: 
ſtaͤnda micht als am amer ielil e“ das. Ding am ſichl Denn hie 
Materie (ſelbſt) if: nichtoͤ anderes als wine bloße. Foxeme oder 
ein⸗ gewiße, Vorſtellungsantejnes, unhekannten Qegenſtandes 
durch „bieienige., Anſchauungewelchte man den; aͤußern Sinn 
nennt“ (Hy 807 ;0:0,5000. DI; Aher ‚eben‘ ey, unbefannie 
Segenfandt,..den wir als einen materscklen-ananichauen 
genoͤthigt fan, jſt das, Ding. an. fi und. old" Mehr. iſt er.ıch 
auch und eu ıgang. allein, welcher durch eine Wiamirfung 
quf unſeren Sinnlichkeit, Kiefer, amnmittelbar allen Inhals für ı irre 
Anſchauungen.n und, dam Verſtande wittelbar allen: Inhalt „Für 
ſein, Denken Abexlixfett. ‚Die Wichtigkeit des Gegenſtandeshei 
dem Mirshiey Reben, lhaͤft es gebeten etſcheinen,zidie:: Richtigkeit 
unferer LAuffaſſung non Kants Anſicht: mit ain Paat dieſem 
wörtlich entlehnten Stellen zu belegen. Kant ıihreibtn..., 1. : 
Man kann schon; ben. Begriffanta pipe: see non, ‚ah 
Erfehniniß, „wma kicht, das Brineipkum He Moöglichkeit doch 
bie‘ Gelegenheitgurfachem ihrer Wrzeugung: in der Erfahrungt auf⸗ 
ſuchen) wo "aldhann.. die Eindruckt, der Sinne: dan uerßtn: Anlaß 
geben, die ganze Exnfimtnipfräft 23 Auſchuns Ihrerzu eröffnen, 
— Specht) BAD NE Ta 
1So heißt es 4. B, I, 124: E8 würde li. hoch/ größere Un- 
gereimtheit ſeyn, wenn wir at keine Dinge an fich ſelhſtz elaräumgdge .. 
wollten.“ A, 128: „Die Sinnenwelt ift nichts "als eine Kette nah all 
gemeinen Geſehen verknüpfter Erſcheinungen, ſie hat alſo kein Beſtehen für 
ſich, fie iſt eigentlich nicht/ das. Ding: an. ſech ſelliſt, und Ezieht fich alle noth⸗ 
wendig Kuf das, was bei Orundi diefer: Erfcheinumgenthältxsauf: Weſan de 
nicht Vloß ala Erſcheinung, ſonderu aAls -Diingesan: ſich ſelbſt arlartut.. werden 
tkonnen.“ III, 1293 — indem. iErſchenungen doch jedexzeit eine Sache am 


fich ſelbſt voraudſetzen und .alfo: darauf Anzeigeeihun, man. mung Her wen 
näher‘ erkennin oderr micht.“ : hötanın FE gehn net nr A, 
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uͤndi Erfahrung zu Stande zu blingen, die zwel' Sehr ungleich⸗ 
artige Elemente than eine Materie jun Etkenniniß 
aus yon Sinnen "ih eine Feiniffe Born ;'Sfte ja ordtien, Aus 
dent then: Die” des reinen! Anſchauens und: Dekhkenaı; "bir, 
ber Geſegenheit ber erſteren, zuerſt mm’ Auguͤbungz gebracht werden 
ud Begriffe‘: Hervorbrihgen" (IT, BU. Sh Sn deregegen 
Ebeorh aud gerichtete: Scheiftaugikenn Fuhre,1790- unſerdemi 
Titel 7, Uebin! te Enideckung, : nich? der Alle neue Kritifi'ver 
rertenBernuufl: durch ine“ ältere enttehrlich grmacht werden 
fol”; erzachlt Kant, daß: ſein“ Gegner : die: Fraͤge aufgeworfen: 
„Wer (was) der SinnkichfeitThrert: "Stoff; naͤmlich die "Eins 
pfinvungen gebe?“ und Daß derſelbe? den Grund hierſur oder die 
Be Empfindungen der Sinnlechkrit Bewirkende Urſache Mm’ ‚;den 
Dinget:ahfich""gefuhden habe: Kunt erflärt'fich Hietmit durch- 
auatieinverftantden, ſetzi aber, "um feine: Auffaffung vollkvmmen 
deutlich Auszuiprechen „eine Einſchraͤnkung hinza, : die zugleich 
eine Yıakfirte Beſtaͤtigung des hier vol uns verhandelten Gegen⸗ 
ftandeß "if Er’ ſchreibt: „Das (von Eberhard Wörkebrachte) 
iſt ijndeben die beflaͤndige Behauptung‘:der Kritſt (d. r. Wern.), 
nur daßrı ik den Grund des Stoffes ſinnlicher Workelfungen 
nicht ſelbſt wieberum "in Dingen als Gegenftaͤnden der Sinne, 
fondernin etwas Ueberſinnkichem fest: was tenenzum Grunde 
Beat und! wonon“wir kein GErkenntuiß habent fdnnen. Sir jagt! 
die Megenftaͤnde als Dinge'ian: ſich "geb en ver 'Stoff'igu:’enipiris 
ſchen Anſchnumgen che. enthalten: Dt! rind; uud Vorſtellungs⸗ 
vermögen feiner Einnlichleil gemut ya orfianend; "aber: fie find 
nicht der Stoff derfelben. ”*) 

Dan; worftehenden : Mittheilungen: zufolge iſt über, -jeden 
—— rn daß das Ainzige Dojeir, ‚ver ‚einzige Inhalt 


“Ten, L ins, n rt 

’ 1,8: Sehr Bette wird: daſſelbe Pen duch mende Siellen 
————————— ‚Kant darthut, daß: ıfein:: Kriticismus «mit der Annahme 
von ‚antrfehäfferren ‚oder angeborenen Morſteſtungen“ unverträglich. ſey. Verzt. 
I, AAMASAÆXAM4ü0; 1,446. Gine woͤrtliche Beſtaͤtigung findet fih noch 11:162: 
„— wir Dinge an ſich felbfk: (ohne Rückſicht auf Vorſtellungen, dadurch fie 
uns afficiren) ſeyn mögen, iſt gänzlich außer unſerer Erkenntnißfphaͤre.“ 
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oder Stoff, welcher dem Menfchen zur; Erkenntniß fen: es ver⸗ 
mittelft der Anfchauung fey "ed vermittelft..de& Denkens ’gegeben 
ift, nach Kant in ben: Affectionen ‚oder Eindrücken befteht; welche 
bie den Menſchen umgebenden: Gegenftänbe ‚auf feine Sinnlich⸗ 
feit ausüben. Sant nermt biefe Embrüde. gewöhnlich, Em- 
pfmbung, dent „die Wirkung eines. Ougenkandes "anf. vie Bor 
ftelungsfählgfeit,  fofern wir von: demfelben: afflelut: werden; if 
Empfindung“* Die Empfindungen ober Sinnes⸗Eindrüͤcke 
und fie ganz allein find es daher auch, welche den: Menfcher in 
das Gebiet der Wirklichkeit einfühten oder welche feinem: Er⸗ 
fennen Realität verleihen; denn Realität iſt Immer und: überall 
nur dad, „was einer Empfindung überkaupt:: correfponbirt* 
(1, 126 u. 11, 146). Sant fpticht dieß von feinem Stanbpunfte 
aus eben fo richtig als präcis in dem Sape:nus: Die Sim 
lichkeit, den Verſtande untergelegt, als das Obfect, "worauf 
diefer feine Function anwendet, Ift der Quell itealer Erfenntnifle“ 
(II, 239 Anm.). In Beziehung auf: den Inhalt, das "Object, 
die Realitaͤt oder die Gegenſtaͤnde unferes Erkennens Hat Kant 
demnach einen Senfualismus vertreten, als welchen einem 
fchrofferen auszubilden geradezu unmöglich if; - von ihm'gilt in 
der erwähnten Richtung ohne jede Ausnahme und ganzunbedingt 
das Wort: nikil est’ in intellectu, duod 'antea "non fwit' im 
sensu, — fein Wunder, daß Kants MWiflenfchaft für bie Er⸗ 
fenntniß überfinnlicher Dinge ſchlechterdingskeñren Raum mehr 
bot (I, 469.505. 535). : Wichtiger für unferen: Zweck als Diefe 
aus Kants Beftimmung bed Inhaltes unſeres Erkennens fließende 
Folgerung ift aber die andere mit jener ebenfalls unmittelbar und 
unzertrennlich zufammenhängeide Thatfache, daß die alte, 
von dem gewöhnlichen Bewußtſeyn an den Gegen» 
Händen unferes Erfennens gemachte Unterfheibung 
nad Seyn und Erſch einung, Subſtang und Meeivenz, 








*) il, 34, gant ſetzt, „Empfindung“. und. „Sindrut" auch ubracuq 
identiſch. & heißt es 3.8. 1, 496: „Das Empirifche in der Wahrnehmung, 
die Empfindung oder der. einmia —28* in bie Materie. ve An- 
ſchauung.“ — 
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Urfache und: Wirkung, Ding (Träger, Subftrat) 
und: Kigenfhaft u. ſ. w. bei Kant in Wegfall fam, 
wenigfiens in dem Sinne in Wegfall fam, wie fie 
vonnudem allgemeinen Bewußtſeyn der Menſchen 
vom jeher ik verftanden worden. Zwar iſt auch bei 
dem Urheber. des Rriticiemmus nach wie vor noch von Subftanzen 
und ihren Accidenzien / don Urſachen und ihren Wirfungen u. ſ. w. 
bie. Rede, aber nur bie Norte ſind dieſelben geblieben, ihre Bes 
beutung- ift eine: von derjenigen, bie ihnen von dem gewoͤhn⸗ 
lichen Bewußtſtyn beigelegt. wird, gänzlich verfchiedene, ‘Denn 
das gewöhnliche Bewußtſeyn ſetzt zwiſchen den Subftanzen und 
ihreie Accidenzien, ven Urſachen und ihren Wirfungen u. f. w. 
eine qualitative ober wefentliche Verſchiedenheit; jene 
fallen in, das Gebiet des realen Seyns, dieſe in daß der 
formalen. Erſcheinung; jene allein find, mit Baulfen zu 
reden; hie „eigentliche Wirklichkeit”, ober mit Plato, 
das dFrmg: 0», an welchem „ſich diefe als Ereignifte begeben”. 
Diefe Unterkhribung m und an ben Dingen als Gegenftänden 
unſeres Erlennens wirb von Sant. gänzlich ausgelöfcht, ihm 
bleibt: , für. unſer Erkennen überall nichts als bloße Erfcheinung 
übrig; audi. bie Subſtanz und bie Urſache it ihm eine ſolche. 
Dahes können wir nur. einer Erfcheinung ben Namen Sub- 
ftanz ‚geben und zwar nur darum, weil „wir ihr Dafeyn zu 
alter Zeit verausfegen” (I, 159). Der Sat, daß die Subftanz 
beharrlich ſey, ift tautofogifh, Denn bloß „dieſe Beharrlichkeit 
ift, ber Grund, warum wir auf die Erfcheinung bie Kategorie 
der Subſtang anwenden" (I, 158). Ebenſo iſt nad) Kant „ber 
Sat: vom zureichenden Grunde der Grund möglicher Erfahrung, 
nämlich der objectiven Erfenniniß ber Erfcheinungen, in Ans 
fehung: bed: Verhaͤltniſſes derſelben, in Reihenfolge ber Zeit“. *) 
Kant laͤßt· demnach in der That, wie Baulfen ganz richtig 
bemerkt, nicht in Zweifel darüber, daß „Subftanz nicht ein für 
ſich exiſtirendes Wirkliche“ und daß Cauſalitaͤt ebenſo wenig ein 
2) II, 170. In dieſer und der vorher angeführten Stelle iſt das Wort: 
„Erſcheinung“ von uns durch geſperrten Druck hervorgehoben worden. 
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foldyes, ſondern daß jene wie biefe‘ nichts als „ee Sprung 
form“ ober „ein Gefeh der’ Anotbnung bes‘ Birken rk 
der Erfheinungen „in ünfeter Borftefttrig bedeute? Ws vi 
wirt denn auch, denke ich, won Kants Wyhilofoßhle gekien, wa 
ber Wiener Phitefoph A. Gunther Heien ſeinen! Zeitgenbffer 
3.9. Fichte ſchon im Fahre 18209niebergefſchrleben Thin 
Worten: „Wer immer nur Erſcheinung its Exſchettiinitz Begteift,; 
der hat den Sättigungspunft für die Benteffticgfeit "roch nicht 
erfannt, — der in dem Seyn und feine Dül kiar verboigen 
liegt und welcher fich durch tie Erfchetinmg” etit in Vie’ Setbſt 
offenbarung überfegt.”*) Freilich, kann man“ftugen, laͤßtſtrh 
denn auch ſelbſt Kants Kriticismus gegenüber diealtt“ Unter: 
ſcheidung von Seyn und Erſcheinen, Subftanz und Aiccldenz ͤrf. w. 
noch aufrecht halten? Und wenn dieſes, iſt vie Etkernimnitßfaäͤhig⸗ 
feit des Menfchen nicht bloß, wie Kant il’ huf’sae Gebiei 
ber Erfcheinung eingefehräntt, fonderh find ihre Schwingen' flürf 
und efaftifih genug, um ſie über Biefe hinaub te une vle 
Sphäre des realen ben Erſcheinungen zu“Gtündétliegeniben 
Seyns mit Sicherheit erreichen zu Täffen?' Shi" aͤber!baus 
eine wie das andere der Fall Ten nid er Weg gefühben 
werben, ben ber Philoſoph einzuſchkahen ht, ‚u? ne”droße 
on Ten AG TER Der 

*) „Vorſchule: zur ſpeeulativen 'Ripeoßögle'tdies: yardisch Whiiftindgher 

1. —— 1828 u. 1829. Ar 2. Pr — peßeht fill Für 
jeden Kundigen von ſelbſt, daß fein Philofoyh.in Zufuntt ich m s 
nung machen Tann, fein Eehrgebäube" lbelchen een A 
zur allgemeinen Anerteiimung tr den Kreifenider Gellheten zit Driätlil Swo 
fern er daſſelbe nicht über: einen; vallſtäͤndig, und 3 ſyſtematiſch/ nieigchäfieien 
Erkenntnißtheorie als feinem. Zundamante e Haher üfs 
gehen auf Kant und ein fortgefeßtes Bee Kir — 
ſchen Unterſuchungen vurchaͤub geboten.Aber In dem huftabulue für’äkhat 
auch fo weit fih verſteigen, daß verfichers. wirb..!Kunt! babe: eins! Fhrtaflenrel 
den Grund gelegt, ‚über dem die. Philoſophie. der Zukunft fi aigafagen- 
habe, wie unfere modernen Kantianer es machen, Tann doch nur rienige, 
welcher gegen die großen Mängel und Fehler vo: "Kants thloretifäße: de 
fophie völlig blind ift'’ und 'anbererfeits bon vene Ringen Mare Wannit̃ 
nimmt, durch weiche Männer wie Günther. ‚und. feine Giklee: Renita Kam. 
[gungen Tängft ergänzt, herichtigt aber auch ihre Reſultate ol walakpar 


nachgewiefen haben. 
nee Trite 
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Zichuin deriuen und „dern. Richſung, enblic. einmal. nicht 
ſcheinbar fendram; wirftigh. ad. amerläifig.- zu erreichen?. Una 
iſt; dicher Weg, ‚durch hah Vorhergehende genqu. gewiefen. Er 
heißt: „Saitjf par Ranejchen Exkenntnißtheorie/ vor allem. bezüg- 
lich nes Apnhaktee.oder ber. Matsrie,. melde, Kant als den 
—— nnſercß Krkrantug glaubte anſetzen zu muͤffen. Hier⸗ 
mit. eꝛdg Mir /yud zuwaͤchſt. heichaͤſtigen. Be 

Ar, Daf bar, Menſch als beufemdes Subject, in „dem oben 
Sof, ‚Äpnlicper Eindrücke“ einen. großen Theil. degienigen Ma- 
texinl&: ‚befigt, den. er „au einer Exfenntniß. ber Gegenſtaͤnde vers 
arhritet”, —;. dayan ift in der Ihat, wie Kant behauptet, gar 
fein. Zweifel. Ja noch mehr... Auch darin wird man dem 
Königäberger Wbilgfophen, nur Recht geben fönnen, daß „alle 
unfere. Erkenntniß wit, der „Erfahrung“, d. i. mit der Reception 
ſinnlicher Eindrüde , „anfange“, denn „wodurch ſollte, fo, fragen 
auch, wir ‚mit: Kant, daß Erkennmißvermögen ſonſt zur Aus— 
übung ‚griggflt. werden, geſchaͤhe ed nicht durch Gegenflände, bie 
unfgre, Sinne rühsen.... und unſere Verflandesfähigteit in Be- 
wegung bringen?“ CH, 695.) . Alein. eine. ganz, andere Frage 
ift., Die... ‚od. die finnlichen Findrüͤcke, was Kant ebenfalls will, 
wie „der, £ rite, fo au .bes, ‚einalgf, Stoff ſind, der fich dem 
Menfihen zur Verarbeitung in Erfenntniffe darbietet, ober ob 
umgekehrt. dns Ertenutnißverwoögon, einmal durch: Siunes » Ein- 
drückeenine Anregung· gebraͤcht, im" Forigange ſeiner Bethätigung 
auch ein, ‚Ehteniinfiss Material‘ finde, welches ihm nicht durch 
die "Sinnen. in, übsrhaunt. ‚nicht. won: außen zugefloſſen, fondern 
welches kediglich aus ‚dem: erkennenden (denkenden) Subjecte felbft 
ſtamne — bp Kant ſchon gleich an ber Schwelle feiner Philo⸗ 
fopbie ih ehien. "der ‚größten und. verhaͤngnißvollſten Irrthümer 
gerathenmitider Behanptung, daß dit Materie aller Erſcheinung! 
d. 8° Erferniniß „nina pusteriori gegeben“ fenn koͤnne (I, 32), 
wöhingegei.a a“ “prior; alſein die Form des Anſchauens und Denkens 
eines Segenſtandas überhaupt moͤglich ſey ( II, 55 0.56). Um 
über: dieſen wichtige Frnge ein begrundetes Lrtheil zu gewinnen, 
mffen Wwir wils Kant fo Aut wie gänzlich unlerlaſen hat, den. 


Zeitichr. f. Bhilof u. phil. Aritik. 70. Rand, 
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im Innern. des Menfſchen fh. vollzichendeno Prooeß in drrlegen, 
welcher: mit der Erregung feiner Sinne durhEimbirlung aͤußerer 
Gegenſtaͤnde auf ihm sonfängtambı in der Erkennluißt dernlegtern 
fein Ziel und Ende findet. 3 Anmut) Bd ShindtngsPi 
Der Menſch erſaͤhrt duvch die ihn uumgehenden⸗ Wegenftade 
fortwährend Einwirkungenn der :numnichfaltigftäu Met cuf feine 
äußeren : Sinnedorgame: Die: Aethermellenscringenn akı: fin 
Auge, die Luftwellen an fein Ohr, woer gehbsund ftehtytinlrfen 
die Gegenflände vurdh ‚unmitielhare Beruhrung) aufıftinens Taſt⸗ 
finn u.f.w. . Über alle: dieſe Einwirlungent uber Reize bieiben 
in den äußeren Organen; iſo zu fdgensimichuipaflenf fondern⸗ Fe 
werben: durch bie mit der Innenſeite dieſer Drgane im; Berbinbung 
ſtehenden ſenſiblen Nerven nn‘ dem Annerm des Deganisinus 
hingeleitet in dad Centrumdes fianküchen! ſubjrtcroen Qbens, 
das Gehirn: Die Afffeotlonen der: Sitpedorgaktesafftaiven dem⸗ 
nach auch. das Gehln;; Me: Eindrülkkrunnfjene ſurdinen? im: diefes 
gleichfam: über. . Was. ſind nun aberı:dicfeiQlffertiünen: ober Ein- 
drücke des GehimädR 1 3 ent tat mrklndd mern 
: Offenbar find: fie sad‘ folche nicht das Bechinw: Hefbfiys neun 
fie find ja nur gewiſſe Iuftände,ı nähen keflimmte Bewegungen 
ver Maffentbeilchen: ober. Atome beflelden Bomäbenisanf une 
einwirkenden Begenftänben der Aupenmeisitöfes flcnichtl), wie 
manche ältere Philoſophen, unter :diefen; nach⸗ demch Berichte 
Plato's z. B. die Söphiften:ninterißerufungnadfi Empe: 
bofles geglaubt: Haben, Kleine Sheitesab,vibieims uhfern Dogas 
nismus, namentlich: in das Gehirn, eindringen? noch weniger 
gruppiren ſich dieſe fingittern? Abloͤfumgemrantidenr / Mehixrnue zu 
einem Bil de des einwirkenden Gegenſtandes annt deſſen? Hulfe 
das Sinwenfubject letztern fich zurrAnfchauung⸗ unver 
brachte. 9 Eine: Verrinigunge erste Gegenkände mt: dem 
— : SE ED IRÄSTESTIGE röß PA odt 
u Meno' 9, 36; Hierwird ‚udn: Menbiden Evfiates, zügigtben ı baf 
der Sorhifl Gorgias und, helfen Shen. sachen gan eher 


anoddoag Tıvag ıWv övıwv xara Eunedoxita annehmen, und darauf wird 
von Sofrated unter uſtimmung des Dieno‘ von⸗der Farbe folgen Definition 
aufgeitellt: Zar, yap xooa anogßbon oynuarwr Spk olhhren ee 
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Sinnenſuhjecte behufe Bildung feiner Empfindungen und Vor⸗ 
‚ftelfungen: findet: in feiner: Weiſe ftatt, felbft nicht bei denjenigen 
Einnen,. welche, . um eine Empfindung zu veranlaflen, mit dem 
Gegenftande dee Empfindend in unmittelbare Berührung treten 
:mäffen,. völe.rben Bejchnadd- und Geruchsſinn. Denn auch hier 
dient, bie Beruͤhtung nur dazu, um in dent Gehirne, biefem 
Bocußı, alles fubjectiven -finnfichen Leben, gewiſſe Bewegungs⸗ 
Vorgänge: zu erregen, auf. deren Veranlaſſung dann von jenem 
bie” betxeffende Empfindung erzeugt ober gebildet wird. Es ift 
einet; der fchönften: Triumphe der Phyſiologie der neuern 
Zeit, idie Richtigkeit dieſer Behauptungen zu vollfominner Eis 
denz erhoben und. dadurch. die ficherfte Grundlage geichaffen zu 
haben, auf welcher. fi) wenigftend nad einer Seite hin bie 
Qualitaͤt. mnferen: finmlichen Wahrnehmung der Außenwelt mit 
afler nur benfbaren. Zunerläffigfeit ‚beftiinmen läßt. „Erzitte- 
rungen. ber Materie — ſchreibt Carl von Boit — nämlich des 
den unermeßlichen Weltenraum erfüllenden Aetherd und der wäg- 
baren Theilchen, treffen unferen Körper und fegen dort für be- 
ſftimmte Formen ‚jener Bewegungen befonderß eingerichtete Organe, 
die yerſchikdenen Sinnesorgane, in Mitbevegung, ähnlich wie 
die Windſtöße die Saiten. einer - Aeolsharſe in Schwingungen 
verſetzen und bie Lichtwellen die Silberfalzge auf einer photo- 
graphlichen Platte zerlegen. Die Bewegung bed Sinnedorganes 
pflanzt ſich mit der Schnelligfeit einer Botfchaft tragenden Brief- 
taube durch ben verbindenden Rerven hindurch nach beftimmten 
Theilen des Gehirnes fort, wo nad) allen den rein phuftfalifchen 
Bewegungsvorgängen eine neue Erſcheinung, der erfte pſychiſche 
Act,. die Empfindung, ausgelöſt wird.” *) Alfo: „rein phyſikali— 
techn Bewegungsvorgänge” find :es, welche in den Sinnenfubjecten 
Empfindungen: und Worfteßungen. veranlaflen, — eine That 
fache, als deren unmittelbare und unvermeidliche Confequenz 
pie wichtige-Lehre fich.ergibt, daß die Qualitäten aller 
unſetet fenlichen Empfindungen und Borftelungen zum weit- 
DEIBHEBBLTLAMA EBN 

8) Kaul von Boitz ;;Meher: die utwhftung der Erkenntniß.“ Rectorats⸗ 


rede. Münden, 1879. S. 5. 
13* 
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aus größten Theit fubjertiver Pet find nd anf 
bleiben werden, BETA HBESITSEAE i cher 

Der Sache nah, ob zwar in einer weniger wifſenſchafinch 
ausgebildeten Form, ift dieſer Einblick in die wahik Beſchaffen⸗ 
heit unſerer Sinnesfunctionen auch ſchon frühereiltgelralternenzu 
Theil geworden. Der Gründer der neueren Philbſophleutar⸗ 
teſius, hebt z. B. wiederholt die bloͤße Cunjettistrte ver Lich⸗, 
MWärme- und anderer finntichen Empfintingeh’herden, V za am 
Schluſſe feiner Hauptfchrift, der principiä’pkldssphiae, laßt 
derſelbe gar keinen Zweifel: darüber, daß Hl dirk Empfindungen 
der Sinnlichfeit außer denen ter zeit⸗raumlichenBeziehungen 
der Dinge ihrer Qualität nach als ſubjekkive beurrheile indem 
denfelben in den Gegenfländen ber Mißeitweltinithts ebereſponbite 
als gewiffe locale Bewegungen, welche in Ihrer Einwirkung auf 
des Menfchen Sinntichfeit jene in dieſer weranlaffen."r*)- "Und 
ganz ähnlich dachte ein theilweiſe ehr ientfehtenener "Gegner'des 
Gartefius, der Engländer John Loͤcke. Es iſt Wektinnngenug, 
daß Lode ebenfalld ale und jede fogenatiht * Jaßgeleiteten : oder 
fecundären Eigenfchaften“ der Dinge der Außenwelt tseeutidah 
qualities) als lediglich fubjective behaliptete. Aber auch! Tode 
wurde wieder überboten von Kant, dem Gründer’ der fritiſchen 
Philoſophie. Denn Kant behauptete nicht nur mit Rölte die 


ui „ulntanı u 

*) Epist. I, 38: Tertium est,, quod .. .. ums, caloris alia tamgpe ‚seusi- 
bilium qualitatum naturam ... . explicasse me contendam ; suppono enim hasce 
qualitates non secus quam 1itillationem et -dolorem 'sensiln® nodtris inesse, 
non vero in iis, quae sentimus, objeclis, quibus nihil inest praeter figuras 
quasdam et motus, qui sensationes eas generant, quas dicunt lumen, ealorem etc. 
Vergl. außerdem epist. I, 58. Dioptr. cap. 2seq. 1 

**) Prine, phil, IV, 198: Quae quum' ita sint et sciamus, eam'esse animae 
nostrae naturam, ut diversi motus locales suffieiant‘ ad ‚orhines’ Sonsusi an e⸗ 
excitandos, experiamurque illos re ipsa varios sensus At en exchare; show hulem 
deprehendamus quidquam aliud praeter ejusmodi ‘motüs a seisuum 'efterborem 
organis ad cerebrum transire: omnino eoncludendum est} non’ 'etfait- a · nobis 
animadverli, ea, quae in objectis externis luminis,, ' coöloris, ẽdo ‚‚‚säporB. 
soni, caloris, frigoris et aliarum tactilium qualitatum vel 'etiatn” forenarath seb- 
stantialium nominibus indigitamus, quidquam ° alid essb-"yuamt Ulocea ob- 
jectorum varias dispositiones, quae efficiunt ut "hervbs oriroe vai· abs 
movere possint. et FIR 
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Suhieetipitäf,..der ſecundaͤren Eigenschaften der Dinge, fondern 
auch ihrer fogenannt „urfprünglichen oder primären” (original 
gber:.. primary, qualities), wie: „Größe, Geftalt, Zahl, Lage, 
Soliditat, Bewpegung oder Ruhe”, weldye Locke ale objective, 
ben--Bagenftänden als ‚folchen oder den Dingen an fich felbft 
zufommende noch hatte ftehen lafjen.*) Diefed Beginnen Kant's 
war.:hie nothwendige Folge der eigenthümlichen Vorausfegungen, 
welche er feinen erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen zu Grunde 
fegte, namentlich feiner Anficht vom Raume und ber Zeit; «8 
war. aber. nicht das Refultat einer von ficheren, unbezweifelbaren 
Grundlagen ausgehenden und ſyſtematiſch fortgeführten Forſchung. 
Zwar ift Kant der Meinung, die Richtigfeit feiner Theorie des 
Raumes. und der Zeit unwiderleglich bewiefen zu haben. Allein 
fchon die Ausſtellungen, welche wir in bein Vorhergehenden an 
Kants Auffaſſung der Sinnlichkeit zu machen veranlaßt waren, 
dürften. gerathen erfcheinen .laflen, die Geneſis der in Rede 
ſtehenden Vorftellungen noch ‚einmal gründlich zu unterfuchen, 
beyor man Kant's Behauptung, daß biefelben nichts als An- 
ſchauungen dr Sinnlichfeit find, Glauben fchenfe. Gleiche 
Bedenken: regen fich auch . gegen die von Kant geltend gemachte 
„henlität” oder veine Subjectivität jener Vorftelungen. Und 
biele ‚fallen; ohne weiteres noch um fp mehr in’d Gewicht, als 
Kant's desfallfige Auffaffung wenigftend in der Schroffheit, wie 
biefer fle vorgetragen, wohl nur fehr wenige Anhänger mehr 
zählt, und als der objective Character von Raum und Zeit 


*) Ausführlich handelt Rode hierüber in feinem „Essay conceruing human 
understanding“ b.ll.ch.8. Sachlich richtig it die Bemertung Ueberweg’s 
¶ Grundriß der Geſchichte der Philofophie. Berlin 1866. III, 84), es fey „eine 
ungezechtfertigte ‚partielle Accommodation Locke's an die vulgäre Vorausſetzung, 
daß. Farben, Töne u, ſ. w. als folche in den unfere Sinne afficirenden Körpern 
ſeyen, wenn. er. diefelben „fecundäre Eigenfchaften” (der leteren) nenne .... und 
es fönne den Leſer nur verwirren, wenn Locke .... einen Ausdrud fancttonire, 
der ehen den Srribum involwire, welchen er zerflören wolle“. Allein Ueber⸗ 
weg hätte hinzufeßen follen, daB auf Locke am allerwenigiten die Schuld für 
dDiefe-ungutseffende Ausdrucksweiſe falle, da er fie nur von feinen Vorgängern, 
dem Gartefius und den Scholaftifern, als Erbe überkommen hatte. 
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bei den Pflegern der Wiſſenſchaft nach Kant: mit vereinzelten Aus⸗ 
nahmen, wie der zwar geiſt- und kenntnißreiche aber in mancher 
Beziehung hoͤchſt einſeitige und vorurtheilsvolle Schopenhauer 
eine ſolche bildet, wieder allgemeine Anerkennung' gefunden hat 
Aber ſelbſt die Behauptung ber Idealitaͤt oder reinen Subjerrwilãt 
des Raumes und der Zeit und in Folge deſſen auch der'primären- 
Geiträumlichen) Eigenfhaften ' der Dinge” könnte! beriWiſſen. 
fchaft, welche Kant in's Leben gerufen "und" zunr' großen Theil 
felbft ausgebildet hatte, auf die Dauer unmoͤglich 'gehligere!" Sie 
führte nothwendigerweiſe noch iveiter und Ponnte iur in der 
Läugnung der Objectivität der Gegerifthrtde der! Außenwelt ünd 
in der Behauptung berfelden als bloßer Phantlismmagdticen“ der 
fie vorftellenden und denkenden Subjecte ihren naturgemäßen Mb: 
ſchluß finden. Und dieſer Abſchkuß wurbe ihr zuin Theil ſchon 
—— . 2 Js N DEPIEA) yeadn 

*) Wie leicht Schopenhauer die für feine Anfihten von ihm vor 
gebrachten Argumentationen für „ganz fihere Bewelfe* derfelben'chfieht:' er: 
heilt u. a. aus folgendem Raiſonnement über die Ideubläte des Rukins; ! Er 
ſchreibt: „Der einleuchtendfte und zugleich ejnfachſte Beweiß der Appalität 
des Raumes iſt, daß wir den Raum nicht, wie, nid Andere, in 
Sedanten aufheben können. Blos außleeren Hötinen ir ihn. des, 
Alles, Alles können wir aus dem Raume Yegdeillen, 'tB derſchwtnden 
lafien, können und auch ſehr wohl. voriieden, den: Bakın wilden: Den 
Fixſternen fey abfolut leer, und dgl. m. Nur Ren. Raum,f rihR: können 
wir auf feine Weife los werden. Bas wir auch hun, wohin wir ung aud 
ſtellen mögen, er ift da und bat nirgends ein ride: benn Tr-Tegk 'alfeim 
unferm Borftellen zu Grunde und tft die etſte Bedingung! deffelhen. 1: Miet 
beweift ganz ficher, daß er unferm Ynteifect ſelbſt angehört, ‚iv 
integrirender Theil defjelben iſt und zwar der, welcher den .erften Grundfaden 
zum Gewebe deflelben, auf welches Danach Die bihte Dojettenweit üufgertapen 
wird, liefert” (S. W. VI, 46). Das bier Berichtete' it Thatfdiye, wir können 
ben Raum im Gedanken „außfeeren“, nicht wie. alled,.ambere „aufheben“. 
Aber iſt auch die Deutung diefer Thatſache Durch Schopenhauer bie ‚richzige? 
Man follte doch fagen, daß, wenn der Intellect alles Außer dei Raukkre, alfe 
auch fich felbft, im Gedanken aufheben Tanki, edeit' dieſes det STprediiännke 
Beweis dafür fey, daB wohl die Borftellung. des Raumes — wit, füch-aea 
jelbft verſteht — nicht aber das Object dieſer Porflellung, der Raum als 
folcher, dem Intellect felbft angehören fondern außer ihm exiftiren müfle. 
Und eine foldhe auf den erſten Blid als hinfällig fih, aufbrängende, Erklärung 
wird von Schopenhauer zu einem ganz fichern Beiveife aufgeblaͤht! Beau 
das nicht die Kefer zum Beften halten heißt, dann wei ich micht „mas man 


fich unter diefem Ausdrucke überhaupt noch denfen fünnte. 
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bush Kant ſelhft, wohftändig aber erſt durch ſeinen graßen Schüler 

unb; ‚den, Vollender ſeines Werke, J. G, Fichte, gegeben. ”) 
Der Phyſtologie, dar neueren ‚Zeit läßt: ſich nur zu großem 
Ruhme nachſagen, daß fie ſich vor den kantiſchen Uebertreibungen 
und. fichteſchen Extravaganzen vollftändig bewahrt. hat... Sie be⸗ 
hanptet auf zGrund Der Thatſache, daß. dag, Gehirn. mit, den 
Grammftänden der Außenwelt nur, buch bie, in jenem. von dieſen 
exregten (Erziiterumgen, ober Bewegungsvorgaͤnge, in Beziehung 
und Mechfeimirkung, ſteht, zwar. Die, Subjertivität faſt aller 
Dyasitäten,unferen Sinned » Empfindungen und. BVorftellungen, 
aben ſigehehanptet nicht mit dem Fritiich> Inbiectiven Ideglismus 
eines Kantzkichte die SOphiestintät Dicker Empfindungen 
und Moauſſt erllun gemn, hebbits- Denn nad, ihr ‚haben unfere 
auf Grund der, ehen ermähnten) Erzitterungen bed Gehirns ger 
bildeten, Empfindungen und Borftellungen in ber That ihr reales 
biegt, ankerhald, dem, empfinpenden und vorſtellen den Subjecte 
it derhngenftänden der Außenweltz:.44 if, die Materie und 
chre Bewegang. Wir "glauben. zwar ſchreibt Voit, die Dinge 
an ſich pahttunthmen, ‚aber‘ daß. ift ja gar nicht der Fall, 
fonderw: ed verfeßen -nur gewiſſe von. den, Dingen ausgehende 
Bewegungen Cheile unſeres Koͤrpers in’ Erſchuͤtterungen, welche 
nad), beſtimmten Stellen des Gehitns gettagen, dorten einen 
Bemeguingsvorgang auslöfen, ber zur Empfindung führt.“ Und 
hierauf Fährt Voit forty „Die: Meiften verwechſeln biefe Reaction 
des Gehirns mit ihrer Urfache, und denken fi im Aufßeren 
Raume das hiicht. glänzen. oder, die Töne klingen. Außerhalb 
von uns giebt:r8 ‚aber nichts weiter als die den Weltenraum 
mehr ‚oder weniger‘ dicht erſüllenden Atome der Materie, die ſich 
in Ruhe "ober in Bewegung befinden; alfo Fein Licht und feine 
Farbe, ‚fein: Laut und. fein Ton keine Wärme oder Kälte, fo 
wenig wie Schmerz, ſondern nur gleichgältige. Bewegungen ber 
Materie., „Mit den einpfindenben Weſen werben auch. Licht und 
| 4° Wir fügen: — zum Theil durch Kant fetöft“, infofern 'nämlich, als, 


wie im Obigen vorkam, dieſem die objeckive Exiſtenz der Gegenſtände der 
Außenwelt als Dinge an. fi jelbft wenigfteng ſchon unficher wurde. 
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Ton begraben, und: wenn: scinmat ‚ei: Zettpimbe zintertencheikt, 
wo alle :tebendige Kraft auf dem Erdhalle⸗ in Gpamufraftsges 
fefielt iſt, dann iſt der Bewegung der Materie Stillſtandigebalen, 
und ein mit: allen :Sinnröäwerfzengen aucgerieſteter Menſch wrde, 
wenn’ er. umter ſolchen Umſtaͤnden nd ledan vermöchte/ michts uchr 
von’ der Außenwelt: wahrnehmen’: ¶ Voit a. . S. Inu 1: 
Nach den fo: .ceben dargelegten amd: ungveifsihaft feſthehar 
den Ergeßhiffen ber: neneren Biffenfchaft: tür fi. Inshesunam: 
erneßlichen Raturgangen. leicht umd ungezwungen ‚in altgenatimen 
‚ein :Dreifaches ‚unterfchriden: Materie "in. den Form von Atoınen, 
phyſtkaliſche oder mechnniſche Bewegungen der Momr.und Sinnen: 
fubjeete, welche. durch Einwirkung: der bewegten. Mena - anf ihren 
Organismus ebenfalld im beſimmte Bewegungen verlegt. werden 
und auf Beranlaflung dieſer zu Emyfindungen und Vorſtellungan 
ber ünßeren Gegenflände fich erheben. :- Mik den finulichen Em⸗ 
pfindungen ’ und Borfiellungen in - Menſchem und. Thieren: ıträtt 
temnach. in der Natur ehvnd auf, main der ganzen Unermeß⸗ 
lichkeit ihres Umfanges außer dem. Bereiche Yen Sinnenfwbieete 
nicht zu finden iſt, ja ‚mit dem dich hier iſchlechter diuga, nichis 
auch nur vergleichen läßt, Zwar haben :bie: Ergitterengen 
der fenfibien Rernen und des Gehirns der! Sinnenfubieste: mit 
denen der ‚Dinge außer ihnen denſelhen: Character,“ :venn jene 
wie tiefe ſind an fich ‚nichts als zein.. phyßkaliſchee odem,.:;wit 
Boit zu reden, gleähglltige Bewegungen von Materie tiber 
jene: phyſikaliſche und: infofern rein ohjective Bewogung hiin Sehirn 
„loͤſt“ in dieſem einen Borgang „andy Kar iurı:Vergkeidh. zu 
jener. eine gang andere Brichaffenhrit zeigt, Finbenminkireinen farb: 
.jectiven Characker an ſich trägt; wbBurd eriniuiinben Giieäh: 
gültigfeit‘. für das Sinnenweſen enthaben: Jund. «für igbalpetbe 
‚von großer Bedeutung wich.: Es find ıbiedu.c.wie bekennt, 
die. Borgänge der finnlichen Empfindung: Borfelluhgi;) WBahr- 
nehmung u.f.w. Mir. fagen: die Miomibewegiägen des Ge⸗ 
bims loͤſen“ dieſe Vorgänge aufs a uns. den fon ber 
Naturwiſſenſchaft far allgeımeit . trcimietne:: Atährinfimmkäße:gür 
. einen Augenblick anzuſchließen, wäewohl wir :und&ı nicht merbengen 
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Kine, daß der Ausdruch ſelbſtemangelhaft ift und gegen einen 
anderul boſſern ausgorauuſcht werden ſollte, Das Wort: „aus⸗ 
Adler fire: die erwaͤhnten ſubjeotivon Erſcheinungen zu ſehr als 
‚logo paf ſib 6 Vorgaͤnge in. wert : &ehim::dar,. während. das 
togwerel doch. „offenbar wicht! bloß: ihr. pffiver Bodger iſt, ‚in und 
an Aemıfie ‚fir abſpielen/ ſundern die: Urſache;, welche fie durch 
eigenoAotivitaͤt erzeugt um in: Ach hervorbringt. Denn bie 
Empfindungen, Boritellungen: 11.3. w. -ab& ſubjective Gebilde dee 
Gehimsy- vi, inſoferu, abs daeſes in ihrer Hervorbringung fich 
act in etweiſt, fönnentblefen nicht ebenfo von einer fremben 
Urſache Ubergeben werben. wie die phyfikaliſchen Atbmbewegungen, 
aufı Veranlaffungt dere Jene? felbft‘ eintreten; wiehriehr: fanın eben 
daß, was’ die Empfindungen u. f..w. erſt zu Empfindungen madıt, 
namlädl' das Turbfectine Element an ihnen auch nur aus dem 
Gehitnt oder dem‘ Subjecte ſeibſt ſtammen; nur biefes, nicht etwas 
anderes; muß'die daſſolbe bewirkende Urfarhe jeyn. Diefem Sach: 
verhalte entſprechend ſuchen wir unfererfeitd:den Ausprud: „aus: 
loͤſene zu wermeiden, Statt deſſen ſchreiben wir dem Sinnen⸗ 
ſubjecte die Sühigfelt oder das Vermögen zu, im Anſchluß an feine 
Gehimaffettionen une. anfı Veranlaſſung 'derfelben die Empfin- 
bungen uf. w.: jelbftthätig: in ſich zu bilden ober zu erzeugen. 
Über: nsie. ‘werben dieſelben son: dem Sinnenſubjecte in ihm er: 
zeugt91: Wit: diefer Frage ſtehen wir, wenigſtens nach einer 
Mihtungehinn, am einem derjenigen: Punkte, in: Beziehung auf 
welche chen Kant !varamı erinnert :hat, daß es ein großer und 
nöthiger Beweis der Klugheit oder Enſicht: ſey, zu willen, was 
man sivenünfniger Welle; fragen’ folle*. * Denn wird. die von 
Bart eingeſchärfie Borficht: wicht. beachtet, . fo fönnte es Einem 
auch ſhier wohl begegnea, daß 'man- fich" „durch eine an ſich um: 
:geveimite Frage zu Angereiniten. Anworien werfeiten : ließe und 
Ddenbelachenswerthen/ Anblick gäbe, . daß Einer (wie die Alten 
ſagen) den: Bo melft; der Andere: ein Sieb unterhäft“ (II, 61). 
° Die: Fraͤge: nach dem: Wie des Erzeugtwerdens ünferer 
ſtnnkichen Empfindungen; Vorſtellungen u. ſ. w. zu beantworten 
iſt nmlich; wenn ſie im eigentlichen :unv: ſtrengen Sinne ges 
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nommen wird, einfach unmöglidh:. ; Wiri wien mier Nönsen 
wenigftend wiflen, daß jene fubjectiven Eufchiimunigen:mon:. dem 
Sinnienfubiecte als foldyem, d. i, von dem Gehirne ihtrvorgebracht 
werden, ferner daß diefes auf Bernnlaffüng beftanmtan phyfibeki- 
fcher Reize oder Affectionen geſchieht, in:weötche: Dadı Mehirn duuch 
fremde Einwirkung anf daſſelbe verſetzt worden/hendlich aß: die 
Beſtimmtheit (Qualität) der Empfindung,ian Vorſtellaugg wide: 
einerſeits von der :Befchnffenhäit des lin has Gehoͤrn⸗aingeführten 
Reizes, alſo in größerer Entfernimg auch von dernBeſchafftnhrit 
bed auf dad Gehirn einwirkenden äußeren &egenktunbesn and: 
anbererjeitö ehenfofehr son ser Befchaftnheit, wedıngegen je 
Reiz reagirenden: Sinutnmbjetd.töchiuwil,schen: vonn der⸗ i Aet 
und Weiſe ſeiner :Nästwirkung-bedingEunspabhängigiiftor Abe 
wir wiſſen nicht und koͤnnen authenicht wiſſon, nie: ai annen⸗ 
ſubject oder fein Gehirn: edr’anticht, am nus einemu phaſifkati ſchen 
Reize oder einem. vrein, mechemiſchem:Bewegnügswobaengerize ihm 
eine ſolche: Erſcheinung zunmachemj voll / win tes bein den Wonten:. 
Empfindung, Vorſtellung uf win; Bifnenhebthin ändern 
ziehbung auf’ die. engel Wie: zbie u(zum, chim erorgami frei 
Materie” oder-wie';da®t in Mertrogktangedrätetsinund mitrrwblrmem 
arterielfen. "Blut:;unter richtigem Druce geſpeifte Cowoolut von 
Ganglienkugeln und :Nearvenröhren” zw denken ssermögeziogtt im 
der That ein⸗ fuür alemaliderıvon Du Mr iuReym omb ar 
gegebene Wahrfſpruch "Ignorahimus.?y Aber dad gilt nicht to 
—— — . Ha Te Ka yipulaıd . „ — 1° “tr; 

*) Vnie ueber hy ir 7: eu Br Del ae —* 
1876. S. 39.. In, dem bier. an r ler 
aufgenommenen’ Vortrage wird Kari! Mind, hu INTER p 
lichkeit einer Erkenntniß deifen, „was —* und Kraft ſeyen“, in Abrede 
geſtellt (S. 39%: Allein ihiermit liefert, der Natuuforicheriinue. uebanitiden 
Beweis, daß; um ;die Grenzeder menſchlichen, Eclenntnifffähigleit cichtig "zu 
beitimmen, die Kenntniß der Raturi und‘ ihre Lebens: alldn:nicht: Zengt. 
fondern .Daß'.dazu,; wie zu: otdlem ander „I Vorr-allem veine gründlichen in Die 
Tiefe des Menſchengeiſtes : hinnbfteigende Phttufsßhie durchauß erfordertich iR. 
Denn die Frage nach dem Aktie: ded. Denkens Edes Gehitns) sundı nach Dem 
Was der Materie und Kraft. bürfen ‚In, Beziehung auf dteiMöglichkeit ipeer 
Beantwortunig nicht auf die “gleiche Rinie (gefteflt: werden?:: jene iſt ſchlechthin 
unlösbar, diefe Tann "und wird. :von Der Wiſſenſchaft ſchon gugeben shexten: 
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bezüglich bed Wie der: Bildungsweife unferer finnlichen Ems 
pfindungen, Vorſtellungen u. ſ. w, fondern es gilt von: dem 
eigentlichen Wie aller. Vorgänge zwilchen Himmel und Erde, 
den immer und überall ift Dad Wie des: Werbens im eigent- 
lidyen: Sinne’ für den Menfchen umerfennbar, fo:daß vernünftiger 
weife in ihm nicht einmal .ein Object der wiſſenſchaftlichen Unter: 
fuchung erſchaut werden: kann. Diefes Wire iſt aber auch!: die 
einzige Grenze der menſchlichen Erbenntnißfähfgkeit, :wohingenen 
das Was ber: Dinge ohne: jede Ausnahme von. ihr: entdeckt 
werdet Tamm: und in dem grenzenloſen Bortgange ihrer: Ber 
mühungen auch :wohl ‚mehr und mehr enthüllt werben wird, Es 
verdient nicht umerwähnt :geläflen 'zu werben, "daß A: Günther 
fhon vor Jahren dieſen Sachverhalt: vollkommen richtig 'Burdh» 
ſchaut und in feinen zahlreichen Sthriften mit aller nur wünſchens⸗ 
werthen' Beitimmtheitausgefprochen hatz': Zugleich iſt es feinen 
außergavöhnlichen Scharf» ‘und ZFieffinne: gelimgem;' den! Grund 
zu erſpaͤhen, um‘ veffentwillen das eigentliche Wie Für: alle Ewig⸗ 
feit‘ ein. verfchlererted: Bild zu:Sais ſeyn und bleiben wird. Der: 
ſelbe biegt in nichts andern als in ver Thatfache, daß', im Geifte 
(des Menſchen) als bebingtem Weſen die Mömente der Re: 
file xivvn tdee® höheren. wie ider niederen) nie und Uüimmer mit 
den Momenten: des: Lie bens zuſammenfallenkönnen,“ eben weil 
der Geiſt im feiner‘ Bedingtheit in die Lebensthätigkeit verſetzt 
wird ohne es zu wollen“ (U. Günther u. I. H. Pabſt: „Janus: 
toͤpfe ſür Philoſophie u. Theologie.“ Wien 1834. S. 273). 

> Dem Vothergehenden zufolge bilden die Grundlage, über 
welcher. die ſnnlichen Enpfindungen, Vorſellungen u.f.w. in 





Freilich: iſt Du Bold von dieſem Ziele weit: entfernt, r iange e er in der 
falfchen:Borftelfung noch ‚lebt, daß „der Materie und Kraft auch wieder eine 
Copa thnen verjchledene und zu untexjcheidende) Subftanz zu Grunde Stege”, 
und dann auf Grund Diefer falfchen Borftellung die Frage: aufwiddt: „ob, 
wenn 'wir das MWefen von’ Materie und Straft ‚begriffen, wir nit auch ver: 
Händen, wie die ihnen zu Grunde liegende Subſtanz unter beſtimmten: Be⸗ 
dingungen empfinden, begehren und denken könne“ (S. 33). Im Widerſpruche 
hierzu heißt: es auf der folgenden Seite: „Gegenüber dem Räthſel, was 
Materie und Kraft. ſeyen, und wie fie gu denken vermögen” u. ſ. w. 
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Menih unb Thier Ah erheben, diejenigenGrzinterungen oder 
mieczitifchen Bewegungen, It: die das Gehirn dunch Cimoitkung 
auf daffelbv.won außen verſetzt worden ', Wir blücken lit undfenne 
Geiſte nicht in die: Außenwelt' hinaus; wis man gewoͤhrlich mie int, 
fordern? wir muͤſſen geduldig warten, bbievonletzterrn: Boten 
een Men zu: ung finden“ (Voite aO. S. 7pp. Abern ſetbſi 
dieſe: Boten; welche allein ams von ben: Gegenſtaͤnben der Außen⸗ 
weit berichten, — was haben fie: uns. son .benfelben' zu Pagen 
und‘ welcherlei Aufſchlüſſe fönnen wir aus. ihder Mittheilung er 
warten? Es wurde bereitd hervorgehoben, daß die anſchaulichen 
Bilder, welche wir in Geſtalt von Licht; Farbein, Tönen u. J. w. 
auf Veranlaſſung jener Mittheilungen vun: ven Gegenſtänden ber 
Außenwelt entwerfen, ihrer Qualitaät nach Lediglich ſubjectiver 
Natur end und uns bie objective Befchäffenheit der betzteren in 
feiner Art zum Bewußtfeyn bringen. Die aus der Außenwelt 
zu und gelangenden Boten, d.i. bie durch jener. unfeim ..Ge- 
birne erregten BeivegungsvorgAnge find demnach in feimtr Weiſt 
Bitder:;oder. Abebiendumigen der -Gepeniftändt‘ der; Außenwelt, 
ſondern fle find nur Jeichen, welchetuns dapauf aufmerkſam 
madheıy; :daßiiauper uns etwas fey;.löhmne Uns zzugleich andy: zu 
jagen) : was: e8 fen: oder weiche Berchaffenheit usTa'fich drage. 
„Aus ‚den von; den Obſecten erhaltenen: Zeichen, Fhreibt »Woll, 
ſetzen wir uns eim Bild verſelben zuſammentnunDie Att hesi won 
uns’ goſchaffenen Bildes iM:fetbftuerftäund Licht weſentlich abhangig 
von der Natur: uͤnſeres Bowußtſeyns(beſſeri unſerneriſelbſte alẽ 
bes empfindenden und vorſtellenden Subjrerts),„1 auß welches bie 
Stöße der Außenweli einwirken? Zur dem! Endecinuß idien Kim; 
pfindung” in: einer beſtimmten Begiehung: Hehe: zu; der Zuudßeren 
erregenden: Urſache, "fie ahuß- ch’ in: gefegmäßiger) Wrifeumit: der 
letztern. andern. 2: Aber vası von und kumsponinit: Bilb)emtfpeidn 
nicht dein Ahern Objecte; die’ Objekte, ändrsunfene Vorftellumgen 
dadon.taffen:: febi:gar nicht mit :eramber wergleichen) : DIE wir 
die Dinge an 'fich:inieht- erfaffeni;, ſo wilfer wir auch Richtsꝰ von 
ihven wirklichen Eigenſchaften; diefe: bleiben und Hrimnchn:ak 
Gegenſtaͤnde riner andern ungugänglichen Welt. verfchlefini Das, 
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was meinem Den „Dingen: erfahren, Mind bloß Zaichen: per 
Symbolen, welche wir an die Stelle ber, Dinge Tchem.:und:: zu 
weiteren ®ehanfenoperationen und Handlungen gebrauchen. Sm 
ähnlicher Weiſe bemutzt z. DB. der ' Chemiker fürs ben: ESauerſtoff 
ein Zeichen: (0), : mit: dem :or:-.heftiunmte ;Begriffeiwerbindet;,. die 
ihm ſofort beim Erblicken des Zeichens igegenmärtig ſind, show 
bag dvas Beichen: dem mirflichen .. Sauerſtoff, in, ſeinen Eigen⸗ 
ſchaften gleicht" (a. a. O.“S. 13.u. 14). Aber erfahren wir, wie 
Voit in dieſen Ausſprüchen behauptet, durch die in Rebe ftehen- 
den Zoichen in: der That „nichts won den: wirklichen Eigenſchaften 
der Dinge"? „Bleiben uns dieſe vielmehr als Gegenſtaͤnde einer 
andern. unzugänglichen Welt verſchloſſen?“ Mit diefen ragen 
find wir ‚wieder an einem berienigen Punkte angelangt,. bei. deren 
Beurtheilung der Forſcher große: Vorficht: und Behutſamkeit an⸗ 
zuwenden hat, wofern er den Werth unferes Erkennens bezüglich 
feiner Objectivität nicht zu gering anſchlagen ‚und: dad Schiff: der 
Wifkenichaft in das Fahrwaſſer bed Skeptficismus leiten mil, 
Offenbar ‘Hätte Voit diefe Klippe nicht vermieden, : wofern man 
die zuletzt ausgehobenen Ausſprüche deſſelben ernftlich nehmen 
würde Aber er ſelbſt erklärt ſehr deutlich den Sinn, in welchem 
er fie verſtauden wiſſen will, durch die ihnen vorausgeſchickten 
Worte: „Die Empfindung muß, in. einer beſtimmten Beziehung 
ſtehen zu der äußeren: erregenden Urſache, fie muB fich im. gefep- 
mäßiger: Weife: mit ber. Iegteren: ändern.” Hiermit ifl das voll- 
kommen Richtige praeis und ſcharf ausgeiprochen. : 188: ift Pie» 
febe: Graͤnze, in welche. auch ein’ anderer Naturforſcher der 
Gegenwart, H. Delmholg, die. Objectivitaͤt unſeres Erkennend 
ben Außenwelt⸗einſchließt, wenn er ſchreibt:, Inſoferm die aa» 
lituͤt anſerer Empfindung, uns von ber Eigenthicnlichkeit; der 
aͤnßeren Einwirlung, durch "welche: fie- erregt: wird, eine: Rachricht 
gibt, thann ſte als ein Zeichen. derfelben gelte, aher nicht: nls 
ein: Abbilh:... Denn vomBilbe verlangt; man irgendeine Art 
ber: Glrichheit mit- dem abgebildeten, Gegenſtande, von seiner 
Statue Gleichhein der Form; von einer Heichnung Gleichheiti der 
perſpectiviſchen Projettivn iin Geſichtsfebde, vonseinem:: Memaͤlde 
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auch noch Gleichheit ber: Farben. Ein: ‚Beiden: - aber: braucht 
gar keine Art der Adhnlidkeit mit dem zu⸗haben, weſſen!Zeichen 
es if: Die Bezlehüing zwiſchen beider: beſchraͤnkt ſich Ddartmf, 
daß das’ gleiche Object, unter gleichen Umſtänden zurMin⸗ 
wirkung. kommend, das gleiche Zeichen hervogrrufttvhid: daß alſo 
ungleiche Zeichen: immer ungleicher: &intoirfund:entfprächenie. :- 

- „Der populären Meinwäg igegenüden;: fährt: Helmholtz fott, 
welche auf Treue und Glaͤuben 'die bolleıWahrkeit: der. VBitber 
annimmt, die und unjere -Sinne von den: Bingen efern, "mag 
dieſer Reſt von Aehnlichkeit, ben: wirn cerkennen, Tehriigering: 
fügig erſcheinen. In: Wahrheit :ift:er'ed nichtzu denn: mit‘ Hm 
fann noch eine Sache von der allergrößeſten Tragweite -gefeiflet 
werden, naͤmlich bie Abbildung der Gefetzmaͤßigkeit iim den Vor⸗ 
gängen--ber: wirflichen Wels. FJedes Raturgefep ſtigt usdüß 
auf Borbedingungen, die in: geibiffer Berschung: gleich ſind, 
immer Folgen eintreten, die in: Hewißferiianderer Beziehung⸗gyleich 
find. "Da Steldhes ih unferer Empfindungowelt durch gleiche 
Zeicheri:’ Angezeigt wirdij for -Avirbiı den "natargefegkidien:! Folge 
gleicher Wirkuigen auf gleiche Urſachen auth ine” ebenfo- rtogel: 
mäßige Folge im Gebiete unſerer Empfindungen entſprechen.“ 

- „Wenn Beeren einer gewiſſen Are: beim⸗MReifen zugleich 
rothes Pigment und "Zuder. ausbilden, ſo werben innwnſerer 
Empfindung : bei Beeren dieſer Form. vorher Tatbe und Tüßer 
Geſchmack ſich Immer zufammen finden u ot, nn. 

„Wenn 'alſo unfere Sinsesemipfndungen in ihrer Qualitaͤt 
auch nur Zeichen ſind, deren beſondere Adt igang von Tunferer 
Organiſation abhängt, fo ſind iſieridoch wrhrials:tterer: Schein 
zu verwerfen, fordern: fie find eben Zeichen: won &tiwa &.,:..feb 


es etwas Beftehendem- oder. Meſchehendem, uhb'wasıdad Wichtigſte 


ift, Das Sefeg dieſis Geſchehens kinnen’fieamd abbilden” (Die 
Thatſachen in der Wahrnehmung." Berlin 1879.:&. 1w,.13). 
Auch die Naturwiffenſchaft unſerer Tage. Reht- ſich alſo ge⸗ 
nöthigt, noch „einen Reſt von Rehnlichfeit“zwiſchen imn ſeren 
Emnpfindungen, Vorfſtellungen, Wahrnehmungen u.T.w. und ‘ben 
dieſe in uns erregenden oder: beſſer verankaſſenden Ctgenftäuben 
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tern Bufenwektscnnguyerkeinen ‚md: Beben zu laſſen. Iene: find 
auch ihr micha · Iceren; Scheint; ſondern üfie find Zeichen, aber . 
Zeichen bon Een den es ehnas Beſtehendem oder Ges 
Sdrohendemt. dena denn, wennres fonifl, voran, ſich nach ben 
san aber Phyſſologien heigehmachten exacten; Beweiſen gar nicht 
weißen; laͤßt,nmichtidochmoch ‚son einer Objectivität unferer 
Kafenntnißis der: Gegenſtände der Außenwelt mit Fug und Recht 
Mei Rede; ya? Laͤßtſich nicht nach wie wor mit vollem Ernſte 
an hebnptan, Dnßıapinnin dar That „die wirklichen Eigen⸗ 
hatten der Dinga“n erkennen: und daß. dieſe uns nicht „als Gegen⸗ 
Känbe einer? andenn unzugänglichen Welt: verſchloſſen bleiben?“ 
Mash dog: Lehre: der. Phyſiologen ſind unſere, Sinnesempfindungen 
neben, yanııS inpn.ö.. fe ed: Beſtehendem oder Geſchehendem“. 
Nach aper Laohre darſebben Phyſtologen giht 48 aber „außerhalb 
von war, namlich in dem. Lmfreife der Natur, die wir in dem 
KVorhexgehenden Hftendsinhem-.Bagriff der. Außenwelt zufanımens 
gefaßt haben umightg- weiten: als die Atome. ber Materie, bie 
fh in RPuhe roder Bewegung befinden“. alfa Beſtehendes als 
Waterit amd Beichrkenaes. «18 Bewegung der, Materie. . Wäre 
ed üherhaupt, moͤglich, daß irgendwelche Atome jemals in ab» 
ſoluter Ruheé ſich befaͤnden, fo würden. fie wenigftens für uns 
währendiider Zeit: ihrer, Ruherio gut wie nicht vorhanden feyn. 
Darffelda,: würde. ebenfalls ber Ball ſeyn, wenn. die betreffenden 
Atome zwar in Bewegung: fick :befänden, aber in einer Bes 
megung, „bie: entweder ;shatfärhlich: uns nicht rührt oder doch in 
einen luty: die,nicht vermögend wäre, und zur Bildung einer 
ESinnesempfindung zu weranlaflen... Die Begeiffe der abjoluten 
Ruhe; ver Atome: und der guletzt erwaͤhnten Art von Bewegung 
Beriedben: fonmensumdı müfjen mir: Daher ahne:-weitered aus ber 
Reihe dedi' Fer ums Barhandenen auöftveishen ; von ihm können 
wir imebed eine wahrennoch eine falſche, weder eine objective noch 
ee Mobile Mmpfindung· vder Wahrnehmung: haben, weil wir 
gar Kinn Empfindung deſſelben faͤhig ſind. Wie fteht es dagegen 
‚mit dem in. der Shatırfüirante.& Erififvenden,- mit ben. materiellen 
Gegenſtaͤnden nꝛweſchedurch/ ihre @inwirfungen auf und zur 
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Bildung von Empfindungen und Vorftelungen follicitiren? Gibt 


Hes in der Außenwelt nur ein Zweifaches: Beftehended und Ge 


fchehendes, Atome und ihre Bewegung, und find unfere Sinnes⸗ 
empfindungen in der That Zeichen von diefem Beftehenden. ober 
Geſchehenden, — wo in aller Welt ſoll dann noch ein Grund 
vorliegen, der und veranlaffen fönnte, an der Erfennbarkeit deö 
Anfih8 der Dinge und ihrer wahren oder eigentlichen Eigen 
fchaften au zweifeln? Iſt in biefem Falle die Möglichkeit der 
in Rede ftehenden Erfenntniß nicht von vornherein zum wenigften 
durchaus wahrſcheinlich? Redet ja doch auch Helmholg von 
unferen Empfindungen und Wahrnehmungen ald Zeichen der 
äußeren Gegenftände wie von einer Sadje, mit der fi noch 
eine Leiftung von der allergrößten Tragweite vollbringen laſſe, 
nämlich die Abbildung der Gejegmäßigfeit in. den - Vorgängen 
der wirklichen Welt oder die Erfeuntniß ber Geſetze des Ge: 
ſchehens. 

Die phyſiologiſchen und erkenntnißtheoretiſchen Unterſuchungen 
der neueren Zeit haben demnach keineswegs dargethan, daß eine 
objective Erfenntniß der materiellen Außenwelt für den Menfchen 
unmöglicy ſey, wohl aber haben fie ein- für allemal bewieſen, 
daß wir in den Empfindungen, Borftelungen, Wahrnehmungen, 
mit einem Worte: in den anfchaulichen Bildern, welche die Sinne 
und von ben ©egenftänden berfelben überliefern, jene objective 
Erfenntniß nicht befigen., Die Bilder der Sinnlichfeit führen 
und in eine Zauberwelt, deren weitaus meiften Beflandtheile 
nur unfere eigenen Schöpfungen find. Es gibt alfo, mit Kant 
zu reden, in der That „eine natürkiche und unvermeibliche Dias 
lektik“, zwar nicht, wie jener will, „der reinen Vernunft“, wohl 
aber der Sinnlichfeit, — eine Dialektif, in die „fich nicht etwa 
ein Stümper, durch Mangel an Kenntniffen, felbft verwidelt, 
oder die irgendein Sophift, um vernünftige Zeute zu verwirren, 
fünftlich erfonnen hat“, fondern die der Sinnlichkeit „unhinter⸗ 
treiblich anhängt” und die felbft dann, nachdem wir ihr: Blend 
werk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhören wird, ums vor 
zugaufeln (ll, 242), Dem auch das ift eine: unbeitreitbar 
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Thfache; na [erde beri gewiergteſte aller: Philoſophen und 
Phyſislogen,nachdem -&rmit’der denkbar größten Schärfe''und 
Gennuigkeit⸗ bie ediglich ſubleetiven Elemente unſerer ſinnlichen 
Vorſtellimzsbilder nachgewieſen, dennoch "nicht Im Stunde iſt, 
aus! Feiner; Anſchxuimg der! Außenwelt jene Efemente zu 'ent- 
fernen Ati dieſe in: einein rein objectiven Abdrucke ſeinen Sinnen 
zun vergegenwaͤttigen. »Obgleich wir feit der Entdeckung des 
Kopernirus ſehr wohl wiffen; daB nicht die Sonne alle Tage 
ihren Laitſ um bie! Erde vollendet, ſondern daß wir es ſinb, die 
ſich mir dem Planeten, den wir bewohnen, um die Sonne bes 
weder; fo ſehen wir doch Tebtere nach wie vor jeden Morgen 
im Dften auf⸗ Und jeten Aberid im Welten witergehen, — ein 
unwiberleglicher⸗ Beweis dafuͤr, daß Wiffen-' und Sinnes⸗ 
wahrnehmung teinedivege ibentifch find und daß ber Menſch 
als wiſſendes oder erfennendes Sublect die -Mufgnbe: hat, ſich 
ſelbſt als ſinnlich wahrnehmendes Subject im Portgange ber 
Zehte mehr und meßt zu rectificiren. Dieſe Aufgabe iſt gegen- 
wärdig At einem Unhfange -gelöft: wie nie zuvor. Der fort⸗ 
ſchreſtenben Wiſſenſchaft tinferer Tage ft’ «8 endlich - gelungen, 
das Gewebe⸗iunſerer! firihifichth "Crfönhtitig vollſtaͤnbig zu ent⸗ 
here ee werchen die Nike zuidemſelben fer und 
dieinfcnen! vAbjectiven Beſtand auſsmacht; bot dem Einſchlage, 
ven’ wir⸗ als ſublettive Zuthäu ir’ daſſekbe verarbeiften, ſcharf 
und ital: ſöndern.“ Du hat ſich Sen das! überraſchende 
Refalbatuelgiben;Maße beinahen hie ganze ML wiel wir bie Gegen⸗ 
ſtäͤnder Dat Auhpenweélt ehhpfinbei, wahtnehmen ober anſchauen, 
(eich, Hehrent außerhalbeder empfinbenden 
und Wohnen Subjeele ·nichts als empfindungsloſe mecha⸗ 
nit hr Atome vorhlinden (Erd. Miürben : wir 
die Dingerin hrer reilien: DObfeclivitaͤt als daß; Was ſteran ſich 
ſind, one die uns unvermeibliche Zuthat! unſerer Sinnlichkelt 
anfehtirej. ſoe Wilrdene wie unsin leine iroſtloſe Dede verſetzt 
ſehen;uin der: wir“ nicht Kinen Tag leben wollten, dent aus ihr 
wäre‘ allis dhyt- and: Farbenſpiel,nalle „Abendwinveskuhle“, 
alter &tunlen- Wuͤtzgeruch und: Duft";' Aller meloͤdiſche Geſaug, 
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furz alles und jedes, was für und al& empfindende Subject 
von ntereffe feyn kann, verfchwunden und weggebannt. Wir 
haben demnach alle Urſache zur Freude darüber, daß unlere 
Sinnlichkeit ald Empfindungs- ımd Anſchauungsvermögen und 
in eine Welt einführt, die als foldhe zwar nur-m unferm Kopie 
befteht, denn hierdurch allein erhält das, was außer und befteht, 
einen Reiz für uns und erwedt unfere Theilnahme und unfer 
Interefie. Es ift zu jener Freude noch um fo mehr Grunt 
vorhanden, ald es andererfeitd ber Miflenfckaft in ihrem ftillen 
Gange durch die Weltgefchichte mehr und mehr: gelingt, ben 
Zauber, weldyen die Sinnlichfeit über die Gegenftänte der 
Außenwelt verfchiwenbderifch ausdgießt, auch in feinem. eigentlichen 
Character zu erfennen und hierdurch dad Wort des Dichters 
zu erfüllen: 
„Irrthum verläßt und nie; doch ziehet ein höher Bedürfniß 
Immer den firebenden Geiſt leife zur Wahrheit binan.‘ *) 

Aber ob diefes „höher Bebürfniß“ auch derſelben Sinntichfeit 
inne wohnt und von ihr befriedigt wird, welche und eine Welt 
vorgaufelt, die in eben der Geftalt, wie jene fie und vorgaufelt, 
d. i. als objective Wirflichkeit nicht vorhanden ift Die Unter: 
fuchung diefed Gegenftandes will nicht, wie zum :großen Rad» 
theile der Wiffenfchaft von Philofophen und Naturforfchern fo oft 
geichehen ift, über’d Knie gebrochen feyn; ihre forgfältige und 
glüdliche Erledigung führt in Tiefen, in-denen für den Bhilofophen 
bis jest ungeahnte Goldkörner verborgen liegen ‚und. von imo 
ber verderblichfte und folgenreichfte Irrthum der Kantifchen Er: 
fenntnißtheorie, nämlich) die Lehre, daß aller Inhalt unſeres 
Erkennens lediglich a posteriori gegeben und auf. die Ein» 
drüde der Sinnlichfeit befchränft fey, von Grund aus fid) be 
feitigen läßt. 


*) GBoeche3 S. W. in 40 Bänden. Stuttgart u. Tübingen 1840. I, 311. 
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. Hebrenlefe der Kritik und Erklärung der 
Drei Bücher Eicero’s de natura deorum, nebft 
einem Nachwort über Deffen Verdienſte 
am die Philoſophie überhaupt. 

Don 
Dr. Wilhelm Wiegand, 


Giymnaflal: Director emeritus. 


Meine platontichen Studien, inöbefondere über bie alte 
Streitfrage, ob Plato's Idee des Guten eins jey mit feiner 
Anſchauung von Gott, veranlaßten mid fchon in meinen 
jüngeren Jahren zu einem befonderen Studium der Schrift 
Cicero's de N. D. fowie auch zu dem Gedanken einer Ber: 
beutfchung derfelben. Wie id) vor meiner Meberfegung bes 
platonifchen Staates (deren legte Hälfte Stuttgart 1877, bie 
erfte Worms 1870 erfchien) erft eine mehrfache Feſtſtellung des 
Textes nöthig fand, welche Arbeit ich unter dem Titel: „Achren- 
lefe zur Kritik und Erflärung des plat. Staates” 
theils in der Zeitfchrift für Alterthumswiſſenſchaft von 1834 
und 35, theild in Wormfer Gymnaflal» Programmen und ge 
fegentlid) meiner Recenfion ber Ausgabe Plato's von K. F. Her⸗ 
mann in berfelben Zeitfchrift veröffentlicht habe: fo fchien mir 
auch eine Afmliche Arbeit noch viel nothwendiger vor einer Ueber⸗ 
fegung der genannten Schrift Cicero's. Ueber meiner vielfachen 
Sculamts-Thätigfeit in Worms blieb dieſe Arbeit liegen. 

Rah 45 3, Öffentlicher Lehrthätigkeit, die auch eine Art 
@ulturfampf' war, indem ed fich unter ben fchwierigften .Um- 
ftänden um Bervollfommnung und Erhaltung des Gymnaſtiums 
einer alten vielfach hiftorifch merkwürdigen Stadt handelte, zur 
Ruhe nad Lahıı- Athen zurücgefehrt, las ich zur Vollendung 
der erwähnten Abhandlung wiederholt die Schrift de N. D. von 
@icero, welcher otio languens in der Abfafjung derfelben Troft 
fuchte für die „animi aegritudo, fortunae magna et gravi com- 
mota iniuria“, als im Staate wegen bed consilium und der 


cura unius feiner Thätigfeit fein Raum mehr gegönnt war. 
Ä 14* 
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Dies Mal weniger in Abficht einer Meberfegung, denn ſolche 
war indeflen mehrfach von anderen erfchienen, als wegen einer 
darüber zu haltenden Vorleſung. — Da diefe Schrift im Mittel: 
alter wegen ihres für Bhilofophen und noch mehr für Theo: 
logen intereffanten Inhaltes fehr gefucht war; fo mußte fie oft 
durch ganz unwiſſende Abfchreiber vervielfältigt werden, Ob— 
gleich die dadurch in ihr Häufiger ald in irgend einem andren 
MWerfe entftandenen Corruptelen durch ausgezeichnete - Gelehrte, 
die Kenntniß der Sprache mit der der alten Philoſophie ver 
banden, glüdlich verbefiert und andrerſeits die von unfimmiger 
Kritif ohne Grund beanftandeten Stellen im Geiſte der alten 
Philoſophie erflärt und gefchäßt wurden: fo ift doch noch Stoff 
zu einer ziemlichen Nachlefe geblieben, weil jene beiden Eigen 
fchaften fich feltener vereinigen. Und fo hoffe ich auf den Danf 
der Freunde des Cicero und der dieſer ftetö intereffanten Schrift 
deffelben, wenn ich ihnen einige Rantbemerfungen bier mittheile, 
welche ich bei wiederholter Lectuͤre derſelben (fowohl gelegentlich 
einer academifchen Borlefung zu Gießen im Winter 78— 79 
als auch eined Vortrages über die Verdienſte Eicero’d um bie 
VhHilofophie im Gegenfag zu Th. Mommſen's vernichtendem 
Urtheile in feiner röm. Geſch. Bd. IL, 8.564, 603, 607.10, 5. Aufl, 
Berlin 1869) in Bezug auf Textes⸗Kritik und. Erklärung zu 
machen veranlaßt wurde. ‚Diefe über den höchften philoſophi⸗ 
fchen Gegenftand handelnde Schrift weckt heut’. zu Sage bei 
manchen noch mehr Theifnahme; denn. wie damals ‚jo ſſeht aud 
heute über dad Weſen der Gottheit ein Naturalismus (ber 
Epicureer) und ein Pantheismus. (der Stoifer) gegenüber einem 
certamen pontificum pro aris et focis et pro deorum templis 
et delubris proque urbis muris, und auf dem ganzen Erdball 
war man, damals wie auch jetzt, geſpannt auf die Entſcheidung, 
weſſen disputatio verior aut ad veritatis similitudinem pro- 
pensior. Dem dreitheiligen Werke liegt alſo eine tiefere Idee 
zu Grunde, und bie drei Theile find alſo nicht „zufammen- 
genäht”. 

I, 1,1. Causam, id est principium philosophiae, esse in- 
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scientiam. Die Worte i. e. p. ph. hätten nur einen Sinn in 
diefen Sat bei der Lesart scientiam und in dem Falle, daß 
dies Wort, wie Manutius meint, die Bedeutung von scientiae 
amor a natura nobis insitus hätte; benn daß Zows, d. h. die 
dem :Menfchen angeborene Wißbegierde der Anfang und ber 
eine Haupttheil der Philoſophie ſey (der andre Haupitheil 
iſt die dialectiſche Methodoso), iſt ein fokratifch-platonifcher 
und möglicher Weiſe auch ein ciceroniſcher Gedanke. Aber 
dieſer Gedanke paßt hier weder zum vorhergehenden noch zum 
nachfolgenden. Es handelt ſich ja bier nicht von dem „Urs 
grund“ (wie Klotz priecipium überfegt) der Philoſophie, 
ſondern von dem Grund der variae doctissimorum homi- 
num discrepantes sententiae über dad Weſen ber Gottheit, 
und biefer Grund ift nad) academifchem und von @icero 
adoptirtem Grumdfaße, wie über alle res incertae, nichts 
anders, als daß der Menfch darüber nichts wiffen fann, d. h. 
die fubjective Unwifienheit, wohl zu unterfcheiden von inscitia, 
dem Mangel, das Gewußte gefchidt zu gebrauchen. Mit 
Wyrtenbach und Heindorf halte ich daher jene Worte 
i.e.p. ph. für die Später in den Text gerathene Erflärung irgend 
eined sciolus, der in feinem Exemplar die falfche Lesart scien- 
tiam vorfand. — Bei diefer Auffaffung flimmt dann der frag» 
liche Sat zu dem vorhergehenden wie nachfolgenden: „Ueber 
das Wefen der Gottheit herrfchen bie verfchiebenartigften und 
unter ſich widerfprechendften Anfichten der Philofophen, und das 
ift der größte Beweid, daß die Urfache hievon die Unwifienheit 
des Menfchen if. Daher (que) haben die Afademifer mit gutem 
Grunde und Fluger Umficht für die Würde eines Philofophen 
(prudenter) überhaupt über metaphyfifche Fragen (res incerlae), 
alfo auch über Die vorliegende einer enticheidenden Antwort ſich 
enthalten. Denn ber größte Schimpf (turpius ift richtiger als 
fortius und dad nur von Außerlicher Wibderlichfeit gebräuch- 
liche foedius) ift ein nicht logifch begründetes Urtheil, und daher 
(tamque) ift ed um fo umvürdiger der hohen Würde des Philos 
fophen fowie der von ihm beſonders beanfpruchten Eonfequenz, 
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entweder eine nicht wahrhaft begruͤndete Anſicht aufzuſtellen oder 
die von einem andren ſubjectiv behauptete ohne alles Bedenken 
zu vertheidigen.“ 

Ebend. 8 2. et quo omnes natura vehimur. Das bildliche 
vehimur bat Creuzer ausführlicher gegen das trodene. venimws 
in Schuß genommen, aber den fchönen und die Bekanntſchaft 
Eicero’8 mit PBlato beweifenden Sinn des erſteren nicht erklärt. 
Das Bild ift von der Schifffahrt hergenommen und erinnert an 
den platonifchen Eros im Sympofton, der, von ber Liebe zu 
einem föryerlich fchönen Menichen ausgehend und methodiſch 
geleitet, zur Anſchauung der geiftigen Schönheit gelangt, und 
zwar nicht bloß bei fchönen Menfchens Seelen, fondern auch in 
Staatöverfaffungen und Wiffenfchaften, ſich nicht mehr begnügent 
mit der Schönheit eines Menfchen, fondern zu dem großen Meer 
des Schönen in der Welt gewandt, aA äni 76 noAd neAayoc 
tergauuevog, wie es Symp. p. 210 heißt. — De off. I, 6 ge: 
braucht Cicero beim Ausdrucde beffelben Gedankens ein andred 
Bild, von den platonifchen Höhlenbewohnern (Rep. VI) her: 
genommen: Omnes enim trahimur et ducimur ad cognitionen 
et scientiae cupiditatem. Daß legte Wort gibt. zugleich 
einen Beleg dafür, daß Cicero scientia nicht im Sinne von 
MWißbegierde gebraucht. 

Ebend. inprimisque magna dissengio est. Orelli ſowie 
Klotz haben das allerdings finnftörende aber handfchriftlich be: 
glaubigte que aus dem Tert geworfen; jedoch aus nichts wirt 
nichte. Woraus oder wie entftand wohl-alfo dies laͤſtige 
que? In meinem De epistolarum quae Platonis nomine ferantur 
specimen criticum (Gissae 1828) habe ich: die Conjertur inprims 
permagna dissensio est vorgefchlagen, welche. Orelli in ben 
Analecta nonnulla zu feiner Ausgabe des Cicero vol. IV, pars 2, 
&. 597 mit einem placet gebilligt hat. Jetzt möchte ich aber 
vermuthen, daß Cicero fchrieb: in primis eaque magna dis. 
est, geftügt auf die leicht mögliche Entfichung des que aus 
eaque, fowie auf eine ähnliche Stelle in einem Briefe &icero' 
an den Atticus, V, 1: Cum ad me frater venisset, in primis 
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nobis sermo isque multus de te fuit. — Der meines 
Wiſſens jüngfte Herausgeber der Werfe Cicero's, C. F. W. 
Müller (pars IV, vol. II continens libros de N.D,, Div., Rep,, 
Legg., Lipsiae 1878) läßt das handfchriftlic beglaubigte que 
audy ‚einfach. weg,. ohne Grund. 

4,:8,19. Longum est ad omnia, quae talia sunt, ut optata 
magis quam inrenta videantur. Sed illa palmaris quidem, 
quod etc Das von Drelli audgelaflene ad hat wohl mit 
Recht Klog wieder aufgenommen, weil ed bier im Sinne von 
„in Beziehung“ ungern vermißt wird, und die von Heinborf 
angenommene Ergänzung respondere leichter und gewöhnlicher 
ift als die von dem recensere, refellere etc. ohne ad. 

Dem ftarf elliptiſchen Ausdrucke sed illa palmaris haben 
mandherlei Bonjecturen zu Hilfe fommen wollen, wie: sed ille 
(Plate) palmaris, oder sed illud palmare oder gar sed ille 
nalıyaygeros, weil es zu hart fehien, aus dem vorhergehenden 
omnia ein Subft. wie sententia, stultitia oder irrisio (legtereö 
nad dem Borgange einer Handfchrift) zu ergänzen. — Ich habe 
einmal den Ausfall von vis nach palmaris vermuthet, welcher 
leicht zu erklären wäre. In ber Bedeutung Inhalt würde 
dies Wort audy .nicht unpaflend erfcheinen. Jetzt bin ich aber 
auch eher zur Ergänzung von sententia oder von dem noch all: 
gemeineren opinio geneigt, zumal wenn ich bebenfe, daß Cicero 
ben &picureer bier abfichtlich etwas nachläffig im Ausdrucke er: 
fcheinen laffen ‚wollte, ein Fehler, der nicht mit Unrecht dem 
Stifter diefer Schule und deflen Anhängern vorgeworfen wurde, 
— Bei diefer Ergänzung darf aber dad quidem nicht fehlen, 
was Klo audgelaffen hat. — Hiernach gibt es folgenden Sinn: 
„Es würde zu weitfchweifend. werben, bei jedem Satze (ad omnia) 
der platonifchen Schöpfungs» Theorien eine Widerlegung vorzu: 
bringen, weil fie von der Art find, daß fie eher als fuhjective 
Meinungen denn ald wiflenfchaftliche Forſchungen erfcheinen ; 
aber was wenigftens die Krone oder Duinteflenz diefer Theorie 
anlangt, jo iſt diefe befanntlicd die, daß derſelbe Blato, ber 
die Welt nicht nur ald entftanden eingeführt, fondern auch als 
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mit Händen gemacht bdargeftellt hat, auch behauptet, daß 
fie ewig- feyn werde." — Diefer ironiſche Vorwurf erfcheint 
um fo ftärfer, wenn man fich erinnert, daß. Blato im Phado 
unter andren Beweifen ber Unfterblichfeit der menfchlichen Seele 
auch einen von der Einfachheit und’ Unzufammengeſebtheit der⸗ 
ſelben hernimmt. 

I, 38, 107. Nam quid est, quod ‘minus probari possit 
quam omnium in me incidere imägines. Homeri, Archilochi, 
Romuli, Numae, Pythagorae, Platonis ete.? Heindorf fand 
mit Recht das Wort omnium finnftörend ; aber feine Eonjecturen 
horum omnium und fpäter gquam hodie' etiam in.me 
incidere imagines etc. weichen zu fehr von der handſchriftlichen 
2esart ab, obwohl letztere befonderd einen guten Sinn gibt: 
„Wie kann man jest noch von den Berühmtheiten ded grauen 
Alterthyums materielle Bilder im Kopfe haben, deren Exiſtenz 
theifweife von hohen Auctoritäten bezweifelt wird?" — Orelli 
nahm flatt ded (von Klo wieder aufgenommenen) omnium 
aus einer Handfchrift hominum auf; aber ohne ein quales nad 
imagines erfcheint dies Wort als fehr überflüffig, und Dann 
hätte man dafür auch eher virorum erwartet. Sollte nidt 
in dem Wirrwarr der Handjchrift über omnium .in me die echte 
Lesart in animum meum fteden, welcher Ausdruck gleich 
unten mit einer fleinen Variation wiederholt wird:.in animum 
meum saepe ineurrit! Die. falfche Lesart konnte wenigſtens 
aus einer abbrevirten Schreibung diefer echten leicht entſtehen. 

II, 16, 43. Ordo autem siderum et in: omni, aeternitate 
constantia neque naturam significat, .est 'enim:'plena rationis 
neque fertunam, quae amica varietäti. constamiiam: respuit. 
Ale namhaften Erflärer (Marftand, Moſer und Ereuzer ıc.) 
fanden hier neque naturam, zumal mit.'dem Erklaͤrungsſatze: 
est enim plena rationis, für unerträglid; und vermutheien dafür 
temeritatem, necessitatem, materiam; aber: wie konnte eines 
biefer Wörter, .von welchen. keinerlei Spur in den Handfehriften 
ift, aus naturam entſtehen, ein. Wort, dad ſelbſt dem beſchraͤnkte⸗ 
ften Abfchreiber geläufig war? — Andre Gelehrten glaubten 
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daher der Stelle im Nebenfag aufhelfen zu follen, Zambin 
durch Aenderung des plena in expers, Kindervater in aliena; 
aber beide Bermuthungen entbehren wiederum der Auctorität ber 
Sandfchriften, und zudem haben fie Creuzer's und Wytten> 
bach's richtige Bemerfung nicht widerlegt, daß natura, wenn 
(wie bier) ein Stoifer fpricht, als vis particeps ralionis et ordinis 
aufzufaffen ift, erflerer unter Berweifung auf II, 11, 29 der vor- 
liegenden ciceronifchen Schrift fowie auf Lipsii physiologiae 
stoicae I, diss. 5 u. 6. Derfelbe Lipſius lehrt diss. 5 feiner 
manuductio ete.: Vides clare, hanc (stoicam) naturam mentem 
esse Dei et rationem, uno verbo, Deum, weldye Worte für 
unfre Stelle ſehr zu beachten find. — Wie fhon Heindorf 
bemerkt hat, wird durch alle diefe Conjecturen nicht gewonnen, 
aber das wird doch durch die verfchiedenen Tentationen jener 
bervorragenten PBhilologen feftgeftelt, daß die Stelle verderbt 
it, nicht bloß an einer Härte leidet, wie Heindorf meinte 
und fo ſich die Sache leicht machte. Leicht machte fie ſich auch 
ber neuefte Heraudgeber unfrer Schrift, Her ©. 9. Schö⸗ 
mann, der in ber vierten Auflage feiner Ausgabe, Berlin bei 
Weidmann 1876, bier naturam ald „blinde Natur“ er 
Hären will, aber dabei fchuldig bleibt erftlich die Widerlegung 
Ereuzer’s, der bereitö feftgeftellt hat, daß hier ein Stoifer 
fpridt, und daher naturam im Sinne deffelben zu nehmen ift; 
zweitens bie nähere Begründung feiner angeblichen Erflärung. 
Denn biefer fteht entgegen einmal daß Cicero, wenn er ben 
Begriff „blinde Natur“ bezeichnen will, das dafür übliche Wort 
casus gebraucht, wie unten II, 35 Anfangs; und dann eine 
nähere Betrachtung des Worted natura, aus der hervorgeht, 
daß es überhaupt nicht „blinde Natur” bedeutet, alfo auch 
nicht in den angeblichen Beweidftellen I, 13, 35, II, 32, 81, 
HI, 11, 97. — 

Das Wort natura hat nach meiner Erfahrung I. eine 
eigentliche, 11. eine übertragene Bedeutung, und jede 
derfelben wieder eine active und paffive, wie in leßterer 
Beziehung pictura und das deutfche Geburt. 
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Il. Eigentlidy bedeutet natura 1. active dad Geburts⸗ oder 
Zeugungd- Organ, fowohl das männliche ald dad weibfiche, 
wie bei &icero in unferer Schrift III, 22 und div. 11, 70; 
2. passive und feltener die Geburt als Geborenwerben, wie 
bei Terent. Ad. 1, 2,46 und 5, 7,4; 

I. im übertragenen Sinne 1. active aͤberhaupt alles Schaffende 
(ſo quatuor naturae die vier Elemente), insbeſondere bei 
Philoſophen das, was Mythologie und Dichtkunſt, wie noch 
Lucrez, Aphrodite oder Venus oder auch den (kosmiſchen) 
Eros nennt, im allgemeinen die alles erzeugende und ſchaffende 
Kraft in der Welt, die, wie unten Kap. 32 näher nachweiſt, 
nach dem jeweiligen Syſteme verſchieden aufgefaßt wurde, 
bald als unbewußt (was nicht identiſch mit blind iſt) be 
wegende, bald al& Fünftlerifch und zwedmäßig: fchaffende, 
bald als mechanifch componirende, bald ald nad) ewigen 
Sefegen fchaffende und waltende Vernunft (immanente Gott⸗ 
heit), wie namentlich bei den Stoifeen; 2. passive alles 
was geboren oder gefchaffen oder auch was angeboren ober 
angefchaffen wird (fynonym mit ingenium und indoles), allo 
einerfeits Geburt (ald Broduct), Geſchöpf, im guten 
wie auch in ironifchen Sinne, wie Vers. J, 15, ferner ein 
fo oder fo befchaffenes Ding oder Individuum, in welchem 
Sinne es auch ald Umfchreibung vorfömmt, wie unten I, 54 
und Fin. V,I1, 33; andrerfeitd mit dem Zuſatz rerum 
namentlich bei Bhilofophen ‚Die Schöpfung als Product, bie 
darin conſtante Gefegmäßigfeit, auch ber ordentliche Lauf der 
Dinge im gewöhnlichen Leben (div. VI, 10), ferner Weſen, 
Gefühl, Trieb, auch Anlage over. Character, die lebenden 
oder auch nicht lebenden Wefen angefchaffen find: 

Hieraus ift wohl erfichtlich, daß dad Wort natura in 

feinerlei Bedeutung den Begriff blind enthält. — Nachdem id 

alfo die Unftatthaftigfeit aller bisherigen Heilungs⸗ und Er: 

klaͤrungs-Verſuche nachgewiefen habe: fo fey ed gewägt, auch 

einen eigenen hinzuzufügen; doch ohne Wagen wird aud) im 

Gebiete des Wiſſens nichts gewonnen. "How yag xal iyii sa 
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dE xev AR nova nernoe. Könnte Cicero nicht flatt der bis⸗ 
herigen vulgata: neque naturam, gefchrieben haben nae, ea 
(sc. constantia) naturam signifieat etc.? — Solche em- 
phatifche Ausdrucksweiſe wird wenigfiend durch dad vorhin 
citirte Beifpiel aus de Bivinatione beftätigt und ſtimmt 
hier ‚zum Sinne des Ganzen: „Wahrlih, diefe (Ordnung. und 
ewig unveränberliche Negelmäßigfeit in den Bahnen der Sterne) 
deutet auf eine Schöpfungpfraft, denn biefe ift (nach der Stoa) 
vol von Vernunft, aber nicht (neque) auf einen Zufall, der 
al& Freund ber Beränderlichfeit von der Regelmäßigfeit ein arger 
Feind iſt.“ — Ueber neque im Sinne ohne zu oder zugleich 
nicht, fo daß es zwar nicht ganz für sed non fteht, aber doch 
mit aber nicht überfegt werben fann, gibt heute das nädhfte 
lateinische Sprach⸗ oder Wörterbuch die nöthige Belehrung, in 
früherer Zeit war aber höchftend der von et non allgemein 
befunnt. Daher fonnte irgend ein sciolus leicht verfucht werden, 
Das entiprechende neque zu vermiflen ober auch ein weniger 
demtlich geichriebened nae ea ald neque zu-fefen.*) 

I, 32, 82.. Sed nos quum dieimus natura conslare ad- 
ministrarique mundum, non ita dicimus, ut glebam aut frag- 
mentam lapidis aut aliquid eiusmodi, nulla cohaerendi natura. 
Einige Erflärer meinten, ed handle fich hier vom Unterfchiebe 
ber organischen und unorganifchen Natur, die meiften aber fanden 
anftsgig die Worte nulla cohaerendi natura. Statt cohaerendi 
wollte Zambin crescendi ober. coalescendi lefen, Greuzer 
cogente, beruhigte ſich dann aber mit der vulgata, weil dies 
Wort auch "unten Kap. 24, 87 vorfomme, Daſſelbe thut auch 
Dreiti mit Beifügung: einer erffärenden Weberfegung: „bie 
von Natur feine innere Conſiſtenz haben”, mir und wohl aud) 
nody andren wegen ber zwei mehrdeutigen Fremdwoörter fehr 
unverſtaͤndlich; verftändlicher Kloß: „ ohne Kraft ded Zufammen- 


9 Es mag- diefe Conjectur beſonders kahn erſcheinen, aber wenn 
irge ndwo gilt bier Bentley's Wort: Noli librarios solos venerari, sed per te 
sapere aude. Wenigſtens in der Eingangs erwähnten Gelehrten: Gefellfchaft, 
in weicher ich fie .vortrug, fand fie bei allen Sachverſtändigen Beifall. 
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hangs“. Nach diefer Auffaffung aber und nad) der obigen 
Unterfcheidung der Hauptbebentungen von hatara’ müßte hier 
Cigenfhaft und nicht Kraft überfegt werben. Daß 
aber ſelbſt noch Feine Schollen und Steine einen ordentlichen 
Zufammenhang haben, weiß jeder "Steinflopfer, jeber Aderd: 
mann. Wie iſt alfo der Unfinn zu befeitigen? Bat wollte 
man an nulla Ändern, bald, wie  Martland, in: ben drei 
Worten ein Einfchiebfet erbliden. Allein erftlich ſehen fie nicht 
wie ein scholium aus, zweitend wird ohne fie das Vorher⸗ 
gehende noch unverftändlicher. — Darf ih meine Meinung 
hierüber mittheifen, fo glaube id), daß das feine Gefühl Ereu: 
zer's auf der rechten Spur zur Heilung dieſer Stelle war, nur 
möchte ich ftatt cogente das mit cohaerendi gleichſtlbige coer- 
cente vermuthen, welches Wort ſchon oben Kap. 22, 58 in 
biefem Sinne vorfömmt: Ipsius vero mundi, qui omnia com- 
plexu suo co&rcet et continet, natura non 'artificiosa solum 
sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur. : Was fodann die 
nach der vulgata befremdenden Worte ut glebam aut fragıhentum 
lapidis aut aliquid eiusdmodi anlangt, fu ſteckt nach meiner 
Meinung in dem aut vor fragmentum ein nodjmaliged ut; bie 
Morte gleba aber und fragmentum lapidis aut aliquid eiusdmodi 
find concrete oder beifpielsweife gebrauchte Bezeichnungen ver 
corpora solitaria et simplicia, d.h. bei Epicur der Atome. 
Veber den abftracteren Ausdruck solitarium et simplex’ f, oben 
Kap. 11, 29, welche Stelle der unfrigen bier dad gehörige Licht 
gibt. Bei diefer Auffaffung und Xesart koͤmmt aber nun feine 
Unterfcheidung der organifchen und unorganiſchen Natur heraus, 
fondern eine Kritik der kurz vorhergehenden Anficht Epicur's 
von natura im Gegenfage zu der ſtoiſchen; erftere ſollte ohne 
irgend eine vis coercens et continens beftehen bloß durch cor- 
pora, i.e. Atome, durch den leeren Raum und den Zufall (quaeque 
his accident); denn die epicurifchen Götter faßen unbekümmert 
um folche natura, die dem herfömmlichen und noch mehr dem 
ftoifchen Begriffe diefes Wortes widerfprach, in den intermun- 
diis. Auf diefe Weife hat unfre Stelle einen durchaus Flaren 
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Gedanken: „Aber wenn wir (Stoifer) den Ausdruck gebraudyen: 
die Welt hat durch die ewige Schöpfungsfraft Beftand und ihre 
vernünftige Regierung, fo verftehen wir das nicht fo, wie Cihr 
Epicureer) meint, daß ein Atom von einer Scholle, von. einem 
Steine. oder ‚von fonft etwas der. Art .beftehe und geleitet werde, 
ohne daß eine Schöpfungäfraft fie zufammenhält," — Ich ber 
merfe noch daß gleba nicht nur Scholle Heißt fondern aud) 
ein Stüdchen Erde, wenn jemand etwa verfucht wäre, glebae 
ftatt glebam zu lefen. 

II, 36, 92. Atque hi tanti ignes tamque multi non modo 
nihil nocent terris rebusque terrestribus, sed ita prosunt, ut, 
si mota loco sint, conflagrare. necesse sit tantis ardoribus, 
moderatione et temperatione sublata. Die Worte si mota loco 
sint haben auch nicht ohne Grund mancherlei Conjerturen ver: 
anlaßt,.theild auf Beranlaffung einer Variante mora für mota, 
theild weil dieſer Nebenfag mit dieſer Ledart eigentlich das⸗ 
felbe fagt, was in ben unbezweifelten Worten moderatione et 
temperatione sublata enthalten ift, theild weil bie von Wop- 
kens bei mota angenommene constr. ad synesin bedenklich er- 
Icheint fowohl wegen des vorhergehenden atque. hi tanti ignes 
ald auch wegen des folgenden ardoribus, worauf fhon Hein- 
dorf aufmerkfam machte. Einen vollftändigeren Sinn erhalten 
wir, wenn wir annehmen, daß Cicero gefchrieben hat nisi remoti 
loco sint, wovon die vulgata eine leicht mögliche Verirrung if. 
— Warum verbrennt die Erde nicht inmitten fo großer und 
vieler Feuerförper? Antwort nad) der von mir vorgefchlagenen 
Lesart: „erftlich weil. diefe Feuer von ihr fern find, zweitens 
weil ſie nach verftändigem Maße und harmoniſchem Berhälts 
niffe. unter einander von einer höheren Kraft geleitet werben.“ 

11, 45, 117. Hier. fann wohl eben jo gut levitate sublime 
gelefen werden, wie unten 56,.141 natura sublime Orelli 
hat an erfierer Stelle sublimis aufgenommen, aber oben Kap. 14, 
44 auffallender: Weiſe belaſſen. Ohne in gebraucht auch Livius 
sublime und Andre. 

II, 60, 150. Adhibitis opificum. manibus. Da bier offen« 
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bar ein Gegenfag ift zwifchen höherer Kunftfertigfeit und 
niederer Handwerfeöthätigfeit,. fo darf man einmal bier 
opifieum nicht mit Künftler überfeßen, wie Klog. Ein ähn- 
fiher Gegenſatz ift bei Horaz serm. 1,3, 133 u. 134 zwiſchen 
sapiens und opifex. Da fodann bier Eein Gegenſatz ift: zwifchen 
Künftlern und Handwerkern, fondern nur zwifchen Kunſt⸗ 
und Handwerfs-Händen der Menfchen, und ba oben 
ministras bei multarum artium manus fteht, fo ift es auch mir 
wahrfcheinlih, daß Cicero auch hier opificibus gefchrieben hat. 

II, 61, 153. Quae contuens animus accipit ab his cogni- 
tionem deorum. Die Worte ab his, worüber e8 mehrere 
Barianten gibt, barımter eine ab hiis, waren mehreren Heraus⸗ 
gebern verdächtig, weil überflüfſig wegen des vorhergehenden 
quae; fie aber ganz zu ftreichen, wie Mofer wollte, halte id 
namentlich jener Barianten wegen für unzuläſſig. Wie, wenn 
wir, der Spur der Bariante ab hiis folgend, a diis ſchreiben 
würden? Das darauf folgende deorum in bemfelben Sage 
fann wohl biefer Bermuthung nicht entgegen ftehen, ba ber 
wortreiche Cicero auch fonft foldye Wiederholung liebt, 3.8. 
gleich unten Kap. 64 bei demſelben Worte: aut invisum deo 
aut neglectum a deo iudicemus. An unferer Stelle bier wird 
diefe Wiederholung zudem durch eine Art von Gegenſatz gerecht: 
fertigt: „Durch die gründliche Betrachtung der Himmelskoͤrper, 
bie den Alten au Götter waren, erhält der Menfch von 
Göttern, nicht von menfchlichen Theologen, bie ſtennmiß der 
Gottheit.“ 

II, 63, 159. quibus cum terrae subigerentur fissione 
glebarum, ab illo aureo genere, ut po&tae loquuntur, vis naulla 
unquam afferebatur. So fteht diefer Sag bei Drelli, aber, 
wie mir ſcheint unrichtig interpungirt und nicht fehlerfrei. 
Klog macht nad quibus Komma, dann fehlt aber bei Liefer 
Auffaffung zu subigerentur das logiſche Subject. Mir ſcheim 
Eicero fo gefchrieben zu haben: A quibus quum terrae sabige- 
rentur fissione glebarum, ab illo aureo genere, ut poötae lo- 
quuntur, iis vis nulla unquam afferebatur. Man fieht, bad a 
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vor quibus konnte leicht audfallen wegen des vorberftehenden 
extrahenda und das iis wegen des folgenden vis. 

IH, 3,7. Primum quidque videamus. Diefe Lesart haben 
Drelli und Klo mit Recht beibehalten gegenüber verfuchten 
Betbeflerungen, wie primum quidem. Kine ähnliche Stelle 
findet fi) ad divers. XII, 1: quanquam primum quidque ex- 
plicemus. 

HI, 34, 84. Idem victoriolas — sustenebantur. Aehnlich 
ſteht dies Zeitwort in Verrem. IV, 3,5. 

III, 39, 93. Non curat singulos homines. Non mirum: 
ne civitates quidem. Non eas? ne civitates quidem, ne na- 
tiones quidem et gentes. Sp Drelli und Klotz. Anftößig 
fcheint in biefer mehrfach tentierien Stelle dad fo wiederholte 
quidem. Bei eas hat richtig Heindorf etwas vermißt und 
wollte etiam beifügen, deſſen Ausfall man fich aber nicht er» 
flären fann. Um beiden Mängeln zu begegnen, möchte ich mit 
geringen vom Sinn gebotenen Veränderungen lefen: Non curat 
singulos homines. Non mirum, nec civitates. Quid? non 
eas? Ne nationes quidem et gentes. 


Nachwori 

(aus dem oben erwähnten Vortrage über die Verdienſte Cicero's 

um die Bhilofophle). 

Was Duintilian von dem Redner Cicero fagte, dad kann 
man wohl audy von dem Philofophen Cicero fagen: Ille se 
profecisse sciat, cui Cicero valde placebit, und wenn Herder 
den Horaz bad Echo der griechifchen Lyrik nennt, fo darf man 
wohl: mit demfelben Rechte den Cicero als das Echo der griechi⸗ 
ſchen Philofophie betrachten. Die neuere philofophifche Welt ift 
geneigt, nur’ dem den Ramen eined tüchtigen Philofophen zu⸗ 
gefteben zu wollen, ber ein neues philofophifches Syſtem auf 
geftellt hat. Aber Descartes, Kant, Leibniz u. a. find befanntlich 
unfterblicyer durch ihre mathematifchen und phyſtkaliſchen For⸗ 
ſchungen, als durch ihre längft hinfälligen Syfleme, die wie alle 
andren nur zeitliche Berfuche waren zu ber einen wahren 
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Philofophie, die vor weiterer Naturforfchung ſowie yor tiefer 
und alfeitiger Begründung ber Ethik (ſ. I. I. Baumann's Handb. 
der Moral u. Abriß der Rechts⸗Phil., Leipz. 1879) nicht ger 
funden werben dürfte. Nach Plato ift echter Philoſoph— 
wer einen geiſtigen (Eows)- Fond hat und denſelben in. reiner 
MWahrheitsliebe (non quaestus causa) dialectiſch Gogiſch) dar 
zuftellen verfteht. Letztere Eigenſchaft kann man einem Redner, 
deſſen Namen gleichbedeutend mit Beredſamkeit iſt, wohl nicht 
abſprechen; in Bezug auf erſtere bat man ben Cicero gegen 
ihn ſelbſt citiren wollen, wenn. er allzu befcheiden fat (ad 
Atticum XI, 52): „Apographa sunt; minore labore ſiunt, verba 
affero, quibus abundo“; aber hierauf ift zu erwiebern, daß auch 
bie bloße Fähigkeit und Liebe zur Auffaffung der griechifchen 
Gedanfenfchäge al8 folder Fond gelten müflen, denn ſonſt 
würde man wenige ber heutigen Philoſophen als folche gelten 
laffen fönnen. Im Ganzen urtheilt Kühner (de; Ciceronis in 
phil. meritis) richtig: In philosophiae mysteriis.nijl.novi invenit 
(was in jener Zeit unmöglidy war) sed retractarit -quae in 
promptu ei parata quaeque civibus utilissima erant, und zwar, 
hätte er dürfen hinzufegen, mit einem, feltenen klaren Menſchen⸗ 
verftand ſowie mit einer ebenfo gebildeten wie allgemein vers 
ftändlichen, gegen den damals ſchon üblichen Schuf-Kanzleifyl 
der griechifchen Philoſophie⸗Lehrer ſehr vortheilhaft adftechenben 
Spradhe. 
Wenn man einem Manne, ber in feiner Jugend bie ganze 
griechifche Philoſophie zumächft der Berebfamfeit (dicendi) wegen 
fo fludirt, daß er von feinen etwas länblichen. Landöleuten 
(manserunt vestigia ruris) den Spitznamen eined griechifchen 
Stuben: Philofophen (graicus et cholastieus) erhielt; des ſelbſt 
als vielgefchäftiger Staatemann und Sarhwalter fie als Lertüre 
(legendo) cultivirt; der im Alter nach vielfachen haͤuslichem 
und politifchem Unglüde für fih ſowohl wie für feine Mit 
bürger den einzigen Troft in bderfelben findet und in wenigen 
Jahren ihre Hauptichäge für das Leben in gefälligen. Schriften 
niederlegt, — wenn man dem den Namen eined Philoſophen 
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abfprechen kann: fo gibt es keinen Philofophen mehr, ba 
man Teldft den: Fürften derſelben nachweiſen fönnte, daß ihre 
Lehre auf den Schultern von "Bordermännern ruht oder eine 
Bariation eines früderen Themas if. | 

„Aber des Cicero Eiteffeit, eined Philofophen wenig mwürbig?“ 
— Wet ſolchen Einwurf macht, TAßt unerwogen, daß in einer 
Republik der ſich begraben Taffen muß, der ald homo novus 
nichts aus fich felber macht; ſodann, daß dieſe Eitelfeit nies 
mals bie integritas animi überfchreitet; ferner, daß wohl fonft 
fein Schriftfteller auf folche Meife fein Herz in Bezug auf alle 
Tugenden fowohl wie Schwächen aller Welt aufgefchloflen hat; 
endlich frage ich mit Seneca: Quando ulli mortalium perfecta 
virtus contigit? — Wie unfchuldig fteht bei allen menfchlichen 
Schwächen der immer ideal firebende „Sohn eines Gutsbeſitzers“, 
für den feine Sclaven ihr Leben iwagten, neben jenen ſchwelgeri⸗ 
fchen Quiriten, die wegen einer zerbrochenen Schüffel fie ben 
Muränen vorwarfen! Wie menfchlich erhaben fleht der immer 
mit Schulden gedrüdte Bücher- und SKunftfreund neben jenen 
römifh confequenten aber heilloſen Bolitifern (perfidia in istis 
prineipibus),‘ welche nach nichts als nad; Bold und Kriegsruhm 
trachteten, um mittels deſſelben, trotz aller Thätigfeit der wenigen 
Patrioten wie Cicero und Cato, die buͤrgerliche Freiheit zu 
morden und dann ungeſtraft ihre Hab⸗ und Genußſucht zu be⸗ 
friedigen! Die römiſche gravitas eines Cato hatte Cicero nicht, 
aber dafür ein weiches und tiefes Gemüth, das ihn gerade wie 
feinen befähigte, ein ‘Prediger ter griechifchen MWeidheit zu werben 
in ber geiftigen Wüfte Roms. Per an diefer Befähigung noch 
zweifelt, ber Tefe nur feine Anficht vom Weſen der Philoſophie 
in feinen Zuscvlanen V, 2. 

Was Cicero ald Philofoph feiner Zeit war begreift man 
am fitbarften und merklichften erftlich daraus, daß er allein 
der Anfang und auch die Blüthe der römifchen Philofophie ift, 
wonach eine Pauſe von faſt 100 Jahren eintritt Gnter initia, 
cum magno impetu coep'sset, exstincta est); ſodann aus der 


bekannten Thatſache, daß ſein aus den geſchatteß en philoſophi⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, phil, Aritik, 70. Band, 
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fchen Syftemen der Griechen gefchöpfter und allgemein verftänd- 
licher Gedankenfchat eine wahre Heildlchre und Seelenftärkung 
für dad noch heidnifche Rom in den gebrüdten Kaiſerzeiten war, 
wie fein beredted Wort zu feiner Lebendzeit die einzige Zuflucht 
des verfolgten Rechtes gewefen, fo daß felbft der politifch kluge 
Auguftus ihn einen ayde Adyıos zal gihöozuroıss nannte. — 
Er ſchrieb aber feine philofophifchen Schriften nicht nur für 
die heidniſche Römerwelt gemeinnügig, fondern auch .für bad 
chriſtliche Mittelalter und die Neuzeit. Alle Kirchenväter 
fludirten und excerpirten feine pbilofophifchen Schriften fo, 
daß die verlorenen berfelben daraus nur gekannt werden, “Der 
heilige Ambrofius ahmt ihn nad (in ber Schrift De oafficis 
ministrorum), wie auh Melanchthon und Erasmus in 
ber Reformationszeit. Der „Bhilofoph auf dem preußifchen 
Throne” ließ Garve Bicero’s Schrift de officiis, überfegen, weil 
er darin eine Ethik ohne Eonfeffions- Streitigfeiten erblickte. 
Was würde er gefagt haben, wenn -ein Gelehrter feiner Metro: 
pole den Gicero für einen „Pfuſcher“ wie in allem fo auch in 
der Philoſophie erflärt hättel Was der nicht nur für formale 
Bildung, fondern für Gebanfenwedung und Herzens »Bildung 
feiner Schüler beforgte Berliner Confiftorialraty und Schul 
director Gedicke, der verdienftoolle Verf, von M. T. Goerons 
historia philosophiae antiquae, die in einer bei Jung wie Alt 
für Philoſophie Talt gewordenen Zeit einer neuen Bearbeitung 
von Sachverftändigen werth gehalten wird! — Eine der fhönften 
Proben feines eflektifch philofophifchen Talented gibt: Cicero in 
feiner Schrift de N. D., ſchön in der Anlage, wie bereits Gin- 
gangs erwähnt, ſchön wegen des Hohen alle Zeiten intereffiren- 
den Gegenflanded, überdem unfchägbar, weil alle ähnliche 
Werke des Alterthums verloren gegangen find, worüber ein 
Mehrere u.a. bei Hirzel: Unterfuchungen über Gicero’& phil. 
Schriften, Leipzig 1877, und bei B. Schwenfe: Ueber Eicero’s 
Duellen von de N. D., in den Jahrbb. für Philol. ꝛc. Band 119 
u.120, Heft I, S.49—68, 
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Freiheit und Nothwendigkeit. 
Vortrag en am 28ften Mai 1881 in der „Philoſophiſchen 
Geſellſchaft zu Berlin“ 


von 


Dr. Engen Dreher. 
Docent an der Univerfität Halle: Wittenberg. 


Dem in und liegenden Denfgelete gemäß fuchen wir Ver⸗ 
gangened mit Gegenwärtigem, Gegenwärtiged mit Zufünftigem 
zu verfnüpfen und bied durch bie Kategorie der Baufalität. 
Hiernady erfcheint und denn die Gegenwart als Wirfung ber 
ihr zunächftliegenden Vergangenheit und gleichzeitig als Urfache 
der ihr zunächftliegenten Zufunft. Urfache und Wirkung ftehen 
aber nad) den und innewohnenden Denkformen in der Beziehung, 
daß eine befimmte Urfache nur eine beftimmte Wirkung 
bervorzubringen vermag, da eine Wirkung ohne einen hinreichens 
den, fie beftimmenden Grund für und unfaßlich if. Zugeſtanden 
aber, daß der unferem Denfen allein zufagende Grundſatz, daß 
jede Erfcheinung ihre hinreichende Urfache haben müfle, abfolut 
richtig fey, zugegeben ferner, daß unferen Denfgefegen Unfehl- 
barkeit innewohne, fo folgt hieraus mit Nothwendigkeit, daß in 
der Vergangenheit ſchon die nothwenbigen Bedingungen für bie 
Gegenwart und Zukunft gegeben find. Hiernach würde denn 
ein burdhgreifender Caufalnerus allen Vorgängen zu Grunde 
liegen, eine Kette von Urſach und Wirfung, bie ſich nach der 
einen Seite ind Unendliche der Vergangenheit, nad) der anderen 
ind Unendliche der Zufunft verlieren würde. Unendlich müßte 
diefer Eaufalnerus deswegen genannt werden, weil in unferem 
Geifte die Forderung begründet ift, für jedes Ding nad) einer 
Urfache zu fragen, wie andererfeitd für jede Urſache eine Wirs 
fung zu verlangen. Eine Endurfache, obwohl wir fie in lebter 
Inſtanz zugeftehen müflen, fagt, wie fie auch lauten mag, ob 
Gott, Natur oder Nothwendigkeit, unferem Denken ald etwas 
Ohnurſaͤchliches nicht zu. — 

Dem angebeuteten Caulalnerus müßten fi, in der ver⸗ 
allgemeinerten Form, wie er hier audgefprochen ift, in gleicher 
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Weife alle materiellen wie alle pſychiſchen Borgänge fügen, wo⸗ 
mit durchaus nicht gefagt ſeyn fol, um jebes Mißwerftänbnif 
abzufchneiden, daß die Natur der Cauſalität für beide Arten 
von Vorgängen diefelbe fey, da ja geiftige-Caufalität, falls mau 
auf dualiftifhem Standpunfte ſteht, von anderer Beſchaſenhei 
ſeyn muß, als materielle. — 

Die Aufgabe der Philoſophie 9 es ‚aber ekheiaflein, nach 
einleuchtenden Axiomen zu forſchen und Schluß auf Schluß 
daran zu knüpfen, ſondern auch die daraus gezogenen Folge 
rungen an ben Erfcheinungen zu ‚prüfen, wie auch dien Ariom 
ſelbſt einer eingehenden Analyſe zu unterziehen. 

Für das in Frage ſtehende Problem ver Baufalität‘ Hätten 
wir fomit erftend zu unterfuchen, wie weit fich der theoretikh 
voraudgefegte Cauſalnexus mit den und entgegentretenden fir: 
fheinungen in Einklang bringen läßt, ‚und zweitens, ‚melde 
Berechtigung dem angeführten Orumbfage vom hinreichenden 
Grunde zukommt. — 

Da aber alle Vorgänge, die wir wahrnehmen: ver. Rot 
unſeres Denfend gemäß in zwei gefonderte Gruppen zerfallen 
und zwar in foldhe, die wir unter der Anfchamungäfonn: son 
Raum und Zeit percipiren, d.h. ſolche Die ſich uns: ala, Be 
wegungsformen eined Etwas borumentisch, das wir -Makerie 
im weiteften Sinne des Wortes nennen, und zweitens ſolche, 
die wir nur unter der Anfchauungsforin der Zeit faflen, die ſich 
und ald Erregungszuftände unſerer Seele darftelles;,: fo: müflen 
wir fowohl an materiellen, wie an :geiftigen Phaͤnomenen bie 
Tragfraft des Ariomd vom zulgngenden Grunde prüfen. - 

Unter materiellen Vorgängen 'verftehen wir raͤumliche Ber: 
änderungen, welche die Materie, oder mad hier daſſelbe fagt, 
welche die Theile eines Körpers, :feind Molefel, Molcküle; oder 
feine Atome unter dem Einfluffe von Kräften fahren... -:;-- 

Unter Kraft aber verfteht der Naturforfcher die, anwahr⸗ 
nehmbare Urfache einer Bewegung, inag biete: Lrfäche num im 
der bewegten Materie von vorneherein liegen, : ober der:Materie 
durd) Heberttagung mitgetheilt feyn. 
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- Da..aber das. Welen ber Kraft der Forſchung verfchloffen 
ft; fe mäſſen wir die durch die Kraft wachgerufene Aeußerung, 
bie ‚Bewegung, die Wirkung ber Kraft alfo, füt ein Symbol 
der Kraft anichen, ‚und: fo, ftatt von Kraft auf Kraft, von 
Beivegung auf Bewegung fchließen. Hiernach erfcheint und 
denn eine Bewegung als bie Urfache einer anderen Bes 
wegung, und Bewegung als die Zriebfeder ber unbelebten 
Natur, Mit Zugrundelegung des Arioms von der Unveränder: 
lichkeit der Geſammtgroͤße der Bewegung im Univerfum, find 
wir denn auch berechtigt, anzunehmen, daß jedes materielle 
Phänomen die nothiyendige Folge vorangegangener Einflüffe ift, 

Die theoretifche Merhanif, die und aus dem experimentell 
darzulegenden Gelege von dem Parallelogramme der Kräfte lehrt, 
daß ein Punkt (hier gleichbedeutend mit einem Körper), fo viel 
verſchiedene Kräfte auch in den verfchiedenften Richtungen auf 
ihn einwirken mögen, immer nur einer Refultanten folgt, bat 
bis jest zur tiefften Erfenntniß von phyſikaliſchen Prozeſſen ge- 
führt und bei allen Naturforfchern die Ueberzeugung gewedt, daß 
in legter Reihe alle materiellen Vorgänge fi) in Bewegungs: 
phänomene auflöfen werben, bei denen felbftverftändlich das 
Sefet der ſtrengſten Baufalität gelten müßte. So zweifelt denn 
auch: :tein -tihemifer daran, daß aus benfelben Stoffen unter 
gleichen Bedingungen immer nur vollfommen identifche Producte 
hervorgehen, weil er das Zuftandefommen neuer Verbindungen 
als eine Umlagerung der bereitd in den Stoffen hypotheſirten 
Atome auffaßt. Auch der Mineraloge ift feft davon überzeugt, 
daß ein Mineral nur unter ganz beftimmten Bedingungen eine 
ganz beftimmte Kruftalform annimmt, — 

Das Ariom vom hinveichenden Grunde fcheint fomit für 
die Erflätung materieller Vorgänge vollfommen haltbar zu ſeyn, 
wenigftend haben wir bis jegt feinen Grund, feine Tragkraft 
in Zweifel zu ziehen, weil, wie gezeigt, einmal diefer Grundfag 
unferem Geifte zufagt, und ferner ſeitens der Erfahrung feinen 
Wiverſpruch erfährt. 

Anders verhält ed fi, wenn wir ben Sat von ber ftrengen 
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Gaufalität für pſychiſche Proceſſe gelten laffen wollen, So 
oft unfer Wille ins Spiel tritt, haben wir das nicht zu ver 
fennende Gefühl, daß berfelbe bis zu einem gewiflen Grade frei 
if, mag diefe Freiheit in noch fo enge Grenzen gebunden ſeyn. — 

Diefe von und empfundene Freiheit ſcheint den feſi⸗ 
ftehenden Baufalnerus, den wir gedanklich zwifchen Bergangen: 
heit, Gegenwart und Zufunft annehmen müflen, gewaltfam- zu 
zerreißen, und giebt und fo das erhebende Gefühl einer Seibſt 
beftimmung, welches fo mächtig ift, daß es felbft vielen Denkern 
nicht in den Sinn fommt, dad firenge Gefet von Urſache 
und Wirfung, wie ed nun einmal die Logik erfordert, auf ſeeli⸗ 
fche Vorgänge anwenden zu wollen, und daß andere Forſcher, 
die ed auch auf dem Gebiete des Geiftes anerkennen, dennoch 
fich eine Hinterthüre offen laffen, um feinen vernichtenden Con⸗ 
fequenzen zu entgehen. Ich nenne diefe Conſequenzen vernichtend, 
weil, falle auch die pſychiſchen Prozeffe dem Caufalnerus im 
ftrenaften Sinne unterworfen wären, wir, obgleich fuͤhlende, 
denfende und wollende Wefen, dennoch zu Automaten 
herabſaͤnken; Automaten, weil jede unjerer Empfindungen, jeder 
unferer Gedanken und jede unjerer Handlungen im Weltcatcüte 
gegeben war, bevor wir felbft ind Dafeyn traten, weil alle 
unfere Entjchlüffe ſchon entfchieden waren, während wir in. der 
zu treffenden Wahl noch ſchwankten. — Die materialifitfche 
Weltanfchauung, der. zufolge der Geift die Refultante- des unter 
beftinmten Bedingungen zufammengetretenen Stoffes ift, wußte 
fachgemäß, von der firengen Caufalität der Vorgänge in bet 
unbelebten Natur überzeugt, die Freiheit des Geiſtes in Abrede 
ftelen und rief fo die Erbitterung hervorragender, philoſophiſch 
gefehulter Naturforfiher wie die von Schleiden, Ruete und amderen 
wach, welche die Freiheit des Geiſtes dadurd) zu retten ſuchten, 
daß fie an piycho-phyfiologifchen Erperimenten in geiſwoller, 
unwiderleglicher Weife darlegten, daß diefelben materiellen 
Urſachen, verfchiedene pſychifche Wirfungen bei und 
im Gefolge haben fönnen, ein Factum, welches für die Pſycho⸗ 
logie von hohem Intereſſe ift, welches jedoch keineswegs die 
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Freiheit des Geiſtes außer allen Zweifel ftellt, da bei biefen 
Beweifen die Seele ald ein leeres Etwas erachtet wird, nicht 
ale ein Etwas, welches: ſchon Anfchauungen und Borftelungen 
bewußt und unbewußt den auf ed einwirkfenden materiellen 
Reizen entgegenbringt, welche lestere Annahme gerade aus den 
angedeuteten Borausfeßungen ſich als die richtige ergiebt. Diele 
Einwände waren fomit nur geeignet, dem Materialismus ent- 
gegenzutreten, aber keineswegs auslangent, um das alte ‘Problem 
der Willensfreiheit zu Gunften berjenigen zu entfcheiden, die auf 
Koften der Erfenntniß, Die ja allein aus einem firengen Baufal- 
nexus zu ſchöpfen ift, fid) dem erbrüdenden Gefühle einer all- 
umfaflenden ewigen Nothwendigfeit, durch Annahme eines etwas 
Unmfädlichen, wie die Freiheit ift, zu entwinden ftreben. 
Ebenjo unbegründet muß und der Umſtand erfcheinen, den 
man für die Freiheit des Geiftes geltend macht, daß, wenn nur 
Nothwendigkeit herrſche, wir fein Sriterium für irgend eine 
Mahrheit hätten, und daß fo auch jede Moral, ald aus freier 
Üeberzeugung flammend, verneint werden müßte, da diefem Ein- 
wande fich fehr gut durch die Annahme begegnen läßt, daß wir 
in ber That vielleicht fein Kriterium für die Wahrheit haben, 
weit jeder nur basjenige für wahr hält, was er gemäß ber 
Drpanifation feines Geiſtes und der auf ihn einwirfenden Ums 
ftände für wahr ‚halten muß, und nur derjenige dad Richtige 
denkt, deſſen Anlagen fo beichaffen find und bei dem die Ums 
ftände fo zufammentreffen, daß die Function feines Denkens ber 
Ausdruck der Altes beftimmenden Nothwenbigfeit if, Ein Aehn⸗ 
liches würde von der Moral gelten; audy der nur würde mora- 
lifch denken und Handeln, defien Denken und Handeln ein folcyes 
ift, bag fih in ihm ein in unferem Gefühle mehr oder minder 
flarliegendes Geſetz wiederjpiegelt, aus deffen angenehmer Zurüd- 
ſtrahlung wir den fittlichen Werth ded Mienfchen beurtheilen — 
-. Selbfiverfiändlich dürfen weder äftbetifche noch moralifche 
Bedenken derlei Art der Forſchung Halt gebieten; denn, wer 
wie der Philofoph, die Wahrheit der Wahrheit wegen erforfcht, 
muß fi mit ihrem Lichte, mag ed nad. Wunſch ausfallen oder 


232 Eugen Dreber:. 


nicht, zurechtyufinden wiflen, oder, wenn er dies nicht, vermag, 
zu ‚Grunde. gehen. Es herrſcht bien, das .‚traugige Geſeß, ‚wie 
überall im Kampfe ums Daſeyn, nur das erhält, ſich, was. den 
obwaltenden Verhaͤltniſſen gewachſen iſt. 

Wohl fordert dies aber. auf, Die bechänenißnpflen Brabfewe 
einer um fo. eingehenderen Kritik zu, unterpiehen .: kanı.hinmichend 
erwägen zu koͤnnen, welchen Wertb. mir, om, ‚ixsunfere, Weli⸗ 
anſchauung beizumeflien haben. — ‚rc. wer. oo re 

Sch ſagte vorher, daß das Gefühl riner genifien ‚Bilkend: 
freiheit in jeder Lebenslage unverfenabar  jey;: mag auch, bet 
tieffte Traum, mag Irrſinn, mag Pladſian ſelbſt. die ‚Klarheit 
unferes Geiſtes umnachten. — Doch, die Wiflenfshaft Lehr und, 
welchen Täufchungen bie Sinne unterworfen find, und mie: diefe 
Täufchungen fi) auf unfer Adgemeingefühl. dermaßen über: 
tragen koͤnnen, baß unſere Empfindung voßfenumen: von. Ihnen 
beherrfcht wird. Blicken wir z. B. von ‚einer Bruͤcke auf ben 
vorbeirauſchenden Strom, jo ‚haben wir nad kurzem Hinein⸗ 
ftarren ind Wafler das deutliche Gefühl, als eb..;die--Wrüre 
mit und davonſchwebe; — und body willen min, nf: bie-Brüde 
ihren Standort nicht geändert hat. 2000 su. : 

Sollte es uns mit dem Gefühle unferes :ferien- Willens 
nit ähnlich ergehen? Hiergegen, läßt ſich einwenden, —daß 
bie Sinnestäufchungen ſchwinden, ſohald ſicht die Bebingungen 
ändern, unter denen ſie auftreten, dad Gafühl derWillene⸗ 
freiheit aber unter allen. obmwaltenden Umſtaͤnden heſdehen, bleibt, 
Eine Taͤuſchung aber, die fich unter: allen Umftandan Hewähn, 
ift eben keine Taͤuſchung, da wir nur dasjenige hä: Tänfhung 
anzuerkennen - berechtigt find, von dom iwir nachwaiſen Foͤnnen, 
baß es bei veränderten Bedingungen, die mir qldı bie. netmelen 
anſehen müffen, wegfällt: - In Bezug -aufı-dis: Willensfreiheit 
liege ſich biergegen aber. ein Bedenken geltend‘ mache, und 
zwar. died, daß bei jedem. Millensakte:r-unfer- ch sau: die auf 
ed. einwirfenden,. außeren Urſachen: reagirt, unſer Ich aber, 
als von vorneherein: mit feiner Eigenartigkeit gegeben,zwar ber 
in ihm liegenden Caufalität gehorcht, aben: nicht. die Em⸗ 
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pfindang für feine eigene Baufalität befißt, weil wir es ja 
felber find, die wir uns entfcheiden, und und fomit unfer Wille 
als ein Akt gewiffer Freiheit erfcheint, während er eigentlich ein 
Akt innerer, aber nicht empfunbener Nothwendigkeit ift. 
Hiernach würde uns denn derjenige Factor unſeres Willens frei 
erfiheinen müften, welcher dem Sch entfprießt, ber andere, 
von außen ftammende Factor ald Nothwendigkeit, wobei 
im Grunde genommen Außenwelt wie Ich dem firengften Caufal- 
nexus gehorchen, fo daß ſich mit berfelben Nothwendigkeit unfer 
Empfinden, Denken und Wollen vollzieht, mit der bie Himmeld- 
förper auf ihren verwidelten Bahnen zu beflimmten Zeiten an 
beftimmten Stellen des Weltraums eintreffen. 

Daß dem fo fenn fönnte, dafür fpricht noch ein Umftand, 
der gerade den Moralphilofophen, die fo fehr auf die Annahme 
der Willensfreiheit dringen, zur Beachtung empfohlen feyn mag. 
Ich meine die Thatfache, die fich mir fo recht deutlich bei ber 
Zewgliederang meiner Afferte berausgeftellt bat, daß wir einen 
Menſchen nicht eben deswegen achten oder verachten, weil er 
das Bischen Willenöfreiheit, was er vielleicht befigt, zum Guten 
oder zum Schledhten angewendet hat, fondern daß unfere Affecte 
vielmehr dadurch beftimmt find, daß wir von vorneherein etwas 
Gutes oder Schlechtes bei einem Menfchen vorausſetzen. So 
achten oder verachten wir den Menfchen feiner felbft wegen, 
ohne. dabei viel danach zu fragen, wie viel er durch freied Zu: 
thun dazu Heigetragen hat. Es ift alfo hier nicht, oder befier 
gefagt, es if hier alfo vorwiegend nicht ein Kampf der Freiheit 
des einen gegen bie Freiheit des andern, fondern der Kampf 
zweiet verfchtedener Prinzipien, zu beren Vertretern und ohne 
unfer Wollen und Zuthun eine ernige Rothiwendigfeit machte. 

Wir. weit die gegebene Erklärung befriedigt, um das Gefühl 
ber -Wiftensfreiheit troß der Annahme eines WeltsEaufalnerus 
verftändlich zu machen, muß ich dahingeſtellt feyn laflen, immer: 
hin ift die Frage nach ber Euufalität des Willens zu wichtig, 
als. daß man fih: mit der gegebenen Erflärung' (die, ich geftehe 
ed offen, ala ich fie einft beim Grübeln über dies Problem 
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fand, etwas Beftechendes für mich hatte, und auch jegt noch, 
wenngleih im geſchwaͤchten Maaße, bat) zufrieden geben kann. 
Wir wollen es daher verfuchen, das Ariom vom hinreichenden 
Grunde auf feinen eigenen Inhalt zu prüfen, und wollen fehen, 
ob ed allem Zweifel entrüdt if. Um dies aber zu fönnen, 
haben wir und die Frage nad) dem Hrfprunge der Axiome vor: 
zulegen, — — 

Bei aM’ unſerem Denken ſtoßen wit zuletzt auf Annahmen, 
bie feined Beweiſes zu bebürfen fcheinen, die auch in der That 
nicht beweisbar find, ba fie unſerem Geifte mit einer folden 
Klarheit entgegenzutreten fcheinen, daß wir glauben, unfer Denfen 
könne fic) nicht ander& vollziehen, und bie uns fo als felbfiver- 
ftandlich, als die nothwendigen Ausgangspunfte unferes Denkens 
vorfommen. Diefe Grundfäge oder Ariome fcheinen auf ben 
erften Blick dem Geifte angeborene, primitive Wahrheiten zu 
feyn. Unterwirft man fie jedoch einer ſcharfen Analhſe, fo wird 
man fich überzeugen, daß fie er durch Sinnedöwahrnehmimgen 
in unferem Geifte wachgerufen worden find, und daß ihnen 
allen ein finnliches Subftrat zu Grunde liegt. Selbſt bie geo- 
metrifchen Ariome find nicht, wie Kant meint, a priori vor: 
handen, obwohl zugegeben werden muß, daß die Anſchauungs⸗ 
form des Raumes der Seele angeboren ift, doch, da dieſe 
Anſchauungsform ohne den Hinzutritt von finnlicher - Wahr⸗ 
nehmung und nie Beranlaffung zu. Reflexionen geboten "Hätte 
(wovon man fidy leicht überzeugen kann, wenn man den Begriff: 
Punkt, Linie, Fläche, Körper, überhaupt. ven der Größe ſcharf 
zu befiniren fucdjt), fo muß: eingeräumt werden, daß ſchon zum 
Zuftandefommen jeder Vorftellung,, jedes Begriffes Die Sinned- 
wahrnehmung erforderlich if. Unbewußt Iegen -wir nämlich 
den Sinnedwahrnehmungen die Anfhauungsform ded Raumes 
zu Grunde, bewußt leiten wir aus den Sinntöwahrnehmungen 
den Begriff des Raumes ber. Iſt aber zu dem Zuflende 
fommen eines Begriffes ſchon die Sinneswahrnehmung erforder: 
lich, wie viel mehr ift fie ed zum ZJuftandefommen ber Axiome! 
Ja, ein Ariom erfeheint und um fo zuverläffiger, in einer je 
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fchärferen' finnlichen Anfchauung ed wurzelt. Zum Beleg hierfür 
erinnere ich an das mathematifche Ariom, daß, wenn man zu 
gleichen Größen gleiche Größen abbirt, man wieder gleiche 
Größen erhält. Wer fich diefed Axiom fo recht vergegenwärtigt, 
wird gewahr, daß zu feinem erfchöpfenden Verſtändniſſe eine 
volftändige Klarheit von dem Begriff: „Größe“ erforderlich 
ft. Weil aber der Begriff der Größe bei dem zu prüfenden 
Grumdſatze der Baufalität eine nicht zu umgebende Role fpielt, 
infofern nad einem anderen ebenfo verbürgten Ariom Urſach 
und Wirkung in dem DVerhäftniffe fiehen, daß bie Größe ber 
Urſache ftets gleich der Größe der Wirkung ift, fo fünnen wir 
ſchon jetzt den Begriff der Größe einer eingehenten Betrachtung 
unterziehen. 

Unter Größe verfteht man Alles das, zu dem fich Theile 
hinzufügen, oder von dem ſich Theile binwegnehmen laflen. 
Nach diefer Definition befteht jede Größe gedanklich aus Theilen. 
Da aber‘ die im Gedanfen volljiehbare Thätigkeit bis in's Uns 
endliche reicht, jo müßten wir bei der Theilung einer Größe ents 
weder fehließlich auf Theile gerathen, vie, als ſelbſt noch theilbar 
gedacht, doch gleich Null zu fegen feyn würden, in weldyem Falle 
wir annehmen müßten, daß eine Größe aus lauter Elementen 
beftehe, deren jedes einzelne gleich Null fey, womit wit denn 
auf eine Annahme ftoßen würden, die unſeren Denfgelegen 
widerfpricht5 oder wir fegen voraus, daß die Theilung zulegt 
zu unenblich Kleinen, ſelbſtverſtaͤndlich untheilbaren Größen führt, 
in welchem alle : wir in den Widerfprudy gerathen, daß es 
Größen giebt, die ſelbſt für ‚ven Gedanken untheilbar feyn. follen. 
Beide ſich widerſprechende Auffaffungen von der Größe finden 
wir in: der Mathematif vertreten, die erflere in ber niederen, bie 
legtere in ‘der höheren Mathematik, wo ſchon dad Wort „höhere“ 
bie umfaflendere Anwendbarkeit ded Begriffes des Differenziald 
dem euklidifchen Begriffe des Punktes gegenüber kennzeichnet. — 

"Wir fehen ſo, daß die beiden einzigen Wege, die und zum 
völligen Verſtändnifſe des Begriffs der Größe führen könnten, 
ftatt bie Erforfhung ver in Frage flehenden Aufgabe zu ers 


236 Eugen Dreher: ::n 


leichtern, uns in Wiberfprüce verwideln, oder, um»es :ombers 
auszutrüden, zu Antinomien führen, die fahyemäb;-'als. in ver 
Beſchaffenheit unferes. Denkens begründoi, nicht zue heben find. 
Sp muͤſſen wir. denn zugeben, daß dev: Begriff Groͤße als ſchon 
an und. für ſich einen Waͤderſpruch imvolvigeiid?Der,nwie 
gezeigt; ſeinen ·Grund in dem einzigen; Attritute idor IGröße, im 
dem ‚ihrer Theilbarkeit hat, das vet dpfende Berſtanon der 
Cauſaliat beeintraͤchtigt. * un 

- Schon diefe: Betrachtung. wird: endgen;: ccm —* 
darzuthun, daß dad Axiom veom hlinreichenden Srunde, bei 
weichem, wie gezeigt, ebenfalls der Beygriff der. Größe: im Frage 
kommt, mit einer. gewiſſen Vorſicht aufzunehmentift. - Und wdieſe 
Borficht muß in unferen Augen wachen, wie wir:fogfeich:feben 
werben, wenn. man den Be ber‘ Saufenir mean 8 jet 
gliedern ſucht. Zr 

Unter : Caufalität verfchen: wir die Beslehung gwiſchen 
Urſache und Wirkung. Urſache und Wirkung: find::aberi durch 
die Zeit geſchieden, woraus folgt, daß die Bezirhung zwiſchen 
beiden allein tn der Zeit liegen kann. So iſtver gegenwaͤrtige 
Zuftand. der Dinge die Wirkung der: ſoebennwerfloſſenen: Ber 
gangenheit, wie er anderrrſeics die urſache der Pe Zus 
hanft ift.. .. 13 MEERE: 

Um den Cauſalnerus⸗ aſo voltommen zu ——— ven 
wir. wiffen wad. Gegenwart, und ſo auch, waͤs Zeit Ms Man 
koͤnnte ſagen, vie Gegenwart: feyzbie Grenze zwiſchen Wergengen⸗ 
heit und Zukunft. In dieſem Falle waͤre die Gegenwart). abs 
Grenzwerth gedacht, gleich Nufl, and: ſo würde es nicht zu be⸗ 
greiſen ſeyn, wie ſich die Zeit aus verſloſſtnen⸗ ‚und‘ zufuͤnftigen 
Gegenwarten zuſammenſetzte. silmem il 

Ferner fey bemerkt, daß, wenn es richtig wäre; bie Segen 
wart als :eine bloße Grenze zwiſchen Vergangenheit und Za⸗ 
funft aufzufaſſen, hiermit das Seyn der Ditige;' alo: der Gegen 
wart angehörig, hinfällig würde, ein Bebanfe, „berruißsolljichbar 
if. — Nehmen wir hingegen: an, bie Grgehwarf fey reine um 
endlich Heine, untheilbare Zeitgroͤße, ſſo gerathen wir In-- der 
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Widerſpruch, daß Größen exiſtiren follen, vie felbſt für den 
Gedanken: nicht mehr theilbar find. —. - . 

Hieraus .ergiebt ſich, daß wir bei her Analyſe des Begriffe 
ter. Zeit auf. biefelbe Ansinomie ſtoßen, auf bie mir bei ber 
Analyfe des Begriffs der Raums und Zahlengroͤße fliefien, wenn 
wir nach degen. ihnen zu Grunde liegenden Elementen fragen: 
Und dennoch koͤnnen: wir dieſe Frage ‚nicht; vermeiden, da ja der 
Begriff der Größe den ihrer Theilbarkeit einſchließt. — 
Aus ‚dem: Brörterten.. folgt, daß: die Vorſtellung, bie wir uns 
von Baufalität. machen Fonnen, im Grunde genommen jeder 
Schärfe. enibehnt. Diefe Berichtnommenheit der Borkellung 
fommt. uns jedoch. für gewöhnlich "nicht fo. zum Bewußtiſeyn, 
wie ſie eigentlich ſollte, weil wir fett fruüͤheſter Kindheit daran 
gewöhnt find, mit der. Kategorie der Baufalität zu operiren. 
Und wenn wir biefe Kategorie näher prüfen, fo muͤſſen wir 
Hume Recht gebe, wenn .er behauptet, daß wir fie nicht ben 
Grfcheinnmgen entnehmen, ſondern fie denſelben zu Grunde legen, 
denn, da ich in ber That nicht weiß, wie Gegenwart und Zus 
funft verkettet Send, ſo weiß ich auch micht, wie Urſache zur 
Wirkung wird; und ſomit⸗ iſt benn ber Gauſalnexus, den wir 
in der Erſcheimmgowelt wahrzunehmen glauben, ein von uns 
gemäß der Natur unſeres Denkens hypotheſirter, womit jedoch 
keineswegs ausgeſchloſſen iſt, daß dieſem Caufalhnexus nicht 
Etrwas von dern „Dinganftch” entſpricht, ſo gut wie auch unſere 
Anſchauuugsformen, Raum und Sei wohl Gowelate in ‚ber 
Ansenmelt finden werben: 

Ein Beiſpiel mag das Geſagte vetſtiedlicher machen· Bi 
ſehen eine bewegte Kugel .auf eine ruhende Roßen und nad er- 
folgtem Anpralle die vorher ruhende Kugel in Bewegung gerathen: 
Wir ſchliaßen Hieraus; daß der, Anſtoß der bewegten ‚Kugel bie 
Urfache der Horibeiuegung der ruhenden war. Wie haben wir 
uns aber diefe Cauſalltaͤt zu denfen? Allein unter der Form 
einer Kraftübertragung, wonach die beivegte Kugel Kraft an bie 
ruhende-abgiebt. Wie aber: eine Uehertragung von Kraft, reſp. 
von Bewegung möglich iſt, bleibt unferer Vorſtellung verſchloſſen. 
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Anders verhält ſich die Sache, wenn wir auf pſychiſche 
Eaufalität eingehen. Wir empfinden beifpielöweife einen Nerven: 
reiz, der und als Geſchmack, Tun oder Barbe zum Bewußtſeyn 
fommt, und nehmen hierbei eine Veränderung: in unferem Ge 
fühle oder in unferer Stimmung wahr. Wir: fchließen bier: 
aus, weit wir die unverfennbare Empfindung haben, - daß unfer 
Stimmung im Zufammenhange mit der Wahrnehmung fteht, 
dab die Wahrnehmung die Urfache unferer Stimmung fen 
müfje. So verfnüpfen wir denn Gegenwärtiged mit Vergangenen 
mit Hilfe der Anſchauungsform der Zeit. durch dem aus ber 
Empfindung gefchöpften Begriff der Caufalität und gelangen fo 
zur Borftellung von Urſache und Wirfung. Zweifelsohne if 
der Begriff der Caufalität ald der zur Erhaltung umferes Da 
ſeyns nothwendigfte auch der erfte geweien, der unferem Geiſte 
beim VBerfehr mit der Außenwelt auſdämmerte. 

Die vorher angeftefite Betrachtung lehrt aber gleichzeitig, 
daß Eaufalität, wie wir fie uns vorftellen, etwae 
Geiſtiges ift, ein Etwas, welches wir, da und das 
Weſen der Materie verbüälltift und wir letzterte nur 
durch das Auge des Geiſtes ſchauen, auch auf mas 
terielle Vorgänge übertragen und lafſen es dahingeſtellt 
feyn, was der Eaufalität an dem „Dingsansfih” entfpridt. — 
Heberhaupt find alle. Eigenſchaften, welche wir der Materie zu⸗ 
fchreiben, im Grunde genommen  geiftigen Urfprungs. So 
fprechen wir, fe nachdem wir ed zur Erklärung ber: vorliegenden 
Phänomene gebrauchen, von einer 'anziehenden und abfloßenden 
Kraft der Materie, weil wir an uns felbft empfinden, daß wir 
von gewifien Dingen angelodt, von andern abgeftoßen werben. 
Wenn wir beffen ungeachtet geiftige Proceſſe von materiellen 
unterfcheiden, fo gefchieht es, weil gewiſſe unſerem Geifte ent: 
lehnte Vorftellungen ſich nur für bie eine oder ‚andere biefer 
beiden Gruppen anwendbar erweifen. So erweift ſich, wie zu 
Anfang bemerkt, die Anfchauungsform ded Raumes, in bie wir 
alfe Sinnedwahrnehmungen einkleiden, obwohl dem Geiſte ſelbſt 
entftammend, dennoch nur anwendbar auf materielle ‘Broceffe, 
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während fie für rein pſychiſche nicht bie geringfte Berechti⸗ 
gung bat. — 

Die Kategoris ber Gaufalttät wenden wir jedoch, wie ge- 
zeigt, auf materielle wie auf pfnchifche Vorgänge an. Bei 
biefer Anwendung macht fich jedoch ein erheblicher Unterfchied 
geltend; denn, während bei materiellen Vorgängen die Caufalität 
fi in Raum und Zeit, d. h. alfo in Bewegung vollzieht, ohne 
iebody den Zuftand der Dinge, d. h. bier die Atome felbft, zu 
verändern, vollzieht ſich die geiftige aufalität ohne Raum nur 
in ber Zeit, aber mit Veränderung unferer Seelenzuftände. Zur 
Beurtheilung einer hinreichenden Gaufalität bleibt uns alfo 
für materielle Vorgänge die Bewegung, für feelifche die Ver⸗ 
änberung unferer Stimmung. 

Da aber in der Bewegung bie beiden Sactoren von Raum 
und Zeit liegen, nad denen wir die beftimmende Beziehung 
zwifchen Urfache und Wirkung beurtheilen können, in der Ders 
änderung unfrer Stimmung aber nur ber der Zeit, fo können 
wir bei materiellen Proceſſen die Strenge des Cauſalnexus 
beſſer beurtheilen, al& bei geiftigen. — 

Zum näheren Belege hierfür erinnere ich daran, daß al’ 
unfere Kenntniß nur relativer Natur ift, und fo unfere 
Sicherheit in der Beurtheilung der Dinge um fo größer wird, 
je mehr Anhaltepunfte uns dur Vergleich geboten werben, 
gerade fo wie ber Chemiker den Schwefel nicht durch ben 
Schwefel erkennt, fondern durch feine Reartionen mit anderen 
Stoffen, und um fo ficherer auf die Gegenwart von Schwefel 
fihließt, je mehr Renctionen ihm auf Schwefel zu Gebote 
ftehen. — 

Sp ergiebt fiy denn, daß Baufalität an und für fich ein 
unflarer, mehr empfundener, ald durchdachter Begriff ift, was 
mehr ober minder bei allen Grundbegriffen, als aus einer 
gemeinfamen Wurzel von Empfinden und Denfen 
fprießend, ber Fall ifl. Berner erkennen wir, baß für bie 
Erklärung der Phänomene fich die ftrenge Cauſalitaͤt anwend⸗ 
barer auf materielle als auf piychiiche Borgänge erweiſt. Diefe 
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befchränfte Anwendbarfeit ber firengen Ganfalität auf. pfychiſche 
Proceſſe findet ihre Betätigung in dem -beftändigen Gefühl 
eines freien Willens, welches Gefühl: ebenjo. gut zum -Begriff 
der Freiheit Veranlaffung gegeben hat, wie das Gefühl einer 
gewviffen Nöthigung zum Begriff der Caufalität. Diefem Gr 
fühle der Freiheit haben wir fegt viel mehr Rechnung zu tragen, 
als zu Anfang diefer Studie, nachdem unfere Analyſe beraud- 
geftelt hat, daß auch Baufalität mehr empfunden, als ge: 
dacht wird. ' 

Schließlich fey nody auf einen Umftand aufmerkſam gemacht, 
der meines Erachtens das aufgeworfene Problem zu Gumften 
der Willensfreiheit entfcheidet, ein Umftand, der, wie ich ihn 
auffand, die mir vorher von ber fcheinbaren Freiheit des Willens 
gegebene Erklärung ſchwankend und hinfällig machte. 

Es ift Dies das Zuftandefommen eines Entfchluffes, durch 
welchen wir alle Zactoren, die auf und. mitbefliinmenb ein- 
wirkten, mit Ausnahme eined einzigen, unterbrüden, 
während eine firenge Caufalität eine Refultirende aus den bad 
Sch beeinfluffenden Bactoren verlangen würde, seine geifige 
Refultante, die gerade fo den geiftigen Componenten Rechnung 
trägt, wie bie materielle Refultante, die gemäß ‚dem: Geſetze vom 
Barallelogramme der Kräfte, ihren materiellen Eomponenten 
gerecht wird. Das Nichteintreten dieſer geiſtigen Refuktanten, 
Hat deren, wie gefagt, die getroffene Enticheidung Platz greift, 
macht fomit die ftrenge Baufalität in Bezug der Willendafte 
unhaltbar, da dad Axiom, daß aus verfchiedenen gleichzeitigen 
Wirkungen nur folche Refultante hervorgeht, die allen Wir 
fungen gerecht wird, ebenfo gut in unferem Geifte begründet if, 
al8 dad Ariom vom hinreichenden Grunde. — — 

Die Unhaltbarfeit der ftrengen Taufalitat in Bezug auf 
Willensafte macht fih denn auch für unfer Gefühl fehr geltend, 
wenn ein Gefchichtäfchreiber oder ein Dichter uns die vor 
geführten ‘Berfonen fo zeichnete, als ob.all ihr Empfinden, Denfen 
und Wollen aus innerer Nothwendigfeit bervorginge, fo daß nıan 
im Boraus fagen koͤnnte, wie fie. unter den Auf ſie wirkenden 
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Berbäfmiflen empfinden und denken würden. Bin ſolches Werf 
wiürbe jeder" Lebensfriiche entbehren, und, als unferer eigenen 
Empfindung zuwiderlaufend, un wahr erfcheinen. Andererſeits 
barf die Freiheit vom Dichter wie vom Gefchichtöfchreiber nicht 
fo- mißbraucht werben, daß fie in Laune und Willfür ausartet, 
ein Mißbrauch, der jedem Werke das Charaftervolle nehmen 
müßte: Das richtige und: geſchickte Maafhalten in Freiheit und 
Nothwendigkeit verleiht einzig und allein dem Werke ben Reiz 
ber Wahrheit, mag diefe auch nur poetifcher Natur ſeyn. — 

Somit würde uns denn eine Geſchichtsphiloſophie, wie fie 
Hegel lehrt, der auch in biefe Brobleme durch feine einer fcharfen 
Anſchauung entbehrenden Denfweife Unklarheit gebracht hat, nach 
der 3.8. dad Ente des fiebenfährigen Krieges mit al’ feinen 
Einzelheiten die notbiwendige Gonfequenz der Sachlage zu An 
fang diefed Krieges if, nicht nur unwahr erfcheinen, fondern 
auch langweilen, weil wir eben fein Verflänpniß für eine der⸗ 
artige Gaufalität beſitzen. in Aehnliches gilt auf poetifchem 
Gebiete z. B. von der Charafterzeichnung der Emilia Galotti. 
Durch die verfrühte Ermordung feiner Heldin vermag Leſſing 
uns nicht einmal zu rühren, da Emilia Galotti nicht eine 
poetiſch warm erfundene Srauengeflalt, fondern eine burch bloße 
Reflerion geichaffene if. — 

Suchen wir aber ben freien Willen unterzubringen, fo wirb 
er dort aß ſpontanes Moment hinzutreten müflen, wo bie 
fehwinbende Gegenwart der ihre Stelle einnehmenden Zukunft 
weicht, fomit aus dem Bereiche des Begriffs der Zeit fallen, 
bortbin, wo dad Werden fiegt, womit ſich das Zuſtande⸗ 
fommen eines freien Willens unſerer Forfchung entzieht. 

So erfcheint denn und, die wir nur aus der Kategorie der 
Zeit erflären können, bie Freiheit des Willens als eine Willkür, 
aber als eine Willfür, welche, die Feſſeln der im Gedanken 
begründeten Nothwendigkeit burchbrechend, uns bie durch Das 
Gefühl: verbüirgte Freiheit auch für den Gedanken zurüderobert 
und und fo aus befeelten Automaten zu freidenfenden Welen 
macht: Ja noch mehr! Diefe Wilfür würde uns etwas 
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Scöpferifches verleihen, da, wie Kant richtig fagt, Brei: 
fihentfchließen eine causa swi (befler eine Art von causa sui) 
fegen heißt, die der Ausgangspunkt eines neuen Baufal- 
.nerud wird. — 

Aus dem Erörterten ergiebt fi) denn auch, daß die Geiftee: 
wiffenfchaften, weil hier ein ficheres Schließen von Urfache auf 
Wirkung nicht möglich ift, unferen Denftrieb zwar nicht fo zu 
befriedigen vermögen wie die Naturwiflenfchaften, wo wir, fo 
zu fagen, Wirfung aus Urfache hervorgehen fehen, wenigftens 
glauben, ſie hervorgehen zu fehen, anbererfeitd unferem Geiſte 
aber um fo mehr zufagen, weil fie in Bolge der Hinzuziehung 
und Anerkennung der Freiheit, mit der fie die ftarren Bande 
ber Nothwendigfeit zerreißen, unferem Gefühle näher treten, 
indem fie und ein Spiegelbild des eigenen Lebens entrollen.*) — 


Ueber das VBerbältnif Des theoretiſchen 
und praftifchen Erkennens zur Begründung 
einer nichtempirifchen Nealität. 

Mit Bezug auf: W. Herrmann, Die Religion im Verhältnis 
zum Welterfennen und zur Sittlichfeit. 

Bon Dr. P. Natorp, 


Indem wir unterlaffen, von dem Gehalt und der Bedeutung 
bed oben angezeigten Buches ausführlicher Nechenfchaft zu geben, 
wollen wir bier nur eine Frage zum Gegenftande unfrer Be: 
fprehung machen, die dem philofophifchen Lefer des Buches 
befonder8 naheliegt. H. fieht die Gewißheit des überwelts 
lichen Lebens, das ihm die Religion eröffnet, dadurch ge 
fährdet, daß man fie auf eine Metaphyſik flügt, die, indem fie 
ſich als gleichartige Fortfegung ber wifienfchaftlichen. Naturs 


*) Auf das Buftandelommen der Axiome bin ich näher eingegangen in 
einer Abhandlung: „Weber den Urfprung und die Tereutung der matbematis 
[hen und phufllalifhen Axiome“, veröffentlicht In: „Die Natur“ (beraus: 
gegeben von Dr. Karl Müller, Halle a. S.) No.1, 1. Jan. 1881, deren Ber 
gleih mir mit diefer Studie wünfchenswerth erfcheint. — — 
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ertlärung darftelt, die Objecte des religiöfen Glaubens auf 
den Boden der Natur herabzuziehen droht. Um dieſe Gefahr 
recht gründlich zu bBefeitigen, will er die Religion auf die Er- 
fenntniß aus dem praftifchen Selbftbewußtfeyn allein gründen und 
von aller theoretifchen Erkenntniß als ſchlechterdings heterogen 
abgefondert willen. Indem er jeden Verſuch, die Gewißheit der 
religiöfen Ueberzeugung dadurch zu fügen, daß man fie mit theos 
retifchen Einftchten in eine urfprüngliche und unmittelbare Ver⸗ 
bindung fegt, ald fiir den eigenthümlichen Charafter der relis 
giöfen Gewißheit verderblich zurüdweift, febt er voraus, nicht 
nur daß theoretifche Erfenntniß für fich felbft nicht zu einer 
Grundlage religiöfer Üeberzeugung dienen fönne, was audy une 
feftfteht, fondern daß fie fogar überhaupt fein Moment in fi 
fände, das auf eine Religion hinführte oder nur eine denfbare 
Verbindung mit ihr ermöglichte. Daraus ergibt fi) denn, da 
ihm die abfolute Wahrheit der Religion unerfchüttert feftiteht, 
eine Werthfchägung der theoretifchen Erfenntniß, welche diefelbe 
weit unter ben Rang ftellt, den auch die frömmften %orfcher, 
und grade fie, ihr zugewiefen haben, und welde dem gewiß 
nicht unfrommen Berlangen, dem Göttlichen auch im blos theo- 
retifchen Erkennen fi) verwandt und eigen zu wiſſen, allen 
Boden entzieht. Verwundern muß biefe Werthichägung bei 
einem Manne, der mit den Ergebniffen theoretifcher Forſchung 
fich fo ernft auseinandergefegt und in den Bernunftftandpunft 
der Kantifchen Philofophie fich mit feinem ganzen Denken fo 
bineingelebt hat wie unfer Verfaſſer. Es fcheint hierin eine 
Incongruenz zu liegen, bie vielleicht manchem, der der An- 
ficht des Berfaflers fonft nahefteht, die Annahme einiger feiner 
wichtigften Bolgerungen erſchweren, ficher aber bei allen Ferner; 
ftehenden ein Mißtrauen gegen bdiefelben erweden wird, welches 
einer gerechten Würdigung feiner verbienftlichen Leiſtung ernſtlich 
im Wege feyn könnte. Es fol nun hier verfucht werden, aus 
einem Gefichtöpunft, der von dem des Verf. gar nicht weit ab» 
liegt, jene Incongruenz zu befeitigen, und bie „Einheit bes 
geiftigen Lebens“, die und allerdings ein „hohes fittliches Gut“ 
j 16* 
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ift (vgl. S.AA3), voller zur Geltung zu bringen, als es auf 
dem vom Verfaſſer eingenommenen Standpunkt möglich ift. 
Wir werden dabei die Grundvorausfegungen der Kantifchen Er: 
fenntnißtheorie, von benen ber Verf. ausgeht, im wejentlichen 
feftzuhalten und von Differenzen auf diefem Gebiet, ſoweit fie 
bie hier aufgeworfene Frage nicht berühren, moͤglichn zu ab⸗ 
ſtrahiren ſuchen. 

Das H.'ſche Werthurtheil uͤber die Erkenutaiß gruͤndet ſich 
auf die von ihm eingeführte Abſtraction bes „reinen Erkennens“. 
Es find darunter nicht etwa die reinen — npriorifchen Elemente 
der Erfahrung verftanden, ſondern „das in Mathematif und 
Naturwiſſenſchaft entfaltete” Erkennen (28), alſo die Erfahrung 
felbft, nur mit Ausfcheidung alles deſſen, was darin etwa nit 
auf objectiv begründbarer Einficht beruht, fondern nur fubjective, 
auf den Zwed unſres Erfennend gegründete Vorausſetung ift. *) 


*) % Bergmann (in den Philof. Monatsh. 1880, s 225 ff.) be 
ftreitet die Berechtigung diefer Abſtraction, weil eine Erkenntniß, die gar 
nichts von dem Charakter des Fühlens und Wollens mehr an fich trage, 
undenkbar fey. Allein es Handelt fih nicht darum, ob es eine Thätigkeit 
des Erkennens ohne alle Wirkſamkeit des Intereſſes gebe, nicht um die 
„pſychologiſche Hupothefe, daß vom Bewußtfeyn noch irgendetwas 
übrig bleibe”, wenn man von allem Zühlen und Wollen abftrahlre (228): 
nicht die Thätigkeit, fondern der Inhalt der Erkenntniß iſt es, wonad 
gefragt wird, nicht die Triebfeder, welche unfre erfennenden Functionen in 
Bewegung feßt und die Richtung ihrer Thätigkeit beftimmt, fordern das, 
was diefe Zunctionen bewirken, wenn fie, wodurd und in welcher Rich⸗ 
tung immer, in Thätigkeit gefebt find. IM Erkenntniß Behauptung der 
Bewußtfeynseinheit in einem mannigfaltigen Gegebenen, fo if ja die Be- 
merkung richtig, daß diefe Selbftbehauptung nur durch eine „Ihäfigkelt“, 
dur ein „Streben”, d.h. nur unter der Wirkſamkeit des Intereſſes denkbar 
fey; und ich glaube, daß dies durch Kant's Lehre von der transfcenbentafen 
Apperception zwar verdunfelt, aber keineswegs ausgeſchloſſen wird: aflein Die 
Formen, in denen allein ſich diefe Einheit in der wirklichen Vorſtellung eines 
Objects behaupten Tann, und die Bedingungen, an die die „Thaͤtigkett“ unfres 
Erkennens gebunden tft, find nicht vom Intereſſe beftimmt,. und fo Ik die 
Scheidung defien, was in dem Producte unfrer erkennenden Thätigkeit von 
dem Mechanismus des Borftellens, und deſſen, was von der Wirkſamkeit 
unfres Intereſſes abhängig ift, gewiß berechtigt und nothwendig. Es Bängt 
nicht von unferm Gern» und Ungernhaben ab, daB die Winkel eines Dreieckt 
zufammen 180° betragen, oder daß alle Naturerfheinungen in burchgängiger 
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Die Wahrheit oder Realität diefer Art Erfenntniffe beruht dar- 
auf, daß die DObjecte derfelben Objecte unfrer Erfenntniß nur 
find auf Grund eben der Einheit des Bewußtieyns, von deren 
Standpunkt allein wir über ihre Realität als Objecte urtheilen 
fönnen. Die nothwendige Oeltung einer fo begründeten Einfiht 
beruht darauf, daß Object und Bewußtfeyn nur in unauflös- 
licher Correlation zu einander beftehen, das Bewußtjeyn feine 
Einheit nur behauptet in ber Einheit des Objects und das 
Object nur in der Einheit des Bewußtſeyns, dem ed Object ift. 
Die auf diefe nothwendige Correlation gegründete Erfenntniß 
hat allein Anfpruch auf gegenftämbliche Wahrheit. Wofern man 
alfo nur diefe im Auge hat, wird der Realitätscharafter unfrer 
Erfenniniß richtig beftimmt durch diejenigen Bedingungen, von 
denen die Cinheit des Bewußtſeyns in der Vorſtellung feiner 





caufaler Verknüpfung flehen müffen, wenn Natureinheit möglich feyn fol; 
wiewohl: e& zweifellos das Intereſſe an der fo allein möglichen Einheit in 
der Vorſtellung des Objects ift, welches den mathematifchen Gonceptionen 
und dem Geſetze der Urfachlichkeit die Geltung für und ertheilt, welche der 
Terminus „Wahrheit” ausdrüdt, die- Geltung als Norm oder Geſetz, nad 
welcher. alle unſre Vorftellung des Objects ſich zu richten habe. Und fo 
muß allerdings die Geſtalt, in der allein die Einheit des Bewußtſeyns in 
einer wirklichen Erkenntniß fih, nach der Bedingtheit unſres Vorftellens, 
Darftellen Tann, von allem Intereſſe in abstracto tfolixt werden, wie Kant 
eben ‚wollte; auch dann, wenn uns völlig ferfteht, daß Bewußtfeyn, wie 
B. fagt, feiner Natur nach Intereſſe ift (234). Ich glaube aud, 
daß Kant gegen diefen Sap nicht viel einzuwenden hätte. Er fagt, daß 
wir und von der Natur nicht „gleihfam am LXeitbande gängeln laſſen“, 
fondern fie nöthigen follen, auf unfere ragen zu antworten; daß wir ihr 
gegenüber nicht hetteln, jondern gebleten, und das nach unferm Entwurfe 
felbft hervorbringen müflen, was wir von den Dingen einfehen wollen: 
und dennoch unterfcheidet er die objective Nothwendigkeit aus Einſicht 
von der fubjertiven, pſychologiſchen eines auf Gewohnhelt und Intereſſe 
gegründeten Blaubend B. will freilich felbft die mathematiſchen „Einfichten“ 
in bloßen „Glauben“ umdeuten, deöwegen, weil fie nicht nach dem Sag des 
MWiderfpruchs möglich feyen. Allein fie find nach dem Sabe des Wider 
ſpruchs möglich, fobald wir unfere Raumanfhauung zu Grunde 
legen, ohne die alle mathematifchen Behauptungen ein bloßes Spiel mit 
Begriffen find, Das auf Geltung für Die Objecte unfrer Erfenntniß 
von vornherein Teinen Anſpruch macht; denn die künnen nur in unferm 
Raum exiſtiren, weil fie ſonſt nicht Objerte für ung, ſeyn würden. 
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Objecte in unſrer Erkenntniß abhängt. Dieſe Bedingungen find, 
nad) Kantifcher Lehre und nach der thatjächlichen Beichaffenheit 
aller wiſſenſchaftlichen Raturerfenntniß, der unendliche gleich⸗ 
förmige Raum und die unendliche gleichförmige Zeit; bie fundas 
mentalen Formen aber, in welchen fih in beiden bie Einheit 
bes Bewußtſeyns behauptet, Subftanz und aufalität. Im 
ienen Bedingungen aber liegt ed, daß bie unter denfelben erreich⸗ 
bare Einheit in der Objertövorftelung nie eine abfchließend voll 
endete feyn kann, fondern ſtets nur eine bedingte, relative. Dies 
eben bedeutet die Unbegrenztheit ded Raumes und der Zeit, ba 
die in beiden vorftellbare Einheit ded Object nie eine abfolute 
jeyn kann, fondern nur eine folche, über die im gegebenen Falle 
immer noch binausgegangen werden fann und muß. Daraus 
folgt weiter, daß auch unfre Vorftellung von der Subftanz im 
Raume und der auf Raum und Zeit bezogenen caufalen Gefeßs 
lichfeit ebenfowenig je abfchließend jeyn kann; daß daher bie 
Natureinheit, foweit immer fie fi) unfrer Erfenntniß erfchließen 
mag, ſtets unvollendet bleibt; daß Natur, al8 Object unfrer 
Erfenntniß genommen, überhaupt nidt al& ein feftbegrenztes 
Gebiet vorgeftellt werden kann, in deffen Eroberung wir fchritts 
weis vordrängen, fondern gleichſam fließende Grenzen hat, die 
der grenzenlofe Fortfchritt der Erfahrung nie ausmißt; daß, wie 
es der Fortgang der Naturforfhung in der That zeigt, jede 
neue Entdeckung zwar eine Lücke unfred bisherigen Wiffens 
fchließt, zugleich aber ftet8 wieder neue und umfaffendere Pros 
bleme hbervortreibt, und fo fort ind Unendliche. Diefe Un- 
begrenztheit gehört fo fehr zum Weſen unfres Erfennens, daß 
es vom Standpunfte des objectiven Erfennend gar nicht einmal 
zuläffig wäre, hierin eine Schranfe unfrer Erfenntniß zu ſehen. 
Richt in der Unmöglichkeit einer abſchließenden Vorftelung ver 
legten Elemente der Materie liegt eine folche Schranfe, auch 
nicht in dem Fehlen jeder „denkbaren Verbindung” (Du Bois: 
Neumond, Grenzen ded Naturerfennend, 4. Aufl,, S.29) zwiſchen 
den Bewußtfeynszuftänden und denjenigen Bewegungen der Ma’ 
terie, von welchen wir fie caufal abhängig zu benfen haben, 
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Es ift bier gar feine denkbare Verbindung zu fuchen als eben 
die cauſale Berfnüpfung, deren Nothwendigfeit freilich auf nichts 
beruht, was in den Objecten aufgezeigt werden fönnte, fondern 
einzig auf ber Einheit des Bewußtſeyns, durch welche fie mit 
einander in Berfnüpfung ftehen. Und ebenfo fann bie Frage 
nach einem oberften Erflärungsgrunde, nad) einem „ſchlechthin 
Inneren“ der Erfcheinungswelt im Fortgange unfres empirifchen 
Erfennend gar nicht auftauchen, und jeder Verfuch, zu biefem 
erfehnten Ruhepunft unfrer Vorftellung vorzudringen, wird baher 
mit Recht von der Naturwifenfchaft abgewielen, als nicht nur 
nicht zu ihrer Aufgabe gehörig, fondern ihren Grundvorauss 
fegungen gradezu wiberftreitend. Das reine Erkennen ift voll 
endet in fich, wenn ed feinen eigenen Producten gegenüber 
bie Unbegrenztheit feiner Aufgabe im Auge behält; eine 
Erklärung, die mit dem Anfpruch eines vefinitiven Abfchluffes 
unfrer Erfenntniß aufträte, würde die Thätigfeit des reinen 
Erfennend wohl zu Ende bringen, aber nicht vollenden (29). 
Voͤllig Recht hat H., daß von dem Standpunft des fo 
verftandenen „reinen Erkennens“ auf eine abfolute Schranke, auf 
ein „Jenſeits“, in weldyem die Natur fich begrenzte, ſchlechter⸗ 
dings nicht zu gelangen if. Diefer Standpunft dedt ſich genau 
mit dem Stanbpunft jenes „reinen Empirismus”, deſſen 
Idee Kant (in dem für die ganze hier behandelte Trage höchft 
bemerfenöwerthen Abfchnitt der Kr. d. r. V. „Bon dem Interefle 
der Vernunft“ bei dem Widerftreite der Antinomien) in fo Flaren 
Zügen entwirft und mit folder Wärme vertheidigt, daß der 
„reinfte” Empirift dagegen nicht viel wird einmwenden fönnen. 
Und wenn Sant ebendort hervorhebt, daß auf dieſem Stand: 
punft uns „intelleftuele Borausfebungen und Glaube 
zum Behuf unferer praftifchen Angelegenheit nicht genommen 
werden“, die man nur eben nicht „unter dem Titel und dem 
Pompe von Wiflenichaft und PVernunfteinficht auftreten laffen 
fönne, weil dad eigentlich fpeculative Wiffen überall 
feinen anderen Gegenſtand, ald den der Erfahrung treffen 
fann”; und wenn bann in ber fchärfften Weife hervorgehoben 
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wird, daß nur das praftifche Anterefie und gar fein rein -fpecus 
latived über diefen Standpunft der reinen Erfahrung hinaus: 
treibt; fo fcheint ja die Folgerung, auf die unfer Verf, eigentlich 
hinauswill, fi) ganz unvermeidlich aufzudrängen, daB jeber 
Gedanke, der über die Natur hinausgeht, — ver Ge 
danfe eined Ewigen gegenüber allem Zeitlichen, eines Kebermelt- 
lichen jenfeitö diejer ganzen Welt unſres empitifchen Erkennens, 
bed wahrhaften, in fi) ruhenden Seyns gegenüber dem’ fließen: 
den Werden, oder wie man immer den im der Philofophie: und 
in ber Menfchheit uralten Gegenfag ausprägen will, — daß 
dieſer Gedanke auf bloß theoretifchem- Boden gar: nicht.:ent- 
fpringen koͤnne noch überhaupt eine Stübe finde, fondern im 
praftifchen Intereffe allein feine Wurzel habe, und nur eva 
durch eine verfehrte Mebertragung auch .auf bie -theovetifche 
Beurtheilung der Dinge Einfluß gevinne, | 

Die Polgerung würde völlig zwingend ka, wenn.-bas, 
was H. „reined Erkennen” nennt, wirklich, wie er annimmt, 
die einzige fpeculative Erfenntniß, und die gegenftändliche Rea- 
lität, welche demfelben entfpricht, die einzige Realität wäre, von 
der unfre fpeculative Erfenntnig überhaupt wüßte. Daß fe 
nach der Lehre des transfcendentalen Idealismus, die der Verf. 
feiner Anfchauung zu Grunde legt, nicht bie einzige ft, läßt 
fich fogar aus feiner eignen Darftelung ableiten. Im. Natur 
erfennen, lefen wir S.24, fomme unfer Berfuh, die Bors 
ftellung des Gegenftanded zu vollziehen, niemald 
zum Abfchluß. Diefer „Gegenſtand“, deſſen Vorftellung in:allem 
Raturerfennen unvollziehbar bleibt, kann offenbar wicht der Gegen- 
ftand unfred empirifchen (des H’fchen „reinen*) Erkennens feyn: 
dennoch ift fein Begriff offenbar rein theoretifch, “da Gegen⸗ 
ftändlichfeit an fich gewiß nichts ift, was auf irgend: ein prakti⸗ 
ſches Intereſſe unmittelbar ‚Bezug hätte. Noch deutlicher: tritt 
dieſer Begriff von Realität, der rein theoretiſch und "dennoch 
aller empirifchen Realität ſchlechthin entgegengefegt ift, an einer 
zweiten Stelle hervor, Das reine Erkennen... ſagt H. S. 31, 
als der Proceß genommen, in welchem fich die wirftidye Ein⸗ 
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heit bed Bewußtſeyns behauptet, ohne Reflexion auf die Mög- 
lich feit des Bewußtſeyns und feiner Gegenftände überhaupt, 
erkenne feinen andern Begriff von Realität an als denjenigen, 
welcher durch den Zufammenhang von Wahrnehmungen in einer 
Erfahrung beflimmt ift, d.h. den der empirifchen. Hierin liegt 
unmittelbar ber Hinweis auf eine Erfenntnißart, die ed mit ber 
„Möglichkeit“ des Bewußtſeyns und feiner Gegenftände zu thun 
haben, und für welche es auch eine andre Realität als bie 
empirifche: geben koͤnnte. ine ſolche Erfenntniß gibt es nad) 
Kant, und alſo gibt es auch die ihr entfprechende anberögeartete 
Realität. Jene Erfenntnißart und biefe Realität nennt Kant, 
im Unterfchieb. von der empirifchen, die transfcendentale: 
es ift die, welche die Kritif gegenüber dein Dogmatismus und 
Empirismus der Vorgänger aufftelt, und im welcher fie bie 
Möglichkeit gefunden glaubt, nicht nur den Widerfpruch ber 
Principien auf theoretifchem Boden zu überwinden, fonbern zu⸗ 
gleich diejenige Kinheit bed theoretifchen und praftifchen Er- 
fennend zu gewinnen, weldje den Bedürfniß unfrer Vernunft 
allein Genüge thut. Es ift diejenige Erfenntniß, auf Grund 
beren Kant die Gegenftände der Natur für bloße Erjcheinungen 
erflärt, ımd durch die ſich ihm erfi die Möglichkeit eröffnet, für 
die „praftifche” Vernunft jenen Standpunkt über der Welt und 
ber Natur einzunehmen, von dem aus H. zu einer feften Be- 
gründung feiner religiöfen Lehre zu gelangen hofft. 

Db man diefe Erfenntniß zum „reinen” (oder nach Kant's 
Ausdrud. zum „eigentlich fpeculativen”) Erfennen rechnen will, 
ift am Ende Sache ded Ausdrudd. Feſt fteht und, daß der 
Berfolg der theoretiichen Welterflärung nicht auf dieje Er- 
kenntniß führen kann,“) duß fie vielmehr nur entfpringt, wenn 
die ins Unbeftimmte fortgehende Erweiterung der Erfahrung 
durchkreuzt wird durch ein Urtheil über die Natur des 
vorftellenden Bewußtjeyns überhaupt (60). Im 


2) In diefem Sinne fagt H. S.52 richtig: das Ding an fich gehöre 
nicht zu der'reinen Erfahrung für fih, auch nicht als Grenze, denn fie - 
jey unbegrenzt. 
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Fortgange der Erfahrung fönnen wir ja body auf einen Gegen- 
ftand, der ſchlechthin aller Erfahrung gegenüberläge, unmöglich 
ftoßen, died wäre der nackte Widerfinn; fondern nur in einer 
Erfenntniß, die fi in irgend einen Sinne über die Erfahrung 
erhebt, indem fie, wie auch H. ganz richtig erfennt, ſte ala 
Ganzes nad dem Yundamente ihrer Möglichfeit beurtheilt. 
Kant nennt diefe Beurtheilung im Gegenfag zur empirifchen 
die trandfcendentale, vermuthlich eben deswegen, weil fie ihren 
Standpunkt nothivendig außer und über ben Objecten ber Er» 
fahrung einnimmt, und alfo die Erfahrung zwar nicht dogma⸗ 
tiſch, wie alle „echten Spealiften” von ben Eleaten bis zum 
Bifchof Berkeley, fondern kritiſch, im Sinne eined anders 
gearteten, eben des von Kant „trandfcendental” benannten 
Idealismus überfchreitet. 

Diefe von der fpeculativen Weltbetrachtung verfchiebene 
Erfenntniß gehört aber darum nidt, wie H. und glauben 
machen will, zur praftifchen Weltbetrachtung : fte betrachtet über: 
haupt nicht die Welt, fondern beftimmt nur den Gefichtöpuntt, 
aus welchem wir fo oder fo die Welt zu betrachten haben. 
Dabei fteht fie zwar unter der Leitung eines höchſten Interefſes 
der Vernunft, des echt und eigentlidy philofophifchen Interefied 
der Einheit in unfrer Doppelftelung gegen bie Welt und 
gegen ung ſelbſt; und auch das ift gewiß, daß dieſes Interefie 
im legten Grunde ein praftifches feyn muß, weil es ein urſprüng⸗ 
lich theoretifches Intereſſe überhaupt nicht gibt. Allein dies 
macht diefe Erfenntniß noch nicht felbft zu einer praftifchen; 
denn fie ift nicht eine Borausfegung, die wir machen, weil unfer 
Intereſſe ed fo erheifcht, fondern eine Einficht, deren nothwendige 
Geltung aufgezeigt werden kann unabhängig von ˖ jedem Inter⸗ 
eſſe, welches wir an derſelben nehmen mögen. Sonſt würde 
es nicht Wahrheit, ſondern Hypotheſe ſeyn, daß die ganze 
Natur „felbſt bis zu der tiefften Erforſchung ihrer Gegenſtände“, 
„feldft in der Newtoniſchen Vorftellung des Weltbaues“ (Kr. d. 
r. V., Kehrb. 68. 237) bloße Erfcheinung fey, der ein Anfichfeyn 
begrifflich nothwendig entfpricht; fonft dürfte ed nicht heißen, 
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die Natur muß als bloße Erfcheinung angefehben werden, 
ſondern wir möchten fie fo anfehn, weil ed unfern Bebürfniß 
gemäß ift, und jeden, der dies Bebürfniß in fich nicht ver- 
fpürte, bliebe ed unbenommen, feine Anſicht gegenüber ber 
unfrigen als theoretifch gleich wahr zu behaupten, oder vielmehr 
al8 die allein wahre, da er ja alle fpeculativen Gründe auf 
feiner Seite hätte und praftijche Gründe nicht fpeculative Geltung 
beanfpruchen können und dürfen. Entweder alfo, die Welt ift 
nicht Erfcheinung, fol aber dennoch aus praftifchen Motiven fo 
behandelt werben, ald wäre fie es, — und dann beruht unſre 
ganze praftifche Stellung gegenüber der Welt nicht etwa bloß 
auf einer Unterordnung, fondern auf ber völligen Verleugnung 
des theoretifchen Intereſſes; oder fle ift Erfcheinung, und dann 
ift der Gedanfe einer Realität, die nicht bloß Erfcheinung ift, 
allerdings auch auf theoretifchem Boden zu begründen; nicht als 
eine Erfenntniß, die ber empirifchen gleichartig wäre, auch nicht 
als Erfenntniß eined Gegenſtandes abgefondert von ber Er- 
fahrung, fondern genau wie ed Kant will, ald ein Standpunft 
den wir der ganzen Erfcheinungswelt gegenüber einnehmen und 
mit fpeculativ begründbarer Nothwendigkeit einnehmen müſſen, 
fobalb wir das Ganze der Erfahrung und deren Möglichkeit 
zum Gegenftande „transſcendentaler“ Weberlegung machen. 

Wir werden nun verfuchen, diefe fpeculative Nothwendigkeit 
aufzuzeigen. Da H. bei der fpeculativen Erfenntniß immer nur 
die Naturerfenntniß im Auge bat, fo wollen auch wir bier nicht 
von transfeendentalen Erwägungen unfern Ausgang nehmen, 
fondern von einer Reflexion, die die wiflenfchaftliche Natur⸗ 
erklärung direct und fundamental berührt. Seitdem Kopernifug 
die Forſchung von dem Banne der Ariftotelifchen Weltanfchauung 
befreit und ihr die Bahnen angewiefen hat, die in die Unenblidy- 
feit führen, ift der Gedanfe des ewigen Naturgefegeß ihr 
unverlierbared Eigenthum geworden. Nun wird jeder denfende 
Naturforſcher anerkennen müflen, daß er diefen Gedanken nicht 
aus der Erfahrung gewinnen konnte, die und nichts Ewiges 
und Unendlihes enthüllt, jondern immer nur Endliches; und 
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doch wird er zugeben, daß es nicht in ſeinem Belieben ſteht, 
dieſen Gedanken anzunehmen oder nicht, daß er vielmehr das 
Fundament feiner ganzen Forſchung bildet, und daß ein theotes 
tiſch klares Bewußtſeyn uͤber das Ganze ſeiner Aufgabe anders 
als durch dieſen Gedanken nicht zu erreichen iſt. Worauf alſo 
beruht dieſer Gedanke? Schwerlich auf jenem Bedürfniß des 
natürlichen Dogmatismus, welches in einem Abſchluß unſter 
Weltconception Ruhe und Befriedigung ſucht; denn jener 
Gedante, fo wie er dem Forſcher vor Augen fleht, widerſpricht 
grade dieſem Bebürfniß eines Abfchluffes, indem er das Ziel 
unfrer Forſchung in ewige Ferne zurückweiſt. Wodurch alſo 
bleibt und der Gedanke ein in ſich nothwendiger, wenn wir 
uns nody fo deutlich zum Bewußtſeyn bringen, daß ihm in 
unfrer wirklichen Erkenntniß nichts  entfpricht noch jemals ent 
fprechen kann; daß alfo dur ihm wirklich gar nichts erfannt 
wird, außer eben dies, daß wir nichtd von den Dingen erkennen, 
was auf die abfolute Wahrheit, deren: Begriff uns fo flar vor 
Augen flieht, Anſpruch machen Fönnte? Weshalb retten wir 
biefen Gedanken, nachdem und gezeigt ift, daß er in ber Natur, 
jo wie wir fie erfennen, feine Stätte findet, in eine unfrer 
Erfenntniß verborgene Natur der Dinge, wie fie an fich ſind? 
Und weshalb behält diefer Gedanfe, nachdem wir ihn anfcheinend 
aus der ganzen Welt unfrer Erfenntniß hinaus in ein unerreich- 
bares Jenſeits verwiefen haben, dennoch diefe Geltung für uns 
als Maß und Grenze unfred thatfächlichen Exfennens, als 
„regulative Idee“, die dad Ziel angibt, dem unfre Erfenntniß 
fich gleichſam afymptotifch annähere? Befigt der Gedanke wirk⸗ 
lich diefe norınative Gültigfeit für alle Naturerfenntniß, fo Fann 
er fie nicht befiten auf Grund einer praftifchen Idee; denn 
praftifche Gründe haben auf fpeculativem Gebiet genau fo wenig 
Geltung wie ſpeculative auf praftifchem. 

Nach der Lehre Spin oza's beruht die Gewißheit des Ewigen 
für und darauf, daß wir felbft ewig find Und man 
braucht nur dieſen Gedanken ſeines dogmatiſchen Scheine zu 
entfleiven, um fich der Wahrheit beffelben völlig zu verfichern. 
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Nah Kant ift dad Ding an fich ald Grenze ber Erfahrung, 
— das „trandfcendentale Object = x”, von dem wir „gar nichte 
wiffen noch überhaupt wiffen können“, weldyes „gar. fein Gegen» 
ftand der Erfenntniß an fich felbft, fondern nur die Vorftellung 
der Erfcheinungen unter dem Begriffe eined Gegenſtandes über- 
haupt“ iſt, — das: „Eorrelatum: ver Einheit der Apper- 
ception” (8r.232)*), und fein völlig nothwendiger und ge- 
gründeter Begriff beruht. allein darauf, daß die Apperception 
und mit ihr dad Deuten des Gegenftandes überhaupt vor der 
beftimmten Art feiner Anfhauung „vorhergeht“; d.h. ale 
Bedingung der letztern von ihr unabhängig ift.- 

H. ſelber kennt dieſe rein theoretiſche Begruͤndung einer 
nichtempiriſchen Realitaͤt, wiewohl er ſie nicht kennen will. Er 
widerlegt den Materialismus (44) durch die richtige Bemerkung, 
daß derſelbe, indem er dad Bewußtſeyn aus der Materie er⸗ 
flären wolle, bamit fälfchlich die beftändige Vorausſetzung bei 
allem Erfennen, bie Einheit des Bewußtfeyns, auf 
welche alle objective Realität, auch die der Materie, 
rebucitt werben müſſe, felbft ber Erklärung unterwerfe. 
Muß nicht aber das, was alle objective Realität begründen, 
die Borausfegung aller erfennbaren Realität der Objecte feyn 
fol, felbft, und zwar aus theoretifcher, nicht praftifcher Noth⸗ 
wendigfeit, real geſetzt werden? Natürlich nicht nad) dem 
Begriffe von Realität, nach welchem die Objecte ſelbſt real find, 
fondern mit einer urfprünglicheren, fundamentaleren, alle 
Realität der Objecte überragenden weil begründenden Rea⸗ 
lität; weldyes denn genau das if, was, im bloß theoretilchen 
Sinne, unter der Ewigfeit der Seele überhaupt gemeint feyn 
fann. Wenn, nad Kantifcher Anfchauung, die Bewußtſeyns⸗ 
einheit aller Realität der Objecte vorausgeht, fofern fie fie be⸗ 
gründet, fo ift fie real, und zwar übereinpirifch, transſcendental 


*) Gegenüber diefer ausdrücklichen Erklärung Kant's muß es ver- 
wundern, wie H., ohne den tiefen Unterfchled feiner Anfchauung von der 
Kantifhen zu bemerken, den Sap niederfchreiben konnte: „das Ding an fich 
iſt nicht das Correlat des worftellenden Bewußtſeyns“ (49). 
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real, Gegenſtand einer objectiven Erfenntniß kann ja dieſe 
Realität freilich nicht ſeyn, genau aus dem von H. angegebenen 
Grunde, weil das, was Vorausſetzung aller Erkenntniß der 
Objecte iſt, offenbar nicht felbft als Object erkannt werben kann: 
dennoch iſt ſie gewiß und unbeſtreitbar, mindeſtens ſo gewiß 
und unbeftreitbar wie der Grundſatz der Kantiſchen Erfenntmiß- 
theorie, daß alle BVorftelung von Objecten in der Einheit der 
Apperception gegründet ſey und fie zur Borausfegung habe; 
welchem Sape fein Fundament zu entziehen wenigftens v. nicht 
unternehmen wird. 

Unablöslicyes Correlat alſo zu ber fo gefaßten „Ewigkeit“ 
bed trandfcendentalen Subjects muß die Ewigfeit feyn, Die wir 
im Object fuchen, und eben diefes „Borrelatum der Einheit der 
Apperception“ muß es feyn, aus deſſen Stanbpunft wir die 
Dinge der Ratur für bloße Erfcheinungen zu erfennen (feines: 
wege bloß aus praftifchem Interefie als ſolche anzufehen) haben, 
denen, ald Erfcheinungen, nothwendig eine „abfolute und trans 
feendentale* Realität al ihr „wahres Correlatum“ gegenüber: 
fiehen muß (Kr. 62 u.57), durch das fie in ihrer Realität bes 
Rimmt und begrenzt find. Es iſt leicht zu fehen, daß eben dies 
die Kantifche Conception des Dings an ſich als Grenzbegriffe 
ift, welcher wiederum nicht eine Erfenntniß Hinter und außer 
ber Erfahrung bedeuten oder und zur Aufgabe machen foll, 
fondern nur. den Standpunft angibt, den wir gegenüber ber 
Welt in unfrer Erfenntniß derfelben einzunehmen haben; und 
daß diefer Gedanke nicht, wie jene „bloße Brille” eines ſchlecht⸗ 
hin Inneren der Dinge oder wie jener legte Erklaͤrungsgrund, 
den unfer Bebürfniß fich erfehnt, von der Erfenntnißfritif ala 
ein trandfcendentaler Schein erfannt und befeitigt, fonbern ale 
bie trandfcendentale Wahrheit von ihr unerfchütterlich feftgeftellt 
wird, und auf Grund biefer Kritif als begriffliches Fundament 
und letztes Maß für alle Realität unfres objectiven Erfennend 
eine unanfechtbare Geltung behauptet. Zweifelhaft kann und 
der Gedanfe nur dann werden, wenn wir ihn in eine anbere 
Verbindung mit der Erfahrung fegen wollen, als diefe, die ihm 
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Kant anweiſt; wenn wir hinter den Objecten oder in einer 
verborgenen Tiefe derſelben fuchen, was gar nicht im Object, 
fondern nur im Denfen deſſelben zu fuchen iſt. So gefaßt aber 
Ichließt er gar nichts Unbegreifliches ein; er ift nicht unbegreif- 
licher al8 etwa die Eonception bed abfoluten Raumes und ber 
abfoluten Zeit, oder der abfolut graben Linie; nicht unbegreifs 
licher, als bie Grundlagen alled Begreifend ihrer Natur nach 
ſeyn muͤſſen. 

Anzuerkennen iſt übrigens, daß das Ding an ſich für Kant 
noch eine andere Bedeutung hat ald diefe, und daß es, in jener 
andern Bedeutung, nicht theoretifch, fondern allein praftifch bes 
gründet werden kann. Diefe Bedeutung hat Kant an den von 
H. S. 64 citirten Stellen im Sinn. Allein dieſer Begriff 
des Dings an ſich kann eben deshalb auf theoretifchem Boden 
feinerlei Geltung beanfpruchen, und kann aljo nicht derjenige 
Begriff feyn, welcher die Realität der Erfahrung dahin beftimmt, 
daß fie nur die Realität von Erfcheinungen fey. Sollte 9. 
noch zweifeln, daß in Kant's Sinne die Lehre von der Ipealität 
der Erfcheinungen nicht auf einer bloß in praftifcher Abficht 
nothwendigen Vorausſetzung, fondern nur auf zwingender Einftcht 
beruhen kann, fo werden ihn Stellen wie Kr. 7 und Proleg. 8.5 
über den wiflenfchaftlichen Charakter, den biefe Lehre beanfprucht, 
aufflären. Ich wüßte auch gar nicht, wie es benfbar wäre, 
den Gebanfen ber Ewigkeit auf praftifchem Gebiet zur Geltung 
zu bringen, wenn er auf theoretifchem Gebiet gar feine Geltung 
beanfpruchen dürfte.*) Im Erkennen uns bloß auf den Stand 
punkt der Welt fielen und im Fühlen und Wollen allein auf 
den der Ewigkeit, das hieße nicht :bloß und mit ber Welt, 
fondern uns mit uns felbft entzweien; während für uns, nad): 


*, In merkwürdigem Gegenfaß zu feinen früheren Entwidelungen kommt 
H. S. 190 felbft zu dem Ergebniß, daß wir uns in die überfinnlihe Welt 
nicht bineinf hauen oder bineinempfinden, fondern nur hinein denken 
fünnen. Es wäre doch wunderbar, wenn diefer Gedanke auf dem theoreti- 
fchen Gebiete gar Feine Grundlagen hätte, fondern allein in unferm Kühlen 
und Bolen. 
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dem wir erft in und felbft, und in völliger Einigfeit- in unferm 
Denten und Fühlen und Wollen, den „rubenden Bol” gefunden 
haben, die „Flucht der Erfcheinungen” nichts Beängſtigendes 
mehr hat, fondern, indem mir fie auf biefelbe Ewigfeit beziehen, 
der wir als ſittliche Perſonen und angehoͤrig wiſſen, felbft ein 
gewiffe religiöfe Bedeutung für und gewinnen fann. 

Befürchte nur H. darum nicht, ‚daß bei unfrer Anfidt 
bie Religion in die ftaunende Anbetung bed Univerfums, ber 
lebendige Gott, der ihm „die Macht ded Guten über die Welt“ 
bebeutet, in einen todten „Deus sive Natura“, in die finftre 
Allmacht, des unabänderlichen Naturgefeged verwandelt würde, 
oder die Entgegenfegung der fühlenden und. wollenden Perſon 
gegen die ganze Welt irgend etwad won ihrer Kraft verlieren 
müßte. Auch uns bat die Ewigfeit, deren fich das fühlenve 
und wollende Subject im Bewußtfeyn des fittlichen Geſetzes 
gewiß wird, eine ganz andre und unvergleichlich höhere Be: 
deutung als bie bloß theoretiiche Ewigkeit des Naturgefetzes; 
und wir wiffen auch fehr wohl, daß der fittliche umd religiöfe 
Sinn, den man etwa in bie Iehtere hineinlegen kann, recht ver: 
- flanden nur ber Reflex jenes anders begründeten Werthes der 
Ewigkeit ift, deffen Grundlage nur im praftifchen Selbftbewußt: 
feyn der fittlichen Terfon gefucht werben kann. Sicherlich Fann 
feine, auch nicht die höchfte theoretifche Einficht irgend eine fitt- 
liche Würde beanfpruchen, wenn fle nicht von dorther abgeleitet 
iſt. Nur behaupten wir, wenn der Gebanfe der Ewigkeit, ber 
auf praftifchem Gebiet eine fo unvergleichliche Kraft und Bes 
deutung entfaltet, doch auch auf, theoretiſchem Boden begründet 
ift, fo werde eben dadurch auch die theoretifche Erfenntniß, in 
ber wir zu biefen Gedanken und erheben, für uns einen ganz 
andern Werth, eben aus dem fittlichen Geftchtspunft, gewinnen, 
als den H. ihr zugefteht. Davon bat auch von jeher alle ernſte 
Forfchung ein Bewußtſeyn gehabt; deswegen galt ihr ihre Auf 
gabe nicht bloß als etwas Nüpliches und Nothwendiges, fondern 
ald etwas Heilige und Göttliches. Nach H. könnte bied nur 
etwa darauf beruhen, daß wir irrthuͤmlich in der Erkennmiß 
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einen Trieb zu befriedigen fuchen, ber feine Befriedigung im 
Wahrheit nur im Sittlidyen: finden kann. Aber nein, die Wahr; 
beit iſt uns heilig, grade fofern wir nichts im ihr fuchen ale 
die Wahsheit: und grade das Suchen der Wahrheit rein ihrer 
felbft wegen bedeutet und eine Erhebung über die Welt der 
Vergaͤnglichkeit und nicht die Hingabe an biefelbe. Grabe aus 
dem Kantifchen Geftchtöpunft wird ja died fo ganz verſtaͤndlich: 
bern Wahrheit ift ein Anſpruch, den wir an die Dinge, nicht 
den die Dinge an und erheben, ihre Erfenntniß ift Bethätigung 
unfres Selbſtbewußtſeyns, ift Selbfibehauptung nicht des ethi- 
ſchen, aber des theoretifchen Subjectd (die ja übrigens eins find) 
gegenüber der Welt. Binden wir alfo den Gott in uns, fo 
müflen wir ihn auch wohl in der Wahrheit der Erfenntniß und 
nicht bloß in der fittlihen Wahrheit finden, und fo hat bie 
platonifche (wenn ich nicht irre, auch chriftliche) Anfchauung 
gewiß ihren guten Sinn, welde die Gottheit nicht bloß ale 
abſolute Macht über die Melt und als abfoluten Willen bes 
Guten, fondern auch als abfolute Erfenntniß denkt. 

Der entfcheidende Werth ber von und hervorgehobenen 
Uebereinſtimmung zwifchen der praftifchen und theoretifchen Bes 
beutung des Ewigen liegt aber für uns nicht in dem Gebrauch, 
ben etwa die Theologie davon machen koͤnnte, fondern in ber 
Klarheit, die von hier aus über den eigenthümlichen Geltungs⸗ 
werth des Gedankens auf beiden Gebieten gewonnen wird, und 
deren Beſitz und, wir geftehen es, die ganze Theologie werth 
if. Daß das Ewige ganz und gar nichts ift, was in einer 
Welt von Dingen oder Geiftern zu fuchen wäre, fondern allein 
gefunden wird in dem theoretiichen ſowohl als praftifchen Bes 
wußtfeyn, das wir über und und über die Dinge haben; daß 
fo die Welt nicht mehr in eine Zweiheit des Dieffeits und 
Jenſeits zerrifien und das Ewige vom Zeitlichen zwar vers 
fhieden aber nicht getrennt ift, fofern die Ewigfeit und nichts 
bedeutet noch bebeuten fol ald den Gefichtöpunft, aus dem wir 
das Zeitliche betrachten, und fofern anderfeits alles Zeitliche mit 


Nothwendigkeit der Betrachtung aus dem ©efichtöpunfte bes 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritil. 70. Band, 17 
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Ewigen unterftellt werden muß, — bite eben: iſt es; was bie 
aufgezeigte Uebereinſtimmung zwiſchen dertheoretiſchen iind eihi⸗ 
ſchen Geltung diefes „Geſichtspunktes“ in. dashellſte "Licht ſtellt, 
während ein einſeitiges Ausgehen von. dem. einen oder. andern 
Gebiet dies Verhaͤltniß leicht verbunfelt: - Es: gibt irgilich Leute 
genug, die vor diefer großen Einheit, die einſt Spinoze gelehrt, 
und über deren erfenntnißtheoretifchen Grund uns Kant auf 
geklärt hat, erfchreden, und meinen, bie: Ewigkeit zerrinne in 
Nichts, wenn man fie, nach unirer Forderung, nicht extenſte 
ſondern intenftv verftehe; nicht als eine lange: und immer bärtgere 
Zeit, fondern allem Zeitlichen heterogen ; und wieder nicht in 
undenflicher Ferne jenfeits der Welt, ſondern mitten in iht und 
doch nicht mit ihr verganglih. H. gehört, ſoweit ich ihn wer: 
ftehe, nicht zu diefen Furchtſamen. Er denkt den Gedanken aus, 
daß wir ewig find, indem wir das unbedingte Htiliche Geſeh 
mit unferm Bewußtſeyn erfaffen und in unſern Willen auf- 
nehmen, und daß ed eine amdre Art, ſich ſeiner Emigfeit gewiß 
zu werden, nicht gibt noch zu geben braucht. Wirte andre 
Realität des Ewigen verlangen - bieße- ja nichts Andres als 
verlangen, daß das Ewige nicht ewig wäre; «denn 681. bliebe 
feine- andre Realität uͤbrig als die des Factums, üÜber die 
wir mit dem Gedanken der Ewigkeit doch eben hinauswoilten. 
Habe ich hier H. richtig gefaßt, ſo würden wie und auf dem 
fittlichen Gebiet wohl vereinigen können; . umb- es bliebe nur 
noch die Frage, die, nad) dem Intereſſe des Verf. geurtheilt, 
freilich die fchwerwiegendfte feyn wuͤrde: ‘ob: der .im legten 
Eapitel feined Buches gewagte Berfuch,- Die mirhtögften Lehren 
ber hriftlichen Religion aus dem. von ihm aufgeſtellten Kriterium 
der Bewährung an dein Beduͤrfniß der fittlichen Berfon :zu recht⸗ 
fertigen, gelungen ift oder nicht. - Uns indeſſen⸗gilt bier nad) 
Lage der Sache die bloße Anerkennung, daß die religioͤſe⸗Ueder 
zeugung dem Maß und der Norm: ded' ſittlichen Boppuſaſeyne 
fchlechterdings zu unterwerfen fey, und mur foren. ſie. ſich aus 
ibm rechtfertigen läßt, die Geltung -behmuptenzbärfe;.:- die Me 
beanfprucht, von theologifcher Seite. ald ein Zugeſtaͤndniß von 
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weit höherem Werthe als jede Kinräumung, bie etwa ber bibli- 
ſchen Kritik gemadyt würde. Vielleicht hätte H. am beften ge- 
than, zunaͤchſt nur diefen enticjeidenden Sat zu unzweifelhafter 
Geltung zu bringen, ſtatt nım fogleich auf diefem Boden eine 
neue Dogmatif zu entwerfen, mit der er es, fürchte ich, Keinem 
recht ‚gemacht und feinem der ſich gegenüberftehenden Anfprüche 
vol genügt hat. Die Theologen, deß kann er gewiß feyn, 
werben ihn ‚verdammen troß aller Zugeftändniffe, die er, fey 
ed aus einer. zu.weit gehenden Pietaͤt oder aus ebenfo verfehrter 
Ruͤckſicht auf bie Beduͤrfniſſe theologifcher Lefer, an die in ber 
Theologie allgemein berrfehende Denk» und Kmpfindungsweife 
macht. Und: und Ungläubige wird er durch fo gemwaltfame 
Rettungsverfuche wie den dem hiſtoriſchen“ Chriftus gewidmeten 
nicht verfühnen. Freudiger würden wir ihm zuftimmen, wenn 
er und geftatten wollte, dad Evangelium auf unfere Weife zu 
tiefen, nicht mit den Augen einer philologifch » hiftorifchen ober 
phufifchen : oder metaphufiichen Kritif, aber auch nicht mit ben 
Anfprüchen einer theologifhen Dogmatik, fondern allein mit 
dem Sinne, daB wir uns das Üebermenfchliche auf ſolche Weife 
menſchlich "nahe bringen laflen wollen; nicht um ed zu und 
herabzuziehen, fondern uns zu ihm zu erheben. So ift und 
der menſchgewordene Butt wohlverftändlih, während er in ber 
grelien Beleuchtung einer hiſtoriſchen Behauptung und eines 
dogmatifchen Lehrbegriffs ganz unerträglich if. 

Jedenfalls bewährt das H. ſche Buch das Wort von A, Lange 
(Geſch. d. Mat. IE, 486), daß der wirkliche Sinn und die zündende 
Kraft der .chriftlichen Lehren lebendiger vielleicht einen Geift er- 
faflen könne, ber ihnen einen neuen Boden entgegenbringt, auf 
dem fie keimen koͤnnen, als einen foldyen, der ganz und gar in 
die alten Ipeenaflociationen eingefahren if. H. hat fih durch 
Aneignung der Kantifchen Anichauungen einen ſolchen neuen 
Boden geichaffen: möge nur die Theologie dieſe fo jchwer 
errungene Einigkeit mit einer wahrhaft freien und befreienden 
Bhilofophie recht fefthalten, fo werden wir ſchon weiter fommen. 


17* 
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ueber Nothwendigkeit im Seyn gegenüber 
Der Denknothwendigkeit. 


Ein offenes Sendfchreiben an Herrn Prof. derm. Ulrici 
in Halle. —  .. 2 
Sehr hochgeehrter lieber Herr College! 

In dieſen Tagen fam mir das Heft 1, Bd. 79 der von 
Ihnen redigirten gefchäbten phifofophifchen Zeitfchrift zu Händen 
und las id) darin auf Seite 108 aus Ihrer Feder eine Rezenfion 
meiner jüngft erfchienenen Brochüre über das „Erfenninißproblem“, 
So erfreut ih nun darüber war, daß Sie perfönlich Ihre Lefer 
mit Öntereffe auf meine Arbeiten binlenfen, fo betrübt war id 
doch andrerfeits über dad Mißverftändnig, das in ermwähnter 
Anzeige über die wefentlichften Theile meiner Lehre verbreitel 
wird. Eben dieſes Mißverftändniß fordert mich zu einer Be 
richtigung refp. zu einer freundlichen Entgegnung auf, — Meine 
Lehre geht zurüd und fnüpft an an das Thatfächliche und Ges 
gebene ter und nad beiden Seiten von Kant erfchloffenen 
Erfenntnißquellen. Diefe beiden Grundquellen find einerfeitd 
die gegebene Natur unferes Intellectd (des Apriori) und anderer 
feitö das dieſem gegebene GSinnlichfeitömaterial. Der in dad 
gegebene Sinnlichfeitömaterial hineingeftellte Intellect ſtellt fi 
und dar ald eine einheitlihe*) Mannigfaltigfeit von theils 
activen und theild paffiven Erlebniffen. 

Bon hier aus laffen fich leicht die beiden großen Schulen 
überfehen, die fih, wie vor Jahrhunderten, noch heute in ber 
Erfenntnißlehre befämpfen: der Rationalismus und der 
Empirismuß, | 

Wir find wohl einig darüber, daß beide Schulen von vom» 
herein mit Fehlern gegen den durch Kant feftgeftellten That 


*) Die Ginheitlichteit freilich ift wiederum nur unter normalen 
Berhältniffen gegeben und tritt bei entgegengefeßten unnormalen pathologi⸗ 
ſchen Fällen außer Kraft. Diefe negativen Ausnahmen von der Regel der 
Einheitlichfeit unferes Intellects bildet das Tritifche Problem der Bewußtfeyne- 
einbeit und Seelenfubftanz. 
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beftand der Erfenntnißgrundlage beginnen. Auf Grund biefer 
Fehler behauptete der Empiridsmus: daß wir vom gegebenen 
SinnlihfeitSmaterial fo fehr abhängig find, daß 
die Seele nur als ein paffiver Spiegel (bloße tabula rasa) 
erſcheint. Das war ein Fehler gegen die Natur des Apriori 
und bed Intellects. Allein der Rationalismus that dad Um⸗ 
gefehrte, und verfiel fo in entgegengefegte Fehler. Er bes 
bauptete hinwiederum eine fo übertriebene Unabhängig- 
feit des Intellects (Apriori) vom gegebenen Sinnlich- 
feitömaterial, daß nun dad von außen Gegebene als nichts 
weiteres erfchien als ein paſſtves knetbares Wachs (äußere 
tabula rasa), mit dem die fog. productive Einbildungsfraft an⸗ 
fangen und geftalten konnte, was ihr beliebte, 

Sp viel ich überfehe gilt e8 noch heute gegen dieſe fo tief 
eingreifenden Behler fi zu erheben; denn es ift befannt, daß 
der Empirismus noch heute beftrebt ift im Hinblid auf Stuart 
Mil und Andere, aus bloßen Empfindungen und pinchifchen 
Materialien das gegebene Apriori zu erzeugen, wie umgefehrt 
die Rationaliften die Kraft der productiven Einbildungsfraft fo 
fehr erweitern, daß fie ben relativen Zwang überfehen, der 
und von befimmten thatfächlidy gegebenen Empfindungen gegen 
unfern Willen derart aufgenöthigt wird, daß wir und 
hiermit unter dem Drud von Thatfachen befinden, denen ſich 
die fog. probuctive Einbildungsfraft jederzeit fügen und anpaflen 
muß.*”) Wenn ich daher behauptete, daß ſich unfer Intellect 
thatfächlich darftelt als eine einheitliche Mannigfaltigfeit 
von activen und vaffiven Erlebniffen, fo wollte ich mich von 
vornherein durch dieſen Hinweis über die Fehler und Einfeitig- 
feiten der Empiriften und Rationaliften hinausfegen. Bei biefer 
©elegenheit tadeln Ste mid, daß ich unterließ den Werth der 
Thatfache hinreichend zu erflären und diefen Einſpruch muß ich 
wohl hinnehmen; es dient mir aber wohl zur Entſchuldigung, 

Ein B fann daher als Objekt ohne einen gegebenen Reſt nicht, 


wie bie Anhänger des heutigen Idealismus behaupten, aus A völlig erzeugt 
und mit Hülfe der Einbildungskraft gänzlich produckrt werden. 
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bag ich in der befprochenen Brochäre mid) des befchränften 
Raumes halber fehr kurz faflen mußte, und wuhl um fo mehr 
vorausfegen durfte, daß der philofophifch gebildete LXefer wußte, 
was er unter dem Werthe einer Thatfache gegenüber einer Ein 
bildung und einem Hirngefpinnfte zu verftehen: hatte, ala der 
Begriff der Thatfache, wie Sie auch ganz richtig benierfen, in 
neuefter Zeit durch die naturwiſſen ſchaftlichen Schulen hinreichend 

oft betont und erlaäͤutert worden iſtſtt. nn. 

So fehr ih nun hoffen durfte mit Ihnen bis hiexher fo 
ziemlich übereinzuftimmen, fo fomme ich nun auf den’ Punft zu 
fprechen, von dem aus das Mißverflänpniß beginnt. 

Die Thatfachen nöthigen uns eine wechfelfeitige Abhaͤngig⸗ 
feit des aprioriftifchen und empiriftifchen. Factots anzunehmen, det 
thatfächliche Zwang, den fie hiermit aufeinander correlatio aus 
üben, entfpricht ihrer beiderfeitigen Gegebenheit, es if 
der Zwang ihres beiderfeitigen thatlächlichen Seyns Lind Wirfene 
und deren gegenfeitiger nothwendiger Anerkennung. 

Allein von dieſer Nothwendigfeit in der Anerkennung ihres 
Seyne und blinden Wirkens ift wohl zu unterfcheiden 
dad, was wir ale eine Denknothwendigkeit im 
logiſchen engeren Sinne bezeichnen. 

Die logiſche Denknothwendigkeit baſirt nicht nur auf der 
nothwendigen Anerkennung ber beiderſeitigen Setzung uñnd bloßen 
geſchehenden Wirkung der Factoren, ſonbetn ſteſotbert außer: 
dem (d.h. neben dem zunächft blinden Wirken und Anerkennen 
derfelben) das logiſche (d.h. auf ven überetiiftttumen: 
den Zufammenhang Beider ziefendey''inherk wor 
wandtfchaftlihde JZufammentirfen derfelben. 

MWürden wir jene an ſich blinde Seynsnothwenbigkeit nicht 
von jener Haren Iogifchen Denfnotkiwendigkeit‘ unterfchriben ſo 
würde es und keineswegs gelingen das! EatfalitäitEproßlem: im 
fritifchen Sinne tief genug Elarzuftellen, wie das! Schreiber dieſes 
in feinem größeren Werfe (der ganze: zweite Baud' ift dieſen 
Zwede gewidmet) verfucht hat. Wir wollen und. siüffen als 
Bhilofophen beweifen nicht nur daB Eaufeltfät, DEI blindes 
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Wirken und thatfächliches-Befchehen in Reben» und Aufeinanber- 
folge. ber Ereigniſſe ſtattfindet, fondern wir wollen innerhalb 
dieſes Gefchehens dan unvergaͤnglichen Werth der Logik in ber 
Gaufafisät, verdautlichen. Dinfichtlih der Auffuchung und des 
Beweiſes ‚oben. dieſes Werthes iſt und bleibt aber die Gaufalität 
tritiſches Problem, lan oe 

"Da Neben⸗ und, Aufeinanderfolge, d. h. ein Geſchehen 
überhaupt in Form der Seynsnothwendigkeit unter den Dingen 
und -im Gehirn ſich abſpielt, Die haben alle empirifchen Schulen 
zugegeben; ‚aber zu allen dieſen Folgen zählt ja auch, wie wir 
wiflen, der Zufall, .und gäbe es nur ein folches blinde 
Geſchehen, ſo ift es ja richtig, daß ed alsdann nur ein buntes 
Gemiſch van -Zufammenhängen und ‚blinden Zufällen gäbe. 

Sp liegt denn hiermit wieder das Problem vor und mit 
den Worten; Nicht alles thatſächliche nothwendige 
Geſchehen it an ſich zugleih denfnothwenpdige 
(logiſche) Baufalität. 

Nachdem Hume und Kant fi an dieſem Orundprobleme 
ſichtlich abmühten, kam nad) Kant fehr bald die mittelalterliche 
Ontologie wieder in Schwung. Denfnothwendigfeit und Seyns⸗ 
nothwendigfeit floffen wieder unflar zufammen, richtiger, bie 
legtere wurde unter bie erfte fünftlich ebenfo fubordinirt wie 
ehebe der Begriff der Eriftenz unter den Grundbegriff bes 
allervollfommenften Weſens. 

Diefer künftlichen Subordinirung, die ſich auch in der nach⸗ 
Fantischen Schule der Rationaliften wieder geliend machte, indem 
man, Über die coordinirten Thatſachen hinmwegflog, muß ſich der 
Denfer entſchlagen, und da Sie in Ihrer freundlichen Ans 
zeige meiner Anſicht die Hand boten, bürften Sie mir vielleicht 
Recht geben, wenn ich, geſtützt auf das durch Locke, Hume und 
Kant klargeſtellte Problem, behaupte: Es giebt zwar thatfächlich 
und. immer unter ben Bargoren ein wirkliches Geſchehen, aber 
nicht immer. ein logiſches im engeren: Sinne. 

In wie weit fich unter den Sactoren im Univerfum und deren 
uothwendigem Geſchehen Ethik, Aefthetif und Logif abfpielen, 
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und wieviel davon mehr oder weniger, beziehungsweiſe gar nichts 
zum Ausdruck kommt, das ift eine Frage, welche und hinführen 
müßte auf ben Werth, eined gemeinfamen Regulativs (als Ber 
ftändigungspunft) unter verfchiedenen (coordinirten) Factoren. 
Man müßte zeigen, weshalb die Factoren ded Univerſums 
Werth darauf legen reguläre Ordnung und logifche Gemein 
fchaft refp. Verftändigung zu fuchen gegenüber von dem was 
fie beftändig fonft vollziehen unter entfernten gleichgültigem ober 
gar feindlihem Verhalten. Doc in allen diefen Tragen Fönnte 
ich Hoffen mich mit Ihnen zu verftändigen, fobald Sie mir, wie 
gefchehen, die Coordination der Grundfactoren zugegeben Haben. 

Der Zwang der Thatfachen, den Sie in fo trefflicher Weife 
andeuten in Ihrer gefchäßten Rezeniton, reicht Hinfichtlich der zu 
fegenden Eoorbination der Grundfactoren freilich viel 
weiter als die ontologifchen Denker gewoͤhnlichen Schlages 
meinen. Ich hoffe, daß Sie mir an einem. Beifpiele dieß zu- 
geben. Diefer Zwang liegt ſchon in jener Satzung, weldje ald 
bie oberfte die Theologen hinftellen, d.h. in Gott: Denn: wie 
anders fol man fich doch wohl Gott den BDreieinigen ald Drei: 
Berfönlichen Elar und logiich denken. Wenn Einer ald Perfon 
gedacht nicht im felben Moment brei Berfonen. feyn fünnen 
(weil dad nicht denkbar ift und fich ausfchließt), fo muß man 
Gott wohl ald einen Organismus von drei coordinirten 
(d. h. relativ autonomen) Factoren ſaſſen. Wir häften, alfo drei 
Goͤtter. Falt man aber in die Suborbination yon. gwei 
Perſonen unter die oberfte dritte, fo wollgiehe ich hiermit 
doch gewiß eben nur dieß, daß ih bie“ Exiſtenz der 
beiden andern aus dem Allervollkommenſten ſuper— 
ordinirten Einen fünftlid herausklaube ed. h. micht 
thatſächlich real feße).*) Ich habe daher wohnt ſo 


*) Mit andern Worten, die beiden andern: Berfonen. In Gott wären 
hiernach nur fubordinirte Fictionen. Um das-Urbtld. heöifuperorbinixrten 
Einen zu reiten, haben Rationaliften ftet3 auf das einheitliche Bewußtſenn 
verwiefen, aber auch dies ift nur gegeben mit-Hülfe des ebenſo ge: 
gebenen coprdinirten Sinnlihleitsmaiertald u.ſ.  Bergl. 
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fehr Unrecht, wenn ich behaupte, daß das mittelalterliche Denken 
in unferm beutichen neuen Baterlande noch nicht überwunden ift. 
Sie fehen, daß die Thatſache der Coordination fehr fcharfe Rechte 
geltend macht gegen die theologifchen Myſtiker, welche, wie Sie 
wiflen, .tieber Herr College, Gott den Dreieinigen noch immer 
nad) der Schablone des Smubordination (im zulegt erwähnten 
Sinne) denken. Welche unfäglichen Folgen ſich nach praktiſch⸗ 
theologiſcher Seite daran fnüpfen, wieviel gewonnen wäre, wenn 
wir Philoſophen und hierüber verftändigen, dad wiſſen Sie 
ebenfofehr und noch: beffer wie .ich. *) 

Da ich nun aber einmal diefen wehen und wunden Punft, 
aus dem ſo vieles. geiftige Elend (durch den Hader der theo« 
logiſchen !Barteien und den Streit zwifchen Myftif und ratio⸗ 
nalem Denfen) abfließt, berührt habe, möchte ich mich doch auch 
nad) der entgegengefeßten Seite. hin wenden. 

Begegnen mir im Kampf um die Coordination, über welche 
legte wir nie binausfommen, nad oben hin die Myſtiker, fo 
ftoße ich nach unten auf die Materialiften und Senfualiften. 
Viele Bhilofophen befreuzigen ſich Heilig, wenn fie diefe Worte 
hören, und halten ficy hiervon weit entfernt; aber man braucht 
nicht viel darüber nachzupenfen, um zu erfennen, baß fie über 





über Entfichung des Selbftbewußtfennd. Erfenntnißgproblem 
p. 43 u.50 und Caſspari Grundpropleme Bd. Il p. 312 ff. 

*) Nah meinem Dafürhalten Tann der nachlantifhe Nationalismus, 
der in die AlleEinheitslchre (des Abfoluten) ontologiſch zurüdgefallen 
ift, die Frage nach der Dreieinfgkeit nicht Löfen. Derfelbe vielmehr fteht, 
wie im Texte a ngegeben, unter der Antinomie: Entweder eine über- 
geordnete let beit Gottes’ zu feßen, womit die beiden anderen Perſonen 
ſich verflüchtigen, oder die Drei (Perſonen) als drei Götter anzuerkennen, 
mit denen ſich bie All-Einheit durchlöchert. — Man bat dem Herbartiſchen 
Pluralismus, der im Hinblick auf die Thatfachen die Eoordination aller 
Factoren behauptet, oft vorgeworfen, daß er für die Gottheit feinen Platz 
läßt. Nach meinem Dafürhalten that man ihm Unrecht. Nach Herbartifcher 
Anfdauung kann man freilich auch die Gottheit nur pluraliftifch denken 
(um fa drei Bötter zu ſetzen). ber Herbart unterfcheidet ein fog. unvoll= 
fonmened''Yufanımen (Nebeneinander) und ein Füreinander (Durchleuchtung) 
derſelben. Denft man fich: Die drei realen Factoren in diefer letzteren Form, 
fo gewinnen wir ein annehmbares Bild über coordinirte Dreieinigkeit. 
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die Denkweiſe ded Democrit nicht binausfonmen. Man erfennt 
das wiederum am beften aus der Löjung über die oben geftclite 
Frage nad) dem Unterichied von Seyndnothwendigfeit und Denk: 
nothwendigfeit. Auch die Anhänger des Democrit fuborbi: 
niren, fie machen ed nur umgekehrt; — und wenn ed mir .fchien, 
als unterftellen Sie, lieber College, die Seynänothwendig- 
keit der allgemeineren Denfnothwendigfeit, um "hiermit nur zu 
leicht gegen viele Ausnahmen eine All-Logit im firengfien Sinne 
zu proflamiren, fo ähnlich und doch entgegengelegt Democrit 
und die Seinen. Diefe ordnen die Denknothwendigkeit unter 
jene an fich nichtsſagende Seynönothiwendigfeit, welche eben 
doch nur fchlechthin ausprüdt, daB fi Buctoren neben und 
nadjeinander im Univerfum bewegen, Wäre das Weltall nur 
ein bloßed Scyhaufpiet von blinden Reben» und Racheinanders 
bewegungen, fo fönnte e8 auch ein Chaos ſeyn; — weöhalb 
dad Weltall aber mehr zur Geltung bringt,. weshalb tie ein 
jenen Factoren nebenbei Regel und Ordnung lieben und fuchen, 
das bleibt eben jenen einfeitigen Empiriften (reſp. Materlaliſten 
und: Senfualiften) zu erflären nody übrig. Democrit. rief bie 
Schwere zu Hülfe, Andere das Feuer, moderne Materialiften die 
Wärme u,f.w. Aber die blinde Seundnothwenbigfeit führt wur 
zun Auseinandertreten der Gegenfäpe; haben ſich dieſe wieber 
ind Gleichgewicht geſetzt, fo hört jeber Hortfihritt, jedes Werden 
und Bewegen auf. So trat dein Democrit ‘das: Leichte dem 
Schweren gegenüber und der bildende Weltwirbel fam, nachdem 
died gefchehen, im eine ewige Ruhe; nit ander iſt es in 
der modernen Mechanik: alle Wärme vertheilt ſich gleichmäßig 
und der Stillftand ded Ganzen: wird. prophezeit; und fann wid 
umgangen twerden.*) Boch alles das find Ihmen, liches .Hen 
Eodege, bekannte Dinge Bür mich iſt nur. wichtig dieß zu 

*) Ich babe in vielen Aufſäßen über Kritik der moderyen Kiretik and 
Mechanik genauer gezeigt, ‚wie bei allen. blind. ablaufenden, merhanifchen 
Brozefien -ein nicht zu umgehendes Unwachien des Üebergeivichts nothwendig 
zum ewig ruhenden bewegungälofen Gleichgewicht Kod der acaldlcaſnicen 
Maſſenbewegungen) hinführt, 
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betonen: daß im phifofophifchen Denken alled auf die urfprüng- 
lichen Sagungen anfommt. Iſt man bier vorfihtig, jo zeigt 
fih, daß ſich das Seyn dem Denken nicht fubordiniren 
läßt (Ratiomaliften); ebenfowenig aber umgefehrt läßt 
fihb das Denfen.den an. ſich nichtöfagenden blinden 
Hormen.und Bewegungen des Seyns unterordnen 
(Empiriften). Man gebe daher diefe künftlihen Subordinas 
tionen auf, erfenne die nach beiden Seiten hin gegebenen Thats 
ſachen in der coordinirten Sagung an, und fehe zu welde 
Wendungen man zu vollziehen hat, um den Thatfachen nad) 
allen Seiten bin gerecht zu bleiben, und bad erfenntnißtheoretis 
che fritifche Problem, das ſich zwiſchen Empirismus und Ratio: 
nalismus ausfpriht, und trotz Kant (der befanntlicy in feinen 
fpäteren Arbeiten in's rein Ontologiſche und Rationaliftifche 
zurüdftel) *) noch ungelöft ift, hinreichend aufzuhellen. — Ueber 
die vom mir angebahnte Löfung Schließlich noch wenige Be⸗ 
merkungen. | 

Wem Empirismus und Materialismus ein blindes herz 
loſes Räderwerk im Univerſum anfchauen, das fich naturaliftifd) 
ſchließlich ind ewige Gleichgewicht feftrennt, fo greifen befannts 
lich die .Rationatiften zu ‘einer ethiſchen Vorſehungslehre (Uns 
fehlbarkeitolehre), welche am Schluß des Prozeſſes nothwenbig 
mäntet in jenen öden Simmel, in: weldyem ganz wie im obigen 
naturaliftifchen Gleichgewicht, oder wie in abfoluter Indifferenz, 
vie :eihifcherr Aufgaben künſtlich mehr und mehr abfchließen, 
und: die: leere. Langeweile alled umbringt. Solche Eonfequenzen 
muͤſſen auf Fehler. in: ven erften Sagungen deuten. Wir ver: 
meiden. fie durch. die: Anerfennung der Coordination ber 
Fartoren, deren freieres Spiel durch Fein despotiſches 
Uebergewicht uͤbergriffen und umgebracht werden kann, und deren 
Zeugung Streben und Beglücken daher, ſobald fie nur ihre Auf: 
gabe wefüher: wollen, ewig und unvergänglich ift. Ich Fünnte 
üiich hierüber auf mehrere Ausfprüche meines Lehrers und Vor: 


oy Siehe den Nachweis hierüber in des Verfaſſers Grundproblemen 
BD. p.163 ff 
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bildes Hermann Loge berufen, den und der Tod leider immer 
noch zu früh entriffen hat, und in deſſen Geifte ich mich be- 
mühe fortzuarbeiten, ohne zu verfennen, wie fehr Loge am Ab- 
ſchluß feines bekannten Werkes über den Mifrofosnus ſich in 
gutmüthiger Weife durch die falſchen Gonfequenzen des oben 
gefchilderten reinen Rationalidmus hinreißen ließ. : Wenn wir 
auf die heutigen Zuftände unferer philofophifchen Wiſſenſchaft 
bliden, fo müflen wir wohl leider befennen, daß fte ein fchlechtes 
Bild über den Geift der Berftändigung bieten, den wir wie 
alled im Univerfum voranftellen müffen, wenn. unfere Wiſſen⸗ 
Schaft praftifchen Werth und Nutzen haben fol, 
Mit collegialiſchem freundiichftem Gruß 
Ihr ſehr ergebener 
Heidelberg, d. 20. Juli 1881. Prof. O. Caspari. 


Nachſchrift von H. Ulriei. Ich überlaſſe es der Ent: 
ſcheidung der Leſer, die ſür die Frage ſich intereſſiren, ob es 
meinem verehrten Collegen gelungen, dad „Mißverſtändniß“, 
dad er mir ſchuld gibt Caber nicht ausdrüdlich fügt, . worin ed 
beftehe) aufzuflären. Mich will bebünfen, als ob der Begriff 
wie dad Verhältniß der „Seynsnothwendigkeit“ gegenüber ber 
„Denknothwendigkeit“ noch immer an Unflarheit leide. Zunächſt 
fragt ed fih, wie fommen wir zu der Annahıne einer Roth: 
wenbigfeit „im Seyn”? Soll dieſe Annahme nicht eine Denk: 
nothwendigleit feyn oder auf die Denknothwendigkeit fidy gründen, 
fo müßte fie aus der Erfahrung fich ergeben, alfo auf That: 
fadyen beruhen. Aber die Thatfachen — darüber find wir ja 
einig — find nur beftimmte, durch das (reelle objective) Seyn 
und aufgenöthigte Sinnesempfindungen, reip. Gefühle, Ber: 
ceptionen. Damit ift neben der Denfnothwendigfeit allerdings 
eine Empfindungsnothwendigfeit conftatirt: wir werben 
genöthigt durch Kräfte, die auf unfer Empfindungdvermögen 
oder, wie Kant fagt, auf .unfre „Sinnlichkeit” einwirken. Aber 
daraus folgt keineswegs, Daß diefe Kräfte ihrerfeits, genöthigt 
werden, fo und nicht anders zu wirken, es folgt nicht, daß fie 
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jelber einer Rothwendigfeit unterliegen, alfo auch nicht, daß es 
eine Rothivenbigfeit „im Seyn” gibt. Der Gedanke der Noth⸗ 
wenbigfeit-überhaupt kann unmöglid aus der Erfahrung ſtammen: 
fehen, hören oder irgendwie wahrnehmen läßt fich das Nothwendige 
fchlechthin nicht; denn wir fehen nun einmal nur Yarben, wir 
hören nur Töne u. ſ. w. Ebenſowenig kann ber Begriff der 
Gaufalität Product oder Ergebniß der Erfahrung feyn, fondern 
ift ein apriorifcher Factor, ein „Stammbegriff” des Verſtandes; 
denn auch Kräfte und ihre Wirkungen vermögen wir weber zu 
fehen noch zu hören ꝛc. Und folglidy ift auch das (vom Begriff 
wohl zu unterfcheidende) Geſentz ber Baufalität fein Erfahrungs: 
fag, fondern ein Denkgeſetz ober vielmehr eines der Denfgefebe, 
in denen die Denfnothiwendigfeit, .d. h. die in der Natur unfres 
Dentend wurzelnde, feine Ihätigfeit beftimmende und leitende 
Nothwendigkeit fi) Außer. Daß es eine joldye Denfnothwenbdig- 
feit gibt und in welchen beftimmten Geſetzen fie fich manifeftirt, 
hat die Logif vor Allem nachzuweiſen; das ift von jeher (und 
ſoviel ich weiß, von allen Xogifern) ald ihre Hauptaufgabe ers 
achtet worden. Nicht die Erfahrung felbft, fondern die Reflexion 
(das Nachdenken) über die Thatfachen der Erfahrung veranlagt 
uns, aud im Seyn eine über dem reellen Gefchehen (über dem 
MWirfen der Raturfräfte) waltende Nothiwendigfeit und Geſetz⸗ 
mäßigfeit anzunehmen. Aber nur eine in und über dem Denfen 
(und refp. dem Seyn) waltende Nothiwendigfeit überhaupt weift 
die Logif nad. Sie „fordert” keineswegs „neben dem zunächft 
blinden Wirfen und Anerfennen des aprioriichen und empirifi- 
ſchen Factors“ [unfres Erfennens] nody „ein auf den überein- 
ftimmenden Zufammenhang beider zielended, inneres, verwandts 
fchaftliched Zufammenwirfen derſelben“. Sie „fordert“ überhaupt 
nichts, fondern weift nur nach, daß und welche Gefege, Normen 
und Formen unfer Denken feiner Natur nach thatlächlidy befolgt 
und befolgen muß. Sie ift daher zwar die Grundlage der Er- 
fenntnißtbeorie, überläßt es aber ber leßteren die Bedingungen 
und Mittel (Methoden) darzulegen, unter denen unfer Denfen 
zu einem Erfennen ber Dinge fich entwidelt. Die obige Forde⸗ 
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tung des übereinftimmenden Zuſammenhangs oder einer „regu- 
lären Ordnung, Gemeinichaft (Harmonie), Verftändigung“ jener 
beiden Factoren ift feine Forderung der Logif, fondern eine Be: 
dingung unſres Erfennens, deren Erfüllung und Erfüllbarteit 
die Erfenntnißtheorie zu erörtern hat. 7 

Dieſe wenigen Bemerkungen moͤgen genuͤgen, um den Leſer 
auf die Punkte hinzuweiſen, auf denen die Differenz, um die 
es fidy zwifchen meinem verehrten Eollegen und mir banbelt, 
beruht. 


Necenfionen, 
Idealiſtiſche Differenzen, 
Bon Dr. Th. Achelis. 
Mit Beziehung auf A. Spir’s philoſophiſche Schriften. 

In den beiden legten Jahrgängen der Bierteljahrsichrift 
für wiffenfchaftliche Bbilofophie (1879 u. 1880) hat A. Spir 
eine Arbeit unter dem Titel Drei Grundfragen des Idealismus’ 
veröffentlicht. Wir würden e8 an fich den Lefern diefer Zettfchrift 
nicht zumuthen, uns in einer Kritik jener Unterſuchung zu folgen: 
aber einmal rechtfertigt wohl ber zu Grunde liegende: Stoff das 
Gewicht, welches wir erfenntnißtheoretifchen Analyfen Don vorne 
herein beigumeflen geneigt find, 'und ſodann iſt unter dem oben 
erwähnten Titel mit dem Wahren foviel Unrichtiges gemiſcht, 
daß wir im Intereffe bes echten Idealismus eine moͤglichſt 
fcharfe und unbefangene Beurtheilung gradezu für. geboten halten. 
Und dies um fo mehr, als der Berfäffer fetbft in einer gewiſſen 
ſiegesfreudigen Stimmung ‚zu einer derartigen Wrüfurig heraus: 
fordert: Glaubt indeflen Jemand, daß nicht er in dem natür- 
fichen Schein, fondern vielmehr ich felbft im Irrthum befangen 
fey, wohlan, fo trete er vor und wiberlege meine Lehren eben 
fo Har und bündig, wie ich fie bier dargelegt habe. Wenn es 
und nicht um fleine perfönliche Ziele und Intereſſen, ſondern 
wirflih und ernftlih um die wahre Einficht zu thun ift, fo 
werden wir nothwendig zur Verfländigung und Uebereinftimmung 
gelangen.’ (Bierteljahrsfchr. 1880 p. 390.) Hoffentlich wirb ber 


Spir’s Idealismus. 271 


Verlauf unferer Auseinanderfeßung diefe captalio benevolentiae 
auch für uns rechtfertigen, da ed ums felbftredend nur um eine 
möglichht fachliche Erledigung der fraglichen Punkte zu thun if, 
und dies "um. fo mehr, als das wiflenfchaftlieh discutirbare 
Gebiet des Idealismus ja tagtäglich ein ſchwerer zu behaupten: 
der Poſten wird. Ebenſo natürlich ift ed, wenn nicht alle Be: 
ziehungen -mit "gleicher Ausführlichkeit zur Beiprechung fommen 
fönnen, fondern einzelne hervorragende Principien jo in den 
Vordergrund treten müflen, daß andere Momente, die vielleicht 
fonft eingehender behandelt zu werden verdienten, nur oberfläch 
lich ſtizzirt werden dürfen. 

Zunächſt conftatirt unfer Autor die Idealität der Empfin- 
dungen in dem befannten Sinne, daß wir von der Außenwelt 
Nichts wahrnehmen als unfere eigenen Greegungen, daß wir 
alfo über die eigentliche Natur der Dinge, eben ded Mediums 
unferer finnlichen Sunctionen halber, Nichts erfahren. Diefer amı- 
zweifelhafte, überall — mit Ausnahme des platten Materialismus 
und der fogenannten Wirflichfeitäphilefophie eines Dühring — 
anerfannte Sag verleitet nun Epir fofort zu einem völlig falfchen 
Schluß: deshalb "weil die Kenntniß ver Außenwelt in unferen 
Empfindungen beſteht, folgert Spir, daß die einzigen Objecte 
unferer Wahrnehmung unfere Sinnedempfindungen find, daß 
wie mithin diefen gefammten Proceß fpontan in un ers 
zeugen. ohme eine Ein- und Mitwirfung anderer Ele 
mente. Wir find damit auf: den Standpunft eines Berkeley 
zurüdgeführt, der den ganzen Weltinhalt fi) conjtruirt aus dem 
Spiel der Empfindungen untereinander, denen ſchlechterdings 
nichts Reale außer und entſpricht. In der That, wie fönnten 
wir die Körper vermiflen, fo lange wir genau biefelben Sinnes- 
eindrüde "haben, wie wenn wirkliche Körper vorhanden wären, 
oder ;tihtiger,gefagt, wie bei unferer gewöhnlichen Koͤrperwahr⸗ 
nehmung ?’ .(Biertelj.1874 p;441.) Es bedarf feiner langen 
Erörterung, ;um: den 'thatfächlichen Uebergang in der Entftehung 
ginernieglichen Empfindung in und klar zu flellen; bie eingehen- 
Ben phyſiotogiſchen Forſchungen haben erwielen, wie auf Grund 
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beftimmter Anreize von Außen in uns Erregungen ſich bilden, 
bie das ganze buntfchillernde Gewebe unferes inneren Lebens 
zufammenfegen. Aber feine wiflenfchaftliche Theorie hat es 
bisher vermocht, eine hinreichend beglaubigte. Anficht über bie 
Anfänge unferer Erfenntniß aufzuftellen, ofne jene Netze zu 
erwähnen, auf welche unfere Seele bald fo, bald anders, je 
nad) der Intenfitaͤt dieſes Impulfes fowohl, als nach der; Art 
ihrer eigenen Dispofition verfchieden antwortet. Wir würben 
mit diefer Meinung in ein leeres Traumleben zurüdfinten, in 
welchem aus ben Erfcheinungen lediglich gauflerifche Schein: 
bilder entftänden, in denen das reale Etwas zum bloßen Nichts 
herabfänfe. Gewiß hat Herbart mit Recht hervorgehoben: So 
viel Schein, fo viel Hindeutung auf Seyn; aber bei- dieſem 
lediglich internen Vorgang innerhalb des anfchauenden Indivi⸗ 
duums wäre auch nicht die mindefte Spur des Seyenden auf 
zufinden. Wir würden niemals aus diefem unentrinnbaren Spiel 
unfrer eignen Selbfttäufchung herauskommen. Aber e8 ift nicht 
nöthig, mit metaphufifchen Weberlegungen dieſen Punkt zu ers 
örtern; rein pfychologifch aufgefaßt ergiebt ſich ebenfo' die Un: 
gereimtheit jener Behauptung. Oder wäre es. möglich auch nur 
das Entftehen der Eleinften Empfindung zu erklären ohne einen 
veranlaflfenden Reiz, den dann doch nicht wir, fondern etwas 
Anderes und zufenden muß? Die ftumme, kalte, todte, dunkle 
Welt der Atome überfegen wir vermöge unferer pſychiſchen Ans 
lage in das farbenprächtige, tönende, ſchmerz⸗ und lufterfüllte Reich 
des feelifchen Lebens, mit weldyem wir jede noch ſo heterogene 
Außenwelt durchdringen; aber ſchließlich muß dvoch dieſer Reiz 
und zugeführt werden, auf deſſen Veranlaffung 'hiefe zauberiſche 
Verwandlung vor fih geht. Wären wir von jeder Berährung 
mit Anderem ausgeſchloſſen, fo müßte felbft die herrlichſte Seele 
verfnöchern und verdorren, ja fe würde im eigentlichflen. Sinne 
des Wortes eine tabula rasa bleiben. freilich Förinte inan-tnen 
unfruchtbaren Streit über den Ausdruck beginnen, ob vier Außen- 
dinge Urfache unferer Empfindung ſeyen, indem id’ micht die 
Empfindung als fertiger Zuftand unferen Inneren übermittelt 
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wird, fondern erft vermöge beftimmter Reize in uns entfteht; 
mit Recht fönnte jener vollwichtige Name einer Urfadhe in 
ben bejcheideneren einer Beranlaffung umgewandelt werben, 
da das eigentlich fchöpferifche Agend Hierbei eben nicht bie 
Sinnenwelt, fondern die Pſyche feldft if. Aber nie würde 
man, einerlei wie man dieſes Stimuland aud) bezeichnen wollte, 
bie Eriftenz deſſelben entbehren können, ohne in vollftändig halt: 
(oje Träumereien zu verfinfen oder zu einem feltfamen Aus» 
fluchtömittel zu greifen, wie unfer DVerfaffer, welcher der Natur 
eine ſyſtematiſche Täufchung infinuirt, mit der fie uns über das 
wahre Wefen der Welt im Unflaren zu halten pflege. Aller: 
dings entfcheidet diefe Außere Veranlaſſung Nichte in Bezug auf 
die thatfächliche Befchaffenheit jener Außenwelt, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil wir fie nie in ihrem reinen Zuftande, 
fondern immer nur in ihrer relativen Beziehung zu und auf- 
zufafien vermögen. Niemals fehen wir die Dinge an fidh, 
fondern immer nur, wie fie fi) und barftellen, niemals 
bildet auch unfere Erfenntniß in treuer Nachahmung den wirf- 
lichen Thatbeftand der Außenwelt copirend ab, fondern fie be- 
nugt vielmehr die bürftigen Anregungen verfelben zu den herrs 
lichften und unerwartetften Neugeftaltungen. inerlei alfo, ob 
eine Welt von Dingen fi) um und herum audbreitet, ober ob 
Alles nur ein Trugbild des Verftandes ift, niemals wiederholt 
fi) in unferem Geifte daſſelbe Schaufpiel, das ſchon vordem 
ſich in rerum natura abgefpielt Hätte, fondern gänzlich unver: 
gleihbar den Außeren Beranlaffungen baut fi) in unferem 
Inneren jene Welt der Empfindungen auf, bie in der That 
unfer wahres geiftiges Cigenthum bilden. Aber hat überhaupt 
die Naturwiſſenſchaſt mit ihrem Begriff des Atoms eine haltbare 
Hypothefe ausgefprochen, fehen wir in biefem infinitefimalen 
Nefte der Materie überhaupt ein Etwas und nicht lieber ein 
Nichts, jo flelt es das fchwingende Element bar, das bie 
organifirte Pſyche in beftimmte Erregungen verſetzt und ohne 
das überall gar fein Geſchehen denkbar wäre. Geben wir biefe 


Borftelung auf, feben wir die Sinnedempfindungen ald durch 
Beitfehr. f. Bhilof. u. philof. Kritik. 79. Band. 18 
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ſich ſelbſt veranlaßt, durch eine ſpinoziſtiſche causa sui, ſo bedarf 
erſtlich die Phyſtologie und mit ihr die Pſychologie einer gruͤnd⸗ 
lichen Reform und anderſeits unfre geſammte Weltanschauung 
ebenfalls; denn wir würden uns dann in einer unheilbaren 
Verlegenheit befinden, da die Wahrnehmung doch offenbar nicht 
ihr eigene® ‚Object feyn kann, fondern ſich auf etwas Fremdes, 
einerlei wie qualiflcirtes beziehen muß. Dieſes portraitirt fie 
allerdings nicht, fondern fchafft ed um zu einem Neuen, aber 
ohne diefen veranlaflenden Reiz, der alfo im gewiflen Sinne 
für die Seele das Object ift, würde überhaupt Nichts entftehen, 
fondern jene müßte in einen dumpfen Schlaf verfinfen, ber ihr 
allmaͤhlig jegliche Kraft eigener Action benähme. 

Eine müßige Neugierde aber wäre ed, wenn man biefem 
Vorgange im Detail nachfpüren wollte, ja wenn man überhaupt 
irgend ein ‘Brincip erfinnt, um ſich dielen Proceß des Wirkens 
far zu machen. So wenig wie eine beftinmte Anzahl von 
Aetheroscilationen irgend etwas mit einer Farbe zu thun hat, 
die und als Enbeffect unfere Wahrnehmung liefert, fo wenig if 
Hoffnung vorhanden, einen zwingenden Zufammenhang zwiſchen 
dem erften veranlaffenden Reiz und dem fchließlich fich ergeben» 
den Refultat aufzufinden. Wenn daher Epir von „einem vers 
mittelnden einheitlichen Princip' fpricht, das die Welt ber 
Körper und die der Geifter, die ihrer Ratur nach in Feine m: 
mittelbare Berührung kommen koͤnnen, untereinander. verbindet’ 
(Biertelj. 1879 p. 443), fo ift mit diefem Außeren Bindemittel 
eine Erklärung ber unbeftreitbaren Thatſache, daß Fein Menſch 
für und durch ſich allein zu exiſtiren glaubt, durchaus nicht 
gefhaffen; denn es ift hiermit fediglich ein rober, gleich⸗ 
fam gewaltthätiger Mechanismus gegeben, ber zwei ‚heterogene 
Elemente aneinander fettet, aber es fehlt jegliche Motivirung, 
weshalb denn überhaupt eine Wirkung flattfinden müfle . Nun 
ift e8 ein ganz vergeblicher ®Gedanfe, durch immer feinere Zer⸗ 
gliederung dieſes Herganges dem eigentlichen initeren Zuſammen⸗ 
hange auf die Spur zu kommen; vielmehr ift es ein voͤllig 
unbegreifliches Räibfel, wie ein Element es Aanfingt einem 
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anderen einen Zuftand zu übermitteln, ober wie überhaupt zwei 
Elemente in das Berhäftniß gegenfeitiger Abhängigkeit gerathen. 
Wenn wir gewohnt: find, bei dem Anblid einer Mafchine durch 
den täufchenden Schein eined innerlich zufammenftimmenden 
Setriebes überredet, Den mechaniſchen Bonner der einzelnen Theile 
zu 'verfiehen, ſo reidıt dieſe technifche Kinficht für den metaphyfi— 
fhen Ausbau durchaus nicht zu. Denn eben bei jenem Bilde 
iſt ganz unerfindlich, wie es ein Clement anfängt das andere 
fo zu affleiren, daß dieſes feine bisherige Lage aufgiebt und 
eine neue aufſucht, mit anderen Worten bie innere Ratur der 
wirffamen Theitchen, das pfychiſche Kehrbild der mechanifchen 
Seite, bleibt bei diefer Perſpective völlig unerflärt. Wir haben 
deshalb ‘gar Feine Veranlafiung bei der Entftehung der Ems 
pfinduingen ums über eine befonbere Ungerechtigfeit der Natur 
zu befchweren, auch hier wie fonft überall bleibt und ber Ein» 
blid in das Innere diefes Proceſſes verfchloffen, und nur bie 
beiden Endpunkte deffelben, die ſchwingenden Atome und bie 
producirten Erregungen -unferer Seele, ftehen als leiblich bes 
alaubigte Phaſen in dieſer Entwicklung feſt. Im Uebrigen hat 
Loge :(Mikrofosmus F, p.309 FF.) dieſe Mißgriffe unferes durch 
die Bhuntafle zu ſehr beeinflußten Denkens fo einleuchtend 
zurüdgeriefen, daß eine weitläufige Erörterung unnöthig feyn 
würde. Es zeigt fih in biefen Anfichten immer wieder bad 
antife Vorurtheil, daß nur Gleiches von Bleichem erfannt 
werden. fönne, amd daß am lebten Ende Denten und Seyn in 
eine unlösbare-Einheit zufammenfallen. 

Daher begründet Spir in einem zweiten Artikel (Biertelj. 
1880:p.94ff.) einen Unterſchied zwiſchen der normalen und ber 
empiriſchen Natur der Dinge, und clafflficirt in bie feßtere bie 
gefammte Außenwelt mit ihren trügerifchen Eigenfchaften, bie 
und - zufolge einer feltfamen "Einrichtung den Schein von Dingen 
erwecken;: waͤhtend fie. thatfächlich nur Complexe von Veraͤnde⸗ 
rungen⸗ſeyen. Wenn !in diefer Argumentation zunächft wiederum 
die Empfindungen genannt werben, die doch auch zum Reich des 
MWirttichen gehörten, ohne Dinge zu feyn, fo ift dies felbftredend 
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völlig unzweifelhaft; fie find eben Vorgänge, die ein, Gefchehen 
in irgend einem Bewußtſeyn darftellen, ohne weldyed fie uͤberall 
gar nicht gedacht werden koͤnnen. Dem: 'gegenliber werben :bie 
wahren Dinge ald mit fidy ſelbſt identiſch hingeſtellt, als jeber 
Veränderung unfähig und unentflanden 5. denn: mas. Ach. ändere, 
das bleibe ſich ſelbſt nicht gleich, beſitze alſs auch Keine. wahre 
Identitaͤt (vgl. p. 97). : Vor Allem Yalkenıyviv ee :für völlig 
falfh, primo loco : son der wahren Natuw.ber Dinge: .nis 
einem bdurdigängig bekannten . Begenflande. zw reden,⸗ während 
doch für jede befonnene Forſchung dieſes Ding. an: fich>gund 
etwas Anberes fann boch jene wahre NRatıt- nicht: feyr!) .ein 
Buch mit fieben Siegen iſt. Hat Kant-"überhaupt: malt ‚feiner 
Unterfoheidung Recht, nun fo wäre es Vermeſſenheit, über. bie 
eigentliche Ratur des Seyenden großartige. Aufichlüfle anzapsetien; 
denn unfere gefammte wiſſenſchaftliche Erkenntniß bezieht fidh ‚auf 
Erfcheinungen, d. h. auf die durch Außere und Innere Erfahrung 
wahrnehmbare Welt. Es gehöre nun: nach: unferer.Anficht zu 
den bedenklichften Behauptungen, von dieſem ums allein .zu- 
fländigen Gebiete den Begriff der Veraͤnderung zu Sanſten 
einer gänzlich unbrauchbaren, todten Identitün :abzumehren.: Wie 
wenig bie philofophifche Bearbeitung, welche zu B.Hie vb art 
von biefem Standpunfte aus verfiiägte, zu einen: wirklich ‚bes 
friebigenden Welterflärung - geführt ‚hat, :Aftı bokannt 3.war doch 
nie zu begreifen, weshalb - denn ein dllig: fefffigemirgfamsee 
Weſen, das überall gar: keiner inneren! Veränderung‘ und Kir 
tegung fähig war, ſich veranlaßt fehen follse,: mit. einem anderen 
in eine Beziehung zu treten,’ bie "untet "jeben; Umſtuͤnden ihm 
ſelbſt nutzlos und gleichgültig bleiben Inußte ‚dla vielleicht ihm 
Ichäblich werden Eonnte! Und wie war es..:mögihh, bapjırkalld 
nicht durch dieſe Beziehung. für. jenes Element eine Verſchiebung 
feined früheren Gleichgewichts eintuat, :: auchrifär tinen: Toiefen 
Proceß anfchauenden Beobachter: der Schein. einer Beräuberung 
ald producirt durch Nichts. fich: darſtellen foltei/. während ‚bodh, 
wenn auch fonft überall .-in der WeltjenerBegrifft eläminir 
wäre, er um fo gewiffer für das vergleichende: und verfchdebene 
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Zuſtaͤnde an firhr fetbft iempfindende Bewußtfenn hätte feftgehalten 
werden »inüffen. - Doch überfaffen wir dies der Gefchichte der 
Pſychologie amd verfuchen lieber pofltiv die Art zu beftimmen, 
weiche für die: Auffaffung :unferes Problems zuläffig ift. 
cMeraͤnderunge kann nicht betrachtet werden als die bunte 
und durch dem Wechſel der Bilder überrafchende Möglichkeit 
‚aller: denkbaren Zuftände in einem Seyenden, fondern als bie 
geſetzmaͤßig beftimmte Bolge "eined Geſchehens; und gefegmäßig 
nicht im dem foon -Artftoteles mißverftandenen) Sinne der platos 
nifchen Ideen, die ald das !Brius über dem thatfächlichen Vers 
auf 'der Melt fchweßten, fondern fo, daß nach der urfprüng- 
lichen :Ratur und Eonfequenz eined Dingesd nur ſolche Mobdula- 
tionen ſich exgeben, die als integrirende Beftandtheile eines 
Rhythmus zu einander gehören. Falls zwei Elemente in eine 
-gegehfeitige Beziehung eintreten, fo fann zufolge diefed inneren 
Austauſches nur immer eine derartige Afftcirung eintreten, wie 
fie den Weſen des betreffenden Elements adäquat ift; dies 
eigenthümlishe: Gründgepräge aller einzelnen Aeußerungen (für 
weiches wir im Gebiet des rein Menfchlichen ein genaues Ab- 
bild in dein Eharafter befigen) ift dad, was wir die Identität 
des. Ganzen mit Ach felbft nennen, nicht in dem Sinne einer 
flächen numeriſchen Gleichung, fondern einer qualitativen 
3Zufammengrbörigfeit. Haben wir überhaupt ein Recht 
von ' riner  Werföntichfeit: des Menſchen zu fprechen, fo weiß 
Jeder, daß; wir' damit: bie” unvertilgbar individuelle Art be- 
zeichnen wollen, mit ber der Einzelne fowohl in den theoretis 
ſchen Erörkerungen, ald auch namentlich in dem ganzen Gewebe 
der Gefühle und Strebungen ſich im Unterfchied zu anderen zu 
behnupten ſucht. Dies iſt das Werthvolle menfchlicher Eriftenz, 
die in der wilden Sucht der Erfcheinungen bier den centralen 
Bft einer Concentrirung in fich bietet, der zwar ftetiger An- 
regung zu erneuter Reproduction bedarf, aber ſich nicht in die 
Außenwelt verliert. Wir: werden fpäter fehen, in welcher Bes 
ziehung wir dieſen Begriff: für die Natur unferes Ich in Anſpruch 
nehmen koͤnnen; es handelt fich hier zunächft nur um die Wider: 
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legung einer unanwendbaren Vorftellung für jebe echte. Erkenninißs 
theorie. Zwei Gründe find es hanptfächlich, die: unferen. Yutor 
veranlaffen, den Objecten der Erfahrung kurzer Hand, jedes Seyn 
abzufprechen und ihnen nur ein Geſchehen zu laflenz einmal 
zeige fi) in ihnen niemald ein ruhendes, beſtimmtes, unver 
aͤnderliches Sein, fondern ein fortwährendes Nenentfichen; ſo⸗ 
dann feyen fie von fremden Urfachen ‚bedingt, Was aber. diefem 
Zwange unterliege, das fönne auf ben, ſtolzen Ramen bed Seyns 
feinen Anfpruch machen. Wir glaubten: eben ſchon das Prädicat 
ber Unveränderlichfeit und Einfachheit: (im quantitativen: Sinne) 
nicht zu den unverbrüchlihen Merkmalen des Seyns zecdunen-zu 
müflen; ja umgefehrt fönnen wir und nad: unfgrer:-ganzen 
Denfart gar fein unveränderliches Seyendes; vorſtellen. 
Denn mit diefer Behauptung würten wir dem GSeyenben, bie 
werthvollſte Bähigfeit entzogen haben, nämfich die des Wirtens; 
oder vermöchte vielleicht Jemand es ung, zu verdeutlichen, wie 
man ein Seyendes ald wirkfam venfen müſſe, ohne daß es ſich 
verändere, d.h. daß es feine Zuftände wechsle? Ja: wie in 
dem kleinſten und bürftigften Clement bie Negation der Ber: 
änderung einem völligen Todesurtheil gleichkommt, ebenſo ift 
felbft bei dem Urquell alles Lebeng, bei dem: Abfolgten, bad 
alle Wefenheiten aus feiner eigenen Yülle:entläßt, , jener Begtiff 
unentbehrlih. Oder hält man mit eigenfinnigem. Trotz am jenem 
Verdict feft, fo verflüchtigt fih unter unſeren Händen ‚das 
Seyende zu einer völlig nichiöfagenden Bezeichnung ,. ‚zu bem 
fogenannten reinen Seyn, das fid befanntlich-murchaus, mich 
vom Nichts Seyn unterfcheiden käßt. ‚Denn als xrſtes Eharafte 
riftifum des Seyenden müffen. wir doch wohl die. Fähigkeit 
zu wirfen und zu leiden mennen, und, wo diefe in ſouvrräme 
Baffivität untergeht, ta kann von einem. wirklichen: -Weltlauf 
nicht mehr die Rede feyn. Ebenſo leer ift. bie Auffkölkung. xines 
Seyenden, dad gänzlid dem Baufalgsfimmenhange: entheben 
wäre, das felbft ohne Bedingungen, unbedingt send füeiıin der 
Atmofphäre ſchwebt. Wir kennen überkaupt gar: kin: Seyendes 
an fi und für fi, d.h. ohne alle Beziehung 'zu -unferem auf 
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faffenden Bewußtſeyn, und ebenfowenig ohne beftimmte Be: 
dingungen, an die feine Thätigfeit gefnüpit if. Wir wären 
chlechterdingd außer Stande anzugeben, was vielleicht das 
Duedfilber an fich feyn möchte, d. h. falls gar feine Gründe 
es in feiner Erſcheinungsform beherrichten; wir wiflen grade fo 
wenig von einem allgemeinen und reinen Seyn, wie von einen 
abfoluten Nichts: Beides find lediglich fogenannte Grenzoorſtel⸗ 
fungen, welche ‚die Endpunfte unferes Denfend angeben. Was 
wir bagegen vom Seyenden erfahren, ift eine beftimmte, durch 
fefte Geſetze organifirte Form des Wirklichen, dad eben dieſe 
eine Geſtalt mit dem Eintreten anderer Bedingungen ändert. 
Weit entfernt alfo, daß diefes Auftreten des Seyenden im ges 
ſetzmäſſigen Zufammenhang, mithin determinirt nach Urfache und 
Wirkung, ein verfehrtes Bild Lieferte, ift es vielmehr die einzig 
“mögliche wiffenfchaftliche Art, das Seyende zu erfaffen. Wenn 
Spir.fagt: In Wahrheit kann ein normales, unbedingtes Ding 
nicht felbfR wirken, nicht Urfache feyn. Die Bedingung eines 
Bedingten ift felbft flets wiederum bedingt, die Urfache einer 
Veränderung kann nur eine vorhergehende Beränderung feyn, 
auf welche jene regelmäßig folgt” (p. 110), fo bat er damit in 
Allem Recht, nur nicht in dem Prädicat unbedingt’ ; denn und 
fehtt eben jede begrifflich empirische Auffaffung eines ſolchen 
unbedingten Normalen. Ja fogar die höchfte Norm, die in 
abfchließender Perſpective unſere Weltanfchauung an den An- 
fang des Geſchehens fegen fann, das Abfolute ift in gewiſſem 
Sinne auch bedingt; zwar nicht durch Etwas, das außer ihm 
füge, ‚aber wohl durch ſich felbft, indem ed den gefanımten Vers 
lauf des Wirflichen durch eine Rüdwirfung auf fich felbft er- 
zeugt. Aber fey. dem, wie ihm wolle, fo viel ift klar, Seyndes 
und Wirfendes können nicht heterogene Begriffe feyn, fondern 
im eigentlichen Sinne homogene, indem fie die verfchiedenen 
Seiten ein.:und derfelben Sache darftellen. 

Nach diefen Ueberlegungen wird ed Niemand Wunder neh- 
men, wenn Spir einfach jeglichen Zufammenhang zwifchen Seyn 
und Gefchehen -leugnet, und bamit eigentlich), da die Welt der 
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Erſcheinungen ſich aus dem letzteren zuſammenſetzt, auf jegliche 
Erftärung verzichtet. Und dies im woͤrtlichen Stimme: Das 
Abnorme (nämlich das Bedingte) ift ‚in feinem. Weſen felbk 
unbegreiflih. und unerflärtid“ (p. 111): Rum: dann. wäre es 
freilich eine unberantwortliche Neugier ‚nach einer Erklärung des 
Unerflärlichen immerfort fragen zu wollen. : Dad. wirfliche und 
eigentliche Gebiet der Wiſſenſchaft würde alfo:" das Notmale, 
Unbebingte ſeyn, mit “anderen Worten. das Ding: m fich, ein 
freilich nicht genug zu ſchätzender Zuwachs : des. bisherigen. Ma 
terials; wir werden weiter fehen, wie in der Shht: ninſer "Autor 
auf biefer terra incognita allerlei. werthvolle Gntdedusigen: zu 
machen vermeint. Unfere nächfte Aufmerkſamkeit wird aber durch 
die Behandlung eined Problems beichäftigt, das :bid lang meiſt 
zu den beftbeglaubigten Brincipien des Idealismus gehörte, jetzt 
jedoch von diefem Conto endgültig geftrichen wird, wir meinen 
den Begriff der Subſtanzzz. 

Eine neuere Richtung in der Pſychologie hat angeblich, auf 
Grund beftimmter Thatfachen ed unternommen; diefe Vorſtellung 
von der Subftantialität ded Seyenden zu den ſcholaſtiſchen Phra- 
fen zu rechnen, an denen unſere ganzb:Forfchung immer noch 
zu fehr leide. St. Mill, Taine in fenem jüngſten Werke de 
Vintelligence bezeichnen. gradezu das Ich als einen. Complex won 
Empfindungsmoͤglichkeiten; in der. That ‚einge ſeltſame, Ironie 
des Schickſals: Denn wenn :68 überhaupt jemals, eine, ſalſche 
Hypoſtaſirung des Denkbaren ‘zu: einermateriellen Geſtalt 
in der Geſchichte der Philofophie gegeben hat, Jo. gehört; dad 
wohl dieſe mittelalterliche Poſſibilitat: dazuu. 8:6: inſtiuctio 
hierbei den Hergang zu verfolgen, der dieſe Richtung zun,. Elimi⸗ 
nirung jenes Begriffes gebracht ‚hat z—waͤhrenhexs freilich. gie. den 
größten Mißgriffen des untifen und .moderrieh] Freakidinug.. ge- 
rechnet werben muß, die wilkfürlichern. Bewegungen RadıDentend 
mit factifchen Vorgängen in rerumnatura.jtt vertuechfeln, wäß- 
rend alfo..niemald in dieſem Sinne::di trennende und. ver⸗ 
fnüpfende Thätigfeit unferes&. Intellekts den "Weziehungen umt 
Eigenichaften der Dinge entipricht, ift-'e8 doch. gerade fo. einfeitig 
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und: falfch, jegliche Ausbeutung der Gedanken, welche in dem 
unmittelbaren Zufammenhange ded Wahrnehmbaren nicht liegt, 
aber anderfeitd fchon durch die Logik der Sprache und an bie 
Hand: gegeben wird, ohne weitered ald Phantasınagorie zurüd:' 
zuweifen: Als ob nicht die forachliche Ausdrucksweiſe fchon an 
und für. ſich gewiffermaßen einen Bruchtheil der Vernunft und 
des richtigen Erkennens involyirte. Sehr fehrreich ift dafür die 
Art, wie Paulſen in der Bierteljahrsfchrift für wiflenfchaftliche 
Philoſophie diefe Frage behandelt: Was für Dienfte find es, 
die fie (nämlich die Subftanz) als ſolches dem Wirklichen leiftet, 
und. wie vermag fie birfelben zu leiften? Auf diefe Frage wer: 
den. wir eine beftimmte Antwort erwarten müſſen; denn dieſe 
Leiftungen find das Einzige, was und noch veranlaffen fann, 
Subftanzen anzımehmen und überhaupt von ihnen zu reden, 
wenn fie in unmittelbarer Beobachtung doch nicht gegeben find. 
Dennoch beforge ich, daß ed ſchwer feyn möchte, hierauf eine 
andere Antwort ald Gegenfragen zu erhalten, etwa in ber Art: 
ob es denn irgend denkbar fey, daß Accidenzen exiftiren ohne 
eine Subftanz, an ber fie haften? Ob eine Qualität gedacht 
werden könne, bie nicht eine Qualität von Etwas und als 
Eigenfchaft an. dieſem Etwas ſey? Ob ein Ereigniß vorgeftellt 
werben könne ohne ein thuendes oder leidended Subject? Ob 
man eine Bewegung oder eine Farbe oder eine Form denfen 
fönne ohne einen Körper, an dem fie feyen? Eine Vorſtellung 
oder ein Gefuͤhl ohme ein Vorſtellendes oder ein Fühlendes, fey 
es nun eine Seele oder wad innmer? Und damit fey die einzig 
mögliche Antwort auf die Frage nad) den Reiftungen der Sub- 
ſtanz gegeben: fie fen es eben, welche den für fich der Exiftenz 
unfähigen Arcidenzen erft die Möglichkeit verfchaffe, wirklich zu 
Fey. Die Einſchüchterung, welche durch folche Fragen bewirft 
wird, beruht auf. dem Zwange, welchen die Sprache über das 
Denken ausübt. Accidenz hat feine andere Bedeutung ald den 
Gegenfag gegen: Subftanz. Eine Eigenfchaft fann ihrem Namen 
nad) nicht für ‚füch beftehen, fondern bedarf eines Anderen, dem 
fie eigen ift, und ein Thun oder Leiden fordert durch feine 
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ſprachliche Form ein Etwas, welches thut oder leidet. Es ſcheint 
daher ein formeller Widerſpruch zu ſeyn, die Subſtanzen zu bes 
feitigen und die Qualitäten und Greigniffe behalten zu wollen. 
Wer fich aber von diefem Zwange ber Worte in der Erwägung, 
daß es die Metaphyſik des nicht philoſophiſch eul⸗ 
tivirten Verſtandes fey, ber ſich darin zur Geltung bringt, 
losgemacht hat, dem möchte die Nothwendigkeit, zu einer Qua⸗ 
lität oder Kraft oder einem Ereigniß einen Traͤger hinzuzuden⸗ 
fen, begrifflich nicht Leicht Deutlich gemacht werden .förmen.. 
(Bierteli. 1877 p. 496 ff.) Wir möchten nun umgelehrt :glaus 
ben, daß die natürliche Anſicht bier, wie: öfter: den Vorzug vor 
den angeblich philofophifchen Verbeſſerungen verdient, und im 
der That hat die Gefchichte der Philoſophie dies Urtheil beftätigt. 
Oder vermißt nicht mit Recht jede unbefange Kritif in. ver Con; 
firuction ber Materie (um. nur ein Beiſpiel beranszugreifen), 
wie fie Kant gegeben bat, die Angabe ber beſtimmten Surbjecte, 
welche eine Anziehung oder Abftogung “ausüben follen? IR 
nicht deshalb die Hinzunahme der Atome als "derartiger Kraft 
centren ein wirklicher philoſophiſcher Fortſchritt der Ratürwiſſen⸗ 
ſchaft? Oder ſoll man nur auf dem Boden der ſogenannten 
Erfahrung verharren, ein Standpunkt, der in ‚borniiter: Aus⸗ 
fegung allerdings jegliche Welterflärung an der Wurzel abſchnei⸗ 
bet? Sol vielleicht dad Bedenken, welches Baulfen anfühtt, 
‚von Subftanzen zu reden, wenn ſie in unmittelbarer 
Beobahtung doch nicht gegeben find’; «in.ernfthaftes 
Argument genen bie. wiflenfchaftliche Zuläffigfeit tiefes‘ Begriffes 
feyn? Run dann fort mit den Atomen, mit ben Kräften, mit 
den Gefegen, mit der Materie fowohl: als mit dem Geiſt: Dean 
Alles dies ift und nirgends in: ummittelbarer: Beobachtung 
gegeben, fondern lediglich dirert oder indireck_Aus beftimmten 
Wahrnehmungen erfchloffen; dann. fort mit dem Cauſalgeſetz 
und dem Sag ber Spentität, bie uns: nieinals:mät::binghafter 
Wirklichkeit in der Welt begegnen und bod)::die Grundpfeiler 
unferer Erkenntniß find; dann. flürzt Der ganze‘ mühfelige Auf: 
bay der Empfindungen. und überhaupt ver Erkenntnißtheorie zus 
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fammen, ‚weil: Riemand .je ein ſchwingendes Atom geſehen ‚hat, 
bag am "Schluffe. feiner Erregung eine Empfindung produeirt 
hätte. Es hedarf feiner großartigen intellektuellen. Anfttengung 
un subegreifen, das wir überall: in den Zufammenhang des 
Wahrnehmbaren , des fogenammten Empiriſchen unwahrnehmbare, 
aber’ nicht minder wirkliche Beſtandtheile hineinzuflechten ge⸗ 
nöthigt ſind, um duch nur den gewöhnlichſten Vorgang einer 
Wirfung:zu verſtehem. Die einzige beachtenswerthe Forderung 
fuͤr bie Ausfüllung dieſes intelligiblen. Cauſalnexus iſt lediglich 
die, daß: die aufgeftellten Behauptungen, alias Hypotheſen nicht 
ben übrigen Geſetzen des Mechanismus zuwiderlauſen: Je mehr 
hier eine Congruenz hergeſglit wird, deſto ſicherer iſt eine philo⸗ 
ſophifche Hpothefe. Dieſen Sinn einer. (freilich nothwendigen, 

und das iſt bei jeder Hybpotheſe der Fall), aber nicht abſolut 
ſichtren, fondern höchſt wahrſcheinlichen Ausdeutung des und 
gegebenen Materials hat auch das vorliegende Problem, und es 
würde .unfere ‚Aufgabe ſeyn, bie: Gründe, die zur Aufftellung 
birfes Begriffes führten, kurz zu’ ſkizziren. 

Brkanntlich hat bie moderne Naturwiffenſchaft bie Materie 
aufgelöft in eine unzählige Reihe von unveränderlichen Atomen, 
die nach beſtimmten Geſetzon immer neue: VBenbindungen mit eins 
ander eingehen. und fo den ganzen. Verlauf des Gefchehens be: 
werfflelligen,. In wie weit philoſophiſch das. Brädicat der Uns 
veränderkidykeit: feftgehalten werden Fame, darf und hier noch 
nicht beſchäftigen:“ Beachtenswerih iſt nur der Gedanfe, daß 
ſelhiſt; dieſe wein mechänifche Conſtruction Die Vorſtellung irgend 
eines: Ageno, dad mit: anderem Elemente Wirkungen aus⸗ 
tanſcht, mischt vermieden hat. Kine dies iſt unſeres Erachtens 
nicht rim unverſtaäͤndiger · Sprachzwang, wie Paulſen meint, die 
reinforineller Weiſe die richtige: Ueberlegung des Menſchen ein» 
ſchraͤnkſojſondern in ider⸗ That ‚die Vernunft' ſelbſt, bie ſich in 
jenen ſprachlichen Bezeichnungen documentirt. Eine Thaͤtigkeit 
iſt nichtiſsſhätigkeitfür ſich; und auft eigene‘ Hand, ſondern nur 
Functiq eines irgend wie muafificieten Elements:. Im. Uebrigen 
repraͤfentirt jener Ausdruck eine bequeme Abbhreviatur des wiſſen⸗ 
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Ichaftlichen Denkens, die zur’ Vermeidung von unnötbiger Weit⸗ 
laͤufigkeit haufig vorkgmmt. Wie man. naturwiſſenſchaftlich-wohl 
von Bewegung fprechen kann. als ſolcher ihrer Richtung um 
Geſchwindigkeit, fo hefinnt--fich ; Jeder,, "daßi;biefer NameiiIevig- 
Ich ein paſſendes Abſtrarrum enthält, amit em unſere Thentie 
von allen denſenigen Verhaͤſtniſſen abſtehte, welche jener: Boꝛſtel⸗ 
fung etſt in. rerum' natyra- sharkkchlicge Wirklichkeit .toettetten, 
Immermuß ‚der: Hintergedanfe „bei. -berantigen Conſtrueonen 
wirkſam fein; daß. wir damit nur: bie, Schenlatariund,. Verfah⸗ 
rungsweiſen auszudruͤcken uns bemuͤhen, nach weiche bie Dinge 
felbR in. Thätigfeit treten: '- Bewegung. iſt nur VDewegung tined 
Elements und exiftirt- fonft nur als ahftracte,- Borfdellung für 
ben theoretifirenden Verftand; Eigenfchaft und Zuftand ift Nichte, 
was auch nur einen Augenblick für fl ding, ſeyn vcemoͤchte, 
jondern iſt immer inhärent- einem Subject," Man mag Diele 
menſchliche Angewohnheit für: fine bornirte, inſeriore Logik‘ hal⸗ 
ten, deren eine hoͤhre Anſicht ſich bald moͤglicht zu enthchlagen 
habe: Duxrch dieſe wohlfeilf GeeingſchaͤgungeAnſeres Erfennens 
wird das Grundgeſetz umſeres Denkens nicht: beſtitigteq 0a%; zu 
jedem Object ein Subject „zu jedem: Gefchehen ein Seyn, "zu 
jedem Zuſtande ein "Element zu ergänzen: gebietät: Freilich wäre 
e3 audy tegt noch "möglich zu fragen, wrähalb dein gerade im- 
mer eine‘ Cigenfrhaft Tin Inbivipimin! oder sborhauptiein Etwad 
vorausfetze, als deffen Merkmal:ed erft gefaßt werben Tonne, 
und: weshalb nicht umgekehrt dEſe Eigenſchaft für ſich“ zu ‚eri- 
ftiren berechtiget wärt, "um darnach "dach rine gewiſſe plato⸗ 
niſche zogavola bald dieſem, bald jeher Warllichem zuzufliegen? 
Wir geſtehen, daß wir für diefe uinerinfiufiche Hartnäckigkeit 
keine andere Antwort haben, als die obige, daß namlich unſerem 
menſchlichen' Denken dies’. ſchlechterdings unlogiſch erſcheint, 
daß aber immerhin fir die. intelleftuater Anſchaung ichöherer 
Weſen da umgekehrte Berhältniß ſtattſinden fönmei-u 
"Unter Subftänz verſtehen wir alſo die "Fähigkeit ‚zu: wirken 
und zu leiden (uim Dielen“ gemeinfaßkichſten Ausoryf’beigabehal: 
ten) und dieſes Wirken und Leiden kann uͤberull nicht anders 
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gedacht werden, als wie: „die: Schätigfeit eines beſtimmten Ele⸗ 
ments.. Trennen wir nun analytiſch dieſen Vorgang von dem 
ihn producirenden Subjekt, ſo ſchaffen wir im eigentlichſten Sinne 
des Worts ein ·Abſtractum⸗ Andem wir: von ben. Contretum, als 
deſſen? Zuſtand jener Proceß nufgefaßt werden muß, für ben 
Augenblie--abfehemt Aber eine wiſſenſchaftliche Faͤlſchung, eine 
Hypoſtaſtrung bevi-gröbßlen Art begehen wir, "wenn wir jenes 
Grfchehen zum Prius unachen, oder? gar zu einem völlig urſach⸗ 
Lofen: und. für fidyigegebänen. Moment.“ Zur Charakteriſtrung 
dieſes Verfahrens bennen wir keinenbeſſeren Ausdruck, als den, 
welchen MIN für die Gubſtanz entwickelt hat: - ‚Eine Subſtanz 
ift; eine: Gruppe ‚permanent coeriſirender möglicher Empfin— 
dungen: et, Ba eo aa En EEE 

.c&ime ber unheibwollſten Beititrungen, auf die unter An⸗ 
deren Falest. Wundt: Logik p. 494 ff.) aufmerkſam gemacht hat, 
iſt die, welche den: Beguiff der::Subflanz mit dem des Dinges 
an.fiäy:vermendt.hatı Denk: daraus ſchöpfen bie gegneriſchen 
Argumente im. Weſentlichen ihre Kraft, "daß es ‘doch gänzlich 
unzulaͤſſig fel;; : irgend "Etwas ficheres über, das.’ Wefen eines 
Dinges auszuſagen, das ja: jeglichem Erkennen: verſchloſſen ſey. 
Was Hebeite alſo diefer Traͤger der Eigenſchaften, der gleichſam 
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ſich für. eine nüchterne. Ueberlegung, daß ‚wir allerdings mit 
jener Vorſtellumg: nur ein: Verhalten: der Dinge bezeidmen.:woll- 
ten, wie: fie. ſich⸗ u nſerer. Veobuchtung kund gäͤben, daß es 
und. yabeimichbs.in bew: Sinn. fam.;... Behauptungen zu wagen 
über dier Ratur⸗ bed Minktichen,«. wie: fie. an. flch- und ohne. Ber 
ziehung:zu, einem auffaffenden Bewußiſeyn fick. ausnehmen möchte. 
Gegieib ein ſtud und hie Eomplere won. Eigenſchaften und Zu⸗ 
ſtuͤnden, wmelche wir SD unge..niehner und deren Wirkſamkeit ſauf 
uns tie, unferd gefammse: Erfahrung verdanken 3, was aber hier⸗ 
über hinausliegt, mag Segenkkanbi für. allerlti transſcendentale 
Brübeleien. ſeyn, aber fein Problem wiſſenſchaftlicher/ Discenſſion. 
Mit. jener, Signatut. alſo, Die bir. der Subſtanz verliehen, glaub⸗ 
ten wir, ihr durchaus kein myſtiſches, fupranaturales Attribut 
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vindicirt zu haben, ſondern eine Cigenſchaft, die inmmabgeſtuften 
Maaße, je nach der Intenſfttat⸗ feiner Veranlagung jeglichem 
Seyenden eo ipso zukommt.Es erſchien und eben unmoͤgtich 
und einen Weltlauf. zu: denken,“ der biefer ‚gemeinfamien.:: Vaſis 
des Wirkens und Leidens utbehren: folte ;:: das Sehende ift 
eben in biefer Auffaſſung Sübſtanz und :braucht: es nicht,: mehr 
zu werden, als. ob es irgend einem. immatertellen: Stoff gebe, 
der einem bis dahin. bloß Seyenben die Subſtantialitaͤt, d. h. 
die Faͤhigkeit des Wirkens verliehe.: . Das Seyende und bie 
Subſtanz gelten und: mithin als correlate Ausdruͤcke, ſo daß wir 
für das Seyn des Seyenden auch. ummittelbar das: Wirfen ber 
Subftanz einfegen können. - Ein bloßes reines Seyn ohne diefe 
Fähigkeit exiftirt grade fowenig, wie eine Sunſtan, die wirien 
koͤnnte, ohne zu’ ſeyn. 

Schon vorhin mußten wir: den Ghorattei der Umwerander⸗ 
tichtei als. unverträglich- mit unſeter Anficht des Seyenden im 
Allgemeinen. zuruͤcweiſen; dba Spir in. einen beitten . Aufſatz 
(‚von der Natur und der Einheit des Ich' Viertelii, 1860 p. 
368 ff.).den Begriff des Ich im Befonderen in, eine Hhaltiarund zu⸗ 
kammenhangstofe Folge von.immer neu entſtehenden und: swechfeln 
den Zuftänden aufzutöfen ſucht, fo ift es nbihig, den zwingenden 
Grund zu 'erwähnen, bee grabe hier: eine derartige Berfkichtigung 
des weſentlichen Nerus in uns vrerbietet. Auch in -diefer Des 
duction findet ſich Wahres mil Berfehlten ſeltſam gemifcht und 
aus richtigen Prämiffen werben .falfche Schlüffei .gezsgen; - wir 
koͤnnen zur Bezeichnung dieſer: Methode nicht umhin,' Einiges 
von Spir's eigenen ‚Worten hier anzufuͤhren: Ich erkenne mid) 
ſelbſt heit alſo nach. dem Vorhergehenden?ODas Erkennende, 
das Subfert in: mir erfennt das Dbfech als ſich ſelbſiech. h. «es 
erfennt den gegebenen realen Inhalt als feinen "eigenen Inhalt, 
Die gegebenen inneren ‚Zufkände (Gefuͤhle, Wunſche ni]. m.) 
ald feine‘ eigenen Zuſtiende, obgleich .in: Wahrheit das Vor⸗ 
ftellenbe - und Erkennende in und.nicht ſelbſt sad: Fuͤhlende und 
Wollende,  das.. Snebjent :nicht :felhft unmittelbar. !vag .O6fekt TR. 
Nun können wir conflatiren, dapı.die Unterſchtidung Keffen, was 
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ihm eigen und deſſen, was ibm fremd ift, (das Ich und Richt- 
Ich), wie fchon Fichte richtig hervorgehoben hat, vom Subject 
nicht erlernt oder im Lauf der Erfahrung erworben werden kann, 
fondern..eine urfprüngliche Nothwendigkeit oder Intuition dieſel⸗ 
ben gu Grunde. bat; . Ohne .eine urfprüngliche, angeborene Ins 
tuition des Subjecis in uns fönnte die Unterfcheidung bed und 
Eigenen und :ded und Fremden nicht zu Stande fommen, ja 
wäre het Umerſchied des Eigenen und Fremden felbft factiſch 
nidht vorhanden. Denn etwas gehört zu unferem Ich eben da⸗ 
durch ,. daß wir e8 als und eigen erkennen, und umgefehrt ift 
ein in unferer Wahrnehmung gegebener Inhalt und dadurch 
fremd, daß wir ihn ald einen und fremden erkennen müflen, 
wie es mit den- Empfindungen der äußeren Sinne der Yal ift. 
Erkennt aber dad Subject die gegebenen inneren Zuftände als 
feine eigenen Zuftände, fo ift darin eben implicirt, daß es fidh 
ſelbſt als die Subſtanz erfennt, deren Accidenzien jene Zuftände 
find” (p. 378). Welcher Schluß wird nun aus dieſer umfrags 
lich richtigen: Borunterfiichung gezogen? Daß die Bildung des 
Selbſtbewußtſeyns zu ben Täufchungen gehört, an denen bie 
menſchliche Ratur fo zeich it. So iſt die Selbfterfenntniß, das 
Ich ober die Berfönlichfeit nur dadurch möglich, daß bad Ich 
ſich als eine Subſtanz, als einen einfachen, beharrlichen und 
unbefugten, von etwas anderen getrennten und unabhängigen 
Gegenſtand erkennt. In Wahrheit find wir — Fein folder 
Gegenftandb: die Erfenninig eines unabhängigen Selbft in uns 
ift nur eine natürliche Tääuſchung, ein bloßer Schein. Aber 
ohne biefe Taͤuſchung wäre unfer. Selbftbewußtfeyn nicht möglich 
und kann darum Yon Derfelben gar nidyt getrennt werden. Wir 
find ein befonderer, von anderen umterichiebner, beharrlicher und 
einiger Gegenſtund, eben dadurch, daß wir und als ein folcher 
Gegenſtand erſcheinen“ (p. 378). Es ift in der That eigen⸗ 
thümlich, vote ‚hier das Richtige forgfältig umgangen wird; zu 
einer natütliden Taäͤuſchung wird dasjenige geftempelt, das 
das Urfprünglichfe und Gewiſſeſte unferer ganzen Eriftenz iſt, 
das jeder beſonderen Entfaltung irgend welcher Art als unum- 
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gänglich nothwendige Boraudfegung zu Grunde. liegt! ‚Und 
worin wird der Grund für diefen wirklich unverantwortlichen 
Betrug gefucht, den unfere Organifation an ſich ſelbſt ausübt, 
oder der ihr von einer höheren Gewalt angethan wird?. In 
Nichts; denn zu fagen, diefe Täufchung ſey eine natürlice, 
heißt auf jegliche vernünftige Erflärung verzichten, weil man 
ben Zuftand damit zu einen derartigen macht, ber ſo ſeyn müßte, 
weil es eben anders nicht feyn könnte, alfo einer. rattonglien 
Begründung überhaupt ganz unzugaͤnglich ſey. Durch einen 
Machtſpruch des Denkens wird eine Erfcheinung zu ben. Eigen 
thümlichfeiten des Naturlaufed erhoben, die damit über, den. Be 
teich ded gewöhnlichen Erfennensd hinaus fey; aber damit wird 
feine metaphufifche oder überhaupt wiſſenſchaftliche Stage gelöft, 
fuchen wir alfo eine andere Methode, um ben widerſpruchs loſen 
Begriff eines ſubſtantiellen Ich zu bilden. 

Die gewoͤhnliche Anſicht von ber Identität des Objects. und 
Subjectd im Ich fcheint uns den fraglichen Sachyerhalt. :nicht 
hinlänglich zu erfhöpfen; denn dieſe ganz allgemeine Thatſache 
(äßt den zwingenden Grund für die befondere Unterſcheidung 
vermiffen, mit welcher jedes einzelne, Ich gegen die. übrige 
Welt ſich abgrenzt. So wäre ed ja bei allen- Ih in.noh fo 
benfbarer Vervielfältigung, es würde mithin jedes qualitative 
Charafterifticum wegfallen. Sehr richtig hat deshalb Epir in 
den oben angeführten Worten bie Nothwendigkeit hervorgehoben, 
daß der Grund für dieſe Specialifirung des Ich. ein interner 
und ihm felbft immanenter feyn müfle, ‚der nicht exft im „Laufe 
ber Entwidelung von Außen bemfelben. zugeführt werbe,. Das 
‚was Ich ift im Gegenfag zum Nicht» Ich, ‚braucht freilich nicht 
mit mathematifch Earer Erfenntnig dem Geifte yon. Anbegink 
feiner Ihätigkeit bi zum Erlöfchen deſſelben vorzuſchweben, aber 
offenbar bedarf er zur Beurtheilung des Eigenen und Zurüd: 
weifung bed Fremden eines urfprünglichen Kriteriums, daß ihn 
bei diefer Operation leiter. Und mit Recht. hat Zope (Mikro⸗ 
kosmos I p. 280ff.) darauf hingewieſen, daß nicht, die Höhe 
einer logiichen Ausbildung als wefentliches. Moment angefehen 
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werden koͤnne, weil dieſe nur die allgemeinen Wahrheiten reprä- 
fentiet; die mit dem Kern des Ich, mit dem Individuum als 
ſolchem Nichts zu fchaffen haben, fondern daß die eigentliche 
Suche: bes Selbſtbewußtſeyns in dem Selbftgefühl beruhe, 
dag mit beſtimmten Abftufurgen in ber unendlichen Scala ber 
Luſt⸗ "und Schmerzempfindungen die Werthſchaͤtzung darſtelle, 
ald deren realer Ausdruck eben bad Ich unferem ganzen pſychi⸗ 
Then Weſen zu Grunde liegt. ‚Wie reich ober wie aͤrmlich die 
Vorſtellung ber Seele von ſich felbft ift, wie treffend fie ihr 
Bild entwirft oder es ganz verfehlen mag: völlig unabhängig 
davon iſt die Lebhaftigfeit und Innigfeit, mit welcher der Ins 
halt dieſes Bildes von allem Anderen unvergleichbar verſchieden 
geſuͤhlt wird. Der getretene Wurm, der ſich im Schmerz kruͤmmt, 
unterſcheidet ſein eigenes Leiden gewiß von ber übrigen Welt, 
obgleich er weder fein Sch noch die Natur der Außenwelt bes 
greifen mag. Aber die vollendete Intelligenz eined Engels, fehlte 
ihr jened Gefühl, würbe wohl fcharfe Anfchauungen des vers 
borgenften Weſens der Seele und der Dinge entwickeln und in 
licjter Marheit bie Erfiheinung ihrer inneren Selbftbefpiegelung 
beobachten, aber fie -würbe nie erfahren, warum fie auf ihren 
Unterfchied von ber übrigen Melt jemals einen größeren Werth 
legen follie, als auf die zahlreichen Verſchiedenheiten der Dinge 
uͤberhaupt, die ſich ihrer Erkenntniß ebenſo darbieten'. Cotze 
p. 381). Wir faſſen auch hier den Begriff des Ich als den 
einer thätigen Subftanz auf, als deren wefentliches und fort- 
dauernd ſich erneuerndes Product: eben das Selbftbewußtfeyn 
anzufehen iſt; aber unſere Ueberfegung bot und noch einen neuen 
Grund für die Beibehaltung jener Bezeichnung, dem wir unfere 
Aufmerffamkeit für kurze Zeit zuwenden müffen. 

Waͤre es mörlic das gefammte Seyn der Welt, Außeres 
und’ inneres in einen bloßen Strom des Gefchehens aufzulöfen, 
in bem immer Neued an die Stelle des Alten trete und Nichts 
mit bem Bewußtſeyn eines früheren Zuftanded den gegenwär- 
tigen erlebe, fo würbe ein Punkt die völlige Durchbildung dieſes 
fubftanzlofen Gefchehens ſchlechterdings verbieten, nämlich bie 

Beitſchr. ſ. Philof. u. phil. Aritit, 70, Band, 19 
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Reproduction der Vorſtellungen. If es übethänpt 
moͤglich, daß Etwas ſich irgend wie erſcheint, Buß es in ver⸗ 
gleichender Beurtheilung feine früheren Zuſtaͤnde mit den jößigen 
prüft, und in dieſer Thätigfeit verſchieden geattete Stimmungen 
erzeugt, die es als Ingrebienzien feines eigerien: Setbft empfindet, 
fo ift damit jened Element fein: unbeſtimmter Compler son moöͤßz⸗ 
lichen Erregungen oder von allerlei Zuftähben,:dieiunter ſich 
feinen organifchen Zuſammenhang haben, fündern” ein jebes ſich 
felbft hervorbringt, vielmehr find wir zufolge eine& uns Imma- 
nenten, weil ber Natur der Dinge entfprechenden Terififefeties 
genöthigt, für diefe bunte Fülle der Erſcheinungen einer geitiein- 
famen Träger anzunehmen, als deſſen Leiftungen wir jene ans 
fehen. Dies ift dad innere Band, das alte dieſe Ereigniſſe 
unter ſich verfnüpft, nicht etwa in grob finnliiher Weiſe, at 
ob fonft der Beftand des Wirklichen auseinander Tiele, ſondern 
in dem Sinne, daß wir für alle Aruperangen:unfered: Pſyche 
ein dauerndes und beharrliches Subject annehmen; Bas eben 
feine Natur in dieſen Erregumgen feiner felbft manifeſtirt.n .Wo 
eine Vergleichung zweier Zuftände ftattfinder,: da auuß ein ges 
meinfames Subftrat gegeben ſeyn, das dieſe Beſtehung zjener 
beiden in ſich bewerkſtelligt; um ſte uͤberhaüpt als Zuſtuͤnde 
faſſen zu koͤnnen, muͤſſen ſte als Zuſtände und Arten des Em 
pfindens gedacht werben, das irgend ein Elemeut iv ſich erkebt. 
Um eine Vorſtellung, die der Vergangenheit laͤngſt anheim ge⸗ 
fallen iſt, zu reproduciren, muß derjenige, der diefe Thatigkeit 
ausübt, eine einheitliche Natur ſeyn; denn im aliberen Fälle 
würde er ja feine Erinnerung an dergleichen .. oder Ahnlike:@e: 
banfen mehr befigen, die er ſchon in einer fräderen Stimmung 
erzeugte: Er würbe alfo glauben müͤſſen, einen abſolut remen 
Inhalt erdacht zu haben, während er .thatfichtich Denfelbex aus 
dem Schage feiner Erinnerung hervorbrachte. Ya feieh wirfe 
Selbfttäufehung würde ihm nicht: gelingen, Ta’ja füt die Be⸗ 
flimmung beflen, was für ihn neu werk, die Bezirhung anf 
Befanntes und Gewohntes fehlte, alfo überhaupt einer. wer; 
gleichende Beurtheilung mehrerer Zuftänbe” an’ fi Thon amäges 
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ſchloſſen wäre. Wir würden alſo genöthig ſeyn, ſtatt einer ges 
meinfamen Subftang für jeden einzelnen Act des Gefchehens ein 
befonderes Subftrat zu erfinden, oder aber jenen Begriff über- 
al ‚aufzugeben und damit in gröbfier Hypoftafirung Geſchehen 
und Seyn miteinander zu vermengen, die Zuftände ald für fich 
beſtehend, als Znftände Niemandes denfen müflen u. f. f. Es 
bedarf nur kurzen Befinnens, um einzufehen, in weldy unent- 
wirrbared Labyrinth von Widerſprüchen derartige Operationen 
hinein führen, die anftatt tad Wirfliche denkbar zu machen, 
allerdings es ald dem wiflenfchaftlichem Begreifen unzugängig 
darſtellen. So erfcheint es dann erflärlih, wie man die wirk- 
lie Organifation unſeres Ich als berechnet auf Täufchung 
unferes Selbſt anfieht, wie bie Erfcheinungen überhaupt ale 
Anomalien betrachtet und jeglicher Erklärung für unbebürftig 
gehalten. werben, wie jeder Zufammenhang zwifchen Seyn und 
Geſchehen aufgehoben wird. Spir flüchtet fi) dann mit einem 
logiſchen salto mortale in dad Bebiet des von ihm fogenannten 
Rormalen, in.dem er offenbar gut zu Haufe iſt; am Schlufie 
feiner. Abhandlung refumirt er feine Deduction mit folgenden 
Worten: Nunmehr haben wir dad Weſen unferes Ich durch⸗ 
haut, fo-weit died überhaupt möglich if. Ohne eigenen Ins 
belt, wie ein unbeichriebened Blatt Bapier kommt der Menſch 
zur Welt und die höchfte Vollendung feiner Individualität liegt, 
weit entfernt, in einer eigenartigen und abfonberlichen Auspraͤ⸗ 
gung ſeines perfönlichen Weſens zu beftehen, vielmehr in ber 
höchften Allgemeinheit ber Einheit und Selbftlofigfeit der Ge⸗ 
finnung. . Denn unfer empirifdyes Selbft beruft auf Täufchung 
und unfer wahres Selbit, unfer wahrhaft eigenes Weſen liegt 
in Gott, dem alle Unterfchiede der Individualität fremd find. 
Darum kann man faft mit ben Worten der Schrift fagen: Wer 
fein Selbſt gewinnen will, der verliert e8, und nur wer ed aufs 
giebt, der gewinnt es in Wahrheit! (Viert. 1880 p. 388ff.). 
Wir. beqweifeln durchaus nicht die Möglichkeit einer Unterſchei⸗ 
dung.:ded empirifchen und intelligiblen Ichs, obgleich wir ber 
Anſicht find, daß über ben Charakter des Iehteren, als eines 
19 * 
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Dinged an fih wenig pofitive Refultate ſich werben gerothnen 
lafien, höchftend einige negative Urteile, Im Mebrigen fönnen 
dieſe theologiih myftifchen Anmenbungen une nicht uͤber die 
völlige Verkennung hinweghelfen, welche in der. ganzen Argu⸗ 
mentation Spir's der Welt der Erſcheinungen, b. h. boch der 
einzig wiſſenſchaftlich erfaßbaren Welt zu Theil. gewoͤrden fl. 
Unleugbar wird bie leßte Entroidtelungäftufe bes Ich menden 
befchränften Standpunft des Individuum "aufgeben und dem 
Ideal ded Allgemeinen in intelleftueller und morslifcher Ber 
ziehung fi nähern müſſen, aber deshalb liegen bie Anfänge 
diefed Preceſſes nicht, wie Spir meint, ini Nichts und Weiden 
nur durch die Hand ber Erfahrung ber Eeele des Menſchen 
gleichſam zwangsweiſe zugeführt! Noch viei weniger aber iſt 
fuͤr dieſen ganzen Verlauf des inneren Geſchehens ein gemein⸗ 
ſames Subject zu entbehren, das alle bieſe Zuflände als Ver 
änderungen feines eigenen Selbft empfindet, 

Zum Schluß noch einige Worte, die einem oft gemachten 
Einwande vorbeugen ſollen. Es iſt ein ſehr häufiger lgehler 
des Denkens, Erklaͤrungen, die fuͤr ein beſchraͤnitte Gebiet des 
Wirklichen ausreichen, ohne Weiteres zu verallgemeinern und ſie 
als Principien aufzuſtellen, wenn es ſich um ben Ausbau’ einler 
umfaſſenden Weltanſchauung handelt. Derartige Üch ergilffe, 
eine ueraßaoıs eis ao yErog, wie Ariſtoteles fich” ahßöhtten 
würde, pflegen namentlich von ber Raturwiſſenſchaft andzuhetzen, 
resp. von einer zu ſtark an die Methode dieſer öchglle“ ges 
wöhnten philofophifchen Begründung aboplirt zu weytwen! Sehi 
jene den Koͤrper gleich der Summe ſeiner Cigeifcjäften; ſo ift 
dagegen natunwiffenfchaftlich Nichte‘ einzuwenden. Nut fol 
man nicht verlangen, dies für eine me — Cendiung hat: 
ten zu müſſen; denn dieſe Identificirung iſt eine Finfalh ühfo- 
alfche, da fie das Subject zum Wroduct feine N TERTE 
In demfelben Sinne enthält jene fo 'hochmüthig aufgeworfene 
Frage, was denn die Subftanz noch abgefehen von ihren’ Atri⸗ 
denzen fey, eine völlige Verfennung des wahren Berhältniffes ; 
nicht die Accidenzen, die Zuftände oder Eigenfchaften u. ſ. f. 
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beftehen für fich und von vorne herein, fondern umgefehrt für 
fich exiftirt nur dad Seyende, d. h. die mit der Fähigkeit Wir⸗ 
fungen auszutafchen und zu erleiden, ausgeruͤſtete Subftanz, 
als deren Aeußerungsweifen eben jene Momente fid) darftellen. 
Fuͤr unfere Anfchauung liegt die Verführung nahe, dieſe Ber 
ziehung zu verfennen und ber gefammten Reihe des Geſchehens 
einen felbftändigen Charafter zu verleihen. Während die ges 
wöhnliche Anficht alſo die Subftanz in die von dieſer probucir- 
ten Accidenzien untergehen läßt und dann freilich feinen Raum 
mehr für jene behält, wäre man eher zu einer entgegengefegten 
Brageftellung berechtigt, nämlich der: Was denn abgejehen und 
außer der Subſtanz die Aceidenzien bedeuten fönnen? Und 
darauf würde eine nüchterne Kritif nur antworten dürfen, Nichts; 
denn wollen wir überhaupt den Weltlauf verftehen, fo müffen 
wir ihn als bie Summe eines beftändigen Gefchehend auffaflen, 
das aber nicht für ſich und an fich fich abfpiegelt, fondern durch 
und vermöge jener. Kraftcentren, in denen fich der Weltgeift zu 
beftimmten Botenzen verdichtet hat, mag man fie nun Atome, 
Monaden, Individuen, Dinge oder fonft wie nennen. Name 
ift wie überall, fo auch in der Philoſophie Schall und Rauch, 
und wir würden die legten feyn, die zu Gunſten eines zu er- 
zielenden Einverftänbniffes nicht gern auf eine althergebrachte 
Bezeichnung Verzicht leifteten. Aber, wo es fih um Grunb- 
fragen des Idealismus handelt, und wir einer feltfamen Ber: 
mifchung des Wahren und Unrichtigen begegnen, ba thut eine 
möglichft fcharfe Bräcifirung deſſen Roth, was wir ald unver: 
bruͤchliche Principien der idealiſtiſchen Forſchung und Weltauf— 
faflung erachten, MWeit entfernt in diefer Beſprechung auch nur 
annähernd ben ganzen Inhalt eined foldhen Syſtems erfchöpfen 
zu wollen, folte diefe Kritik vielmehr nur Wahrung alter Rechte 
und ſchwer erkaͤmpſter Guͤter dienen, denen gegenuͤber auch die 
neuere Zeit ‚jelten. eine richtige und leidenfchaftlofe Haltung bes 
wahrt.. 
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Die Religion des Sewiffens als Zukunftsideal von ‚Dr. Alez, 
Wernide Berlin, C. Dunder, 1880. Selbftanzeige des Vexrfaſſers. 
Durch die Arbeiten der legten Jahre ift das abhanden 
gefommene Vermächtniß Kant's unter vielem: Staube. :wieder- 
gefunden worden. Es lautet: Die Erfahrung iſt und gegeben 
ald das Reich unfrer Vorktelungen*) und ber Gefetze, demen fie 
unterliegen. Bon bier aus führt der Weg zur Erkenniniß. 
Ob man auf diefem Wege zu einem, für das Bewußtſeyn 
transfcendenten, Dinge gelangt und wie weit beffen „Seyn“ für 
uns ficher, wie weit in feiner Veſchaffenheit erkennbar iſt, muß 
die Unterſuchung lehren. art. 
Wie weit Kant felbft und feine Nachfolger auf biefem. Wege 
vorgeſchritten, wo ſie nach rechts oder links abgeirrt, was uns 
zu thun bleibt, — das bedarf noch der näheren. Betrachtung. 
Da Kant überzeugend nachgewiefen, daß Begriffis dichtungen 
des Defteren ald ewige Wahrheiten in das Reich der Er⸗ 
fenntniß eingezogen find, ja daß faft ulle Sertyümer ter alten 
Metaphyſik auf dieſem Umftande beruhen, fo wird es von. großem 
Interefie feyn die Stellung, welde Kant: dem Veberfinnlichen 
gegeben hat, genau zu firiren. Eine Unterfuchung, welche biefem 
Punfte gewidmet ift, fann man an zwei Fragen fmüpfen: 
I. Wie ift Kant überhaupt dazu gefommen das Gebiet «ber 
Erfenntniß auf Erfcheinungen zu befhränten :i..i.:" 
II. Hat Kant felbft die Grenzfteine der Kritik durchaus beachtet? 
Die zweite Trage geht auf den Wert ver igofitiven 
Leiftungen des Philoſophen, gemeflen an feinen ‚eigenen Eritis 
Ihen “Principien. Die erfte behandelt den :Entwidtungsgang 
jeiner Arbeiten und ift im Wefentlichen auf. zwein verſchiedene 
Arten beantwortet worden: Um ben Nationalismus’ zu ‚zeiten 
(Baulfen) .. oder um dem Glauben eine: Stäkte zuſchaffen 
— — ifzen 


*) im weiteften Sinne des Wortes, d.h. aller x Dauhtſegaderſcheinngen 
Dieſelben find aber einerſeits Gefühle, andrerſeits Empfiadungen, d. b,.ciamal 
bloß zeitliche Zuftände, andrerfeits zeitlich räumliche Gebilde. Auf ben Be⸗ 
ziehungen derfelben beruht alle geiftige Thätigkeit. Vergl. widlite Arbeit 
in den Jahrbüchern für Prot. Theologie: Zur Religionsphitsfophte 
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(Herbart, .. ®öring): .. ſoll Kant den Phaͤnomenalismus ein: 
geführt haben, 

Dieſem „Entweder Ober“ fann man ein „Sowohl⸗Als⸗ 
auch” entgegenfepen. In diefem Sinne habe ich in meinem fleinen 
Schriftchen (Die Religion d. G. a, 3.) zu zeigen verfucdht, daß 
fi) Kants: Syftem am: Öegenfage von „Freiheit” und „Noth- 
wendigfeit” entwidelt bat, Die Willensfreiheit war für 
Kant ein Slaubensartifel, die Öejfegmäßigfeit ber 
Handlungen eine philofophifche Meberzeugung. So 
kam er durch den Gegenſatz feiner Erziehungselemente zu ber 
Frage: Wie kann der Wille des Menſchen frei ſeyn, 
menn-dbeffen Acte nothwendig beſtimmt find? 

Das Problem wird geloͤſt durch die Kritik des Cauſal⸗ 
geſetzes, durch die Scheidung der Gebiete von Wiſſen und 
Glauben, durch: die Zerlegung der Welt in ein Reich der Noth⸗ 
wendigkeit und in ein Reich der Freiheit und bie Feſtſtellung 
ber ‚Beziehung. zwifchen beiden. 

Was für die alte Metapbyfifder mundus intelli- 
gihilis war, daB ift fin Kant die Welt, in weldyer durch» 
weg Gaufelität aus Freiheit herrſcht. Dad noumenifche 
Reich ift ihm durchaus Feine Begriffspichtung — es ift ihm 
Träger:ber Erſcheinungswelt. Aus theoretifcher Vernunft ift 
ed unerfennbar ... daB fcheidet ihn vom Dogmatismus; aus 
praftifcher- Bernunft erhält es feine Beftimmungen — dad bringt 
ihn demfelben -wieder nahe. 

Sein, Reich der Roumena ift ein Syftem von freien Sub» 
Ranzen, welche unter der Gottheit ftehen. Durch den Verkehr 
derfelben. wird m jeder, die dazu befähigt ift, eine Bor: 
ftelung : von. ber Welt hervorgerufen und in biefer ihrer Ers 
fahrungemelt iſt Alles nothwendig beftimmt. Diefe Annahnıen, 
fo großartig fie als dichterifcher Abfchluß erfcheinen, über- 
ſchreiten in der That die Grenzen der Kritik. Die Zahl, ein 
Schema der Einbildungsfraft, wird den Dingen an fi zu- 
gefchrieben, beren Freiheit mit der Abhängigfeit von der Gotts 
heit außerdem unvereinbar if. So trägt Kant in gewifler Hin» 
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ſicht ſelbſt die Schuld, daß man nad ihm das Heberfinn- 
liche wieder erkennbar. dachte und von Neuem: Begriffs, 
dichtungen in dad Reich der Erkenntniß einführte. Sant (und 
ebenfo nah ihm Schopenhauer) gelangte nicht zur ſcharfen 
Durdbildung des Kriticismus, weil er überzeugungsfrem : feinen 
Blaubendartifel, d. b. die MWillendfreiheit ‘retten wollte. 
Wenn man nun Auf .jede ‚Willensfreiheit ‚verzichtet: und 
fenfeit der Erfahrungswelt nur den unerfennbaren Grund. alles 
Erfennbaren fieht als ein fchranfenlod Geſetzmäßiges, fo ſcheint 
auch jede Moral aufgehoben. : Diefem Scheine thtgepenzutreten 
beabfichtigen zwei Gapitel (HI und IV) meines: SchriftchenBsi* . 
Sh muß bemerfen, daB bie dort gegebene Darftellung des 
Kantifhen Gedankenganges nur Mittel zum Zwed ſeyn folle 
und deßhalb nicht erfchöpfend ſeyn fonnte.  ::3ch Babe. feitbem 
meine Unterfuchungen über Kant unter Beruͤckſichtigung der .Ar- 
beiten von K. Fiſcher, Cohen, Paulfen, Riehl, .Säring;ı Botkelt, 
Trofhammer, E. v. Hartmann u. A. m. im. brei Artikeln nieder⸗ 
gelegt (Kant und Swedenborg, Kant und. Berkeley, die Theorie 
ded Gegenſtandes und die.Lehre vom Dinge an ſich), ‚für: weilche 
ich bei dem großen Angebote. fantphilologifcher Arbeiten 
bisher feinen Platz in einer philofophiichen: Zeitfcheikt gefunben 
babe.*) Ich lege namentlich. auf. den“ letzten. Artikel : einiges 
Gewicht und. werde deſſen Refultnt; in einzelne Theſen gefaßt, 
diefer Anzeige anfügen. Fa are Aa Be 
Damals handelte: es ſich für mich um. bie Zerſtoͤrung des 
erwähnten Ecjeines, d. h..um: die Werthbeſtimmung des 
Menſchen trog der Geſetzmäßigkeit feimpaHandelars. 
Als Grundzug des menſchlichen Wefens if der! Egsis mus 
gegeben. Die Entwicklung bed: Menſchengeſchlechts iſt ein ſteter 
Kampf der. einzelnen Willensſphären; und Tin dieſem Kammfe 
wird der Egoismus langſam vernichtet undi "uns, die Liebs ger 
boren. As Reſultat Des feindſeligen, Ineinanderwebens der 
Individual⸗Willens⸗ Aeußerungen entfteht:das:Sittongefeg, 


9 Ich denke bieſelben beß halb beten einer ertenntirißfgeoretfffchen 
Studie zu verdffentlichen. IE Fee A u RTL 124 
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das von einer Generation der andern als heiliges Kleinod über: 
gehen. wird um von ihr weiter gebildet und wiederum ald Erbe 
hinterlaffen zu werden. Die Gefchichte des Menfchen ift bie 
Geſchichte der Menſchheit im Abriſſe. Durch die Erziehung 
wird im. Individuum die Vorſtellung vom Sittengefege entwidelt 
und dieſe vbeſtimmt mit andern Vorftelungen das Handeln. Auf 
biefen. Verhältniffen beruht die Thätigkeit des Gewiſſens. Jene 
Borftellung firebt. mit der Zeit einer feften Form zu, bie wir 
die Idee des Sittengeſetzes nennen. Im ihrer Annähe- 
rung:an bie Idee wird fie immer reiner und milder und fo wird 
endlich dem. Egoismus dad Scepter entwunden — es wird ber 
Xiebe übergeben. Dazwiſchen liegt ein Interregnum, in dem 
wir leben, und dieſes wird durch eine Utilitätömoral be- 
ftimmt. So wird ber Kampf um's Dafeyn ein Selbft- 
vernthtungsfampf des Egoismus, ein Hingang zum 
Reihe der Liebe. 

Als Mittelpunkt unferes geiftigen Beſitzthums ift das 
Sittengefeb uuz’ EEoynv die Offenbarung der Gottheit, welche 
ale. Träger ber Welt das ſchrankenlos Gefehmäßige iſt gegen» 
über: dem beichränft Oefegmäßigen, das Al» Eine gegenüber dem 
Individuellen. So liegt alle unfre Freiheit in dem Sid: 
Eins⸗Wäſſen mit dem unerkennbaren Grunde alles Erfenn- 
baren, ‚in der Erfenntniß der vollen Gefegmäßigfeit 
unfrer Abhängigkeit. 

Bon der Gottheit ſelbſt find die einzelnen Anfhauungss 
formen „derfelben, die ſich mit Zeiten und Wölfern ändern, 
ſtreng zu uuterfcheiden. 

: 5: Die’ Entwicklung dieſer Formen ift beftimmt durch den Zug 
von. der Eransfcendenz zur Immanenz. Bezeichnet man mit 
Khriſtenthum das religiöfe Element, welches aus dem Zus 
ſammenfluß griechifcher Philoſophie umd jüdifchen Glaubens 
hervorging; ‚in allen feinen Entwidlungsftufen, fo ift unfre 
Religion: '-Chriftentbum. Aber die Anſicht Einzelner 
(Zeller, Pfleiderer, Lipfius, Biedermann u. A. m.) ift noch nicht 
der Ausdruck der Allgemeinheit; für biefe ift das Ehriftenthum 
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nicht entwicklungsfähig, es iſt dogmatiſch fixirt für;älle Zeiten,*) 
Dieſem Chriſtenthum gegenüber hat der Brate ſtantisv⸗ 
mus Stellung zu nehmen, dieſes „echte“ (118) und „katholiſche“ 
(103), das ſich oft auch „evangelifch“ nennt, iſt nicht das feine, 
dieſes muß er vernichten (12), indem er es forthildet AP. 

Alles drängt zur immanenten Gottheit... Das Ideal, welches 
Spinoza vorleuchtete, iſt auch das, unſere. (Shliermahm, ‚Die 
PBhilofophie und die Theologie unfrer Tage. iR, beim ‚als.einen 
Gotte angefommen (E. ». Hartmann ; Biedermann, Pfleiderer) 
Der Weg, der zum Ideale führt, iſt Kriticismus, d. h. Bewußt- 
ſeynsanalyſe. 

Ich wollte in meiner Schrift, weder e eine ne geligiöſe, Per eine 
metaphyſiſche Dichtung liefern.,..d. h. weder den Propheten, 
noch den Kuͤnſtler ſpielen, ſondern Kritif Aben.. allerdingo 
eine ſolche, die Bauſteine alter Tempel behaut um ſie für ejnen 
Neubau geeignet zu machen. Den Abſchluß überlaſſe ih hen 
„Berufenen”; jeder Abfchluß ift aber Einkleidung der Idee, d.h. 
Dichtung. 

Das letzte Kapitel Hätte aud- fort, :bleihtmsfühnen.: Sch 
fchrieb es um zu zeigen, in welchem Widerſpruch zu den Zielen 
der religiöfen und ethifchen Entwidtung: die Käwpſe, dar. Gegen: 
wart fiehen. Außerdem boffte.ich dadurch Einen ober: ir Andern 
der draußen Stehenden für eine, im, Sinne ber Enwwicklungs⸗ 
theorie unternommene, Betrachtung: des: hiſtoriſch Gegehenen zu 
gewinnen und ihm den ſtriticismus Kaut's annehmbar zu machen, 
deſſen Berbienft es iſt, daß Willen und Alayden! nicht mehr als 

*) Meine Definition vom Chriſtenthum (x) als eini dogma⸗ 


tiſch fixirten Form kunn man natürlich anfeihten, das Wött Ghriſten⸗ 
thum“ in weiner Schrift darf. man.nber, PR zim Signe einer 
Definition nehmen und nicht in jedem beliebigen er das — — 
als ein Werdendes anſieht ſtimmt mit mir übereln, ki: aber jr pyofition zu 
der Mehrzahl, deren Definition Für uns zunächft gültig if Die zahl⸗ 
reichen Krititen meines Buches bringen "wenig ‚Belehwung, ‚weil fie, faft alle 
dem flüchtig durchblätterten Buche. gelten, Da hat man hy „IanbFfäufigen 
Materialismus" und Anderes darin ‚gefunden. Auf fahgemäße _Recen» 
_ fionen, über die ich! fehr erfreut waͤre, werde ich nu antworten, J ader 
den „Zeitungslämpfern mit geſchloſſenem Bifir*, - en, 
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feindliche Mächte aufgefaßt. zu werben brauchen, ohne daß doch 
Einer der beiden alten Gegner Knechtsdienſte thut. 


Auhang 

Die Bedeutung der Einbildungskraft im Kantiſchen Syſtem 
iſt erſt im der allerletzten Zeit genauer (Froſchammer 1879) er- 
kannt worden. Sie ſchafft als Kuͤnſtlerin aus dem f ormlos 
Gegebenen die Gegenſtaͤnde nach dem Muſter ihrer Schemata. 
Das Ding an ſich liefert nur ein Mannichfaltiges von Em- 
pfindungen ohne jeden Zuſammenhang. Deßhalb iſt das 
Kantiſche Syſtem (mag man von ihm halten, was man will) 
bis auf die Annahme ‘der Willensfreiheit durchaus in ſich ge- 
ſchloſſen. Die idealiſtiſche Theorie des Gegenſtandes und die 
realiſtiſche Lehre vom Dinge an ſich fchliegen ſich nicht aus, fie 
ergaͤnzen ſich. Unter dieſen Geſichtspunkten geſtaltet fich das 
Bild der Kritik vom Jahre 1781 ‚folgendermaßen : 


Thefen. 

I. Die Unterfcheivung von ‚Erfcheinung und "Ding an ſich 
wird im. Eingange der Kritik als eine Hypotheſe voraus: 
gefebt, deren Berechtigung Ach im Berlaufe. der Unter: 

ſuchung ‘ergeben wird. Die Sprade. ift hier dem naiven 

Realismus angepaßt, da:ber Standpunkt ber Kritik erft 

, 1 gewonnen werden folls ed zeigt fich dad :befanders in 
der. drelfachen Bedeutuuge des Wortes, Gegenfland”, das 
einmal für „Material zu Segenfländen*, dann ‚für die 
durch die Einbildungskraft gefchaffenen „Begenftände“ 

. und endlich für „Dinge an: fig “ gebraucht. wird. 
IE . Die: Berechtigung „Dinge an ih“ anzunehmen folgt zu 
i naͤchſt aus dem Umſtande, daß in der gegebenen Erfah— 
zung: ein apoſterioriſches Element (es ſteckt in der Em- 
pfindung): auftzezeigt "wird, das nicht aus uns ſtammt. 

Hier: bricht ſich ver apriorifche Stolz. 

JU. Sie wird aber .nicht.. nachgewieſen durch einen Schluß, 
welcher aud dem Gebiet bed Denkens in dad Gebiet bes 
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Daſeyns führt, wie Kant’s Gegner: von E. €, Schulze 
bis auf unfre Tage wollen. 

IV. Das „trandfcendentale Object“ oder der „tronöfeendentale 
Gegenſtand“ des pſychologiſchen Abſchnitigz iR mit der 
„transſcendenten Urſache“ der Empfindung, ‚dem Dinge 
an ſich, nicht identiih, obwohl Kart Beides öfters mit 
demfelben Ramen bezeichnet. | 

V. Die dort gegebene Theorie des Gegenſtandes laͤßt fih aufs 
recht erhalten, unbefchabet der Aiiertennung bes Dinges 
an ſich. 

VI. Dad Ding an fi ift fein Gegenſtand. im ſirengen Sinne 
des Wortes und deßhalb hat Schopenhauer Recht, wenn 
er ſagt (W. a. W. u. V. I, 526): Kant unterſcheidet eigents 
lich dreierlei: 1) die Vorſtellung, 2) den Gegenſtand der 
Vorſtellung, 3) das Ding an ſich. 

VII. Alles, was gegen dad Ding an fich in der Kutit vor⸗ 
gebracht wird, richtet ſich gegen ſeine Beſtimmbarkeit reſp. 
Erkennbarkeit, waͤhrend die Unterſuchung entſchieden für 
feine Denfbarfeit eintritt.. | 

VII. Der vom Berflande neben dem Grgenfande aeläjaffen 
Borftellungsrepräfentant des Dinges ‚an füh wird von 
Kant auch „transfcendentales. Object“ genannt, und ‚gegen 
dieſe Fiction, die mit dem „trandfcendentalen Objecte“ der 
Deduction gar nichts zu thun hat, richtet. fich die :Bolemif. 

IX. Der Begriff des „Dinges an ſich“ (das. bisher - denkbar, 
. aber. nicht beftiimmbar ‚und. doch durch bie. Empfindung 

geforbert war) erhält feine Ergaͤnzung. are bie. praftifche 
Bernunft und zwar zunächft ale. Bean. bed „Ding an 
ſich des innern. Sinnes“. 

X. Bon den vier Phaſen, "welche: Bindeibann ver Lehre vom 
VDinge an ſich zuſchreibt, giln Folgendes: Die zweite iR 
die nothwendige Vorſtufe der vierten; bie praktiſche Ver⸗ 

nunft konnte dad.Ding am: fich-erft für. fi ‚in. Anſpruch 
‚nehmen, nachdem es die theoretifche.,ald umerfennbar auf: 
gegeben. Die dritte hat bei Kant felbi, fo weit, füch aus 
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der Kritit (1781) Schlüffe ziehen laffen, nie exiſtirt. Es 
bleiben nur die erfte (1770) und bie, zur vierten ent» 
Wwuiickelte, zweite 11781) beflehen.- 
dm Differenzen ſind termimotogiſcher, aber nicht ſach⸗ 
licher Nuitur. 
»Gsrtingen, Ende Zunt 1881. " U Dr, Alex. Wernicke. 


Das Reiden, beurteilt vom theiſtiſchen Standpunkt. Ein 
biftortfhetritifiher Berfuh von Dr. 8. Wilhelm Harniſch, Baftor. 
Halle, M. Niemeyer, 1881. 

Der Standpunkt, von dem aus der. Verf. dad’ Leiden „bes 
urtheilt®, d. hedie Frage nach Urfprung, Begeiff und Bebeutung 
bed Uebels (im weiteren Sinne des Worts) zu loͤſen fucht, ift 
der theologiſcthe Theismus, der vom philoſophiſchen wohl zu 
unterſcheiden iſt. Jener feßt die theiſtiſche Weltanfchauung und 
ihre wiſſenſchaftliche Berechtigung voraus und ſucht nur zu 
zeigen, düß, das Leiden" ihr nicht widerſpreche; biefer dagegen 
erörteit? hie Brage nur um darzuthun, daß auch das Leiden bie 
Berechtigung der theiſtiſchen Weltanſchauung beftätige, Indeß 
zieht der Verf. in feiner Kritik nicht nur die Antworten, welche 
von den 'verfchiedenen  phllofophifchen Standpunften auf bie zu 
(öfentbe: Frage gegeben werden, in Betracht... fondern geht auch 
anf vie“ Cardinakftage, ob Theiomus, ob PBantheismus oder 
Atheomus (Raturalismus— Materfotlsmus), ded näheren ein. 
Seine Abhandlung, die durch grundliche theologifche wie philo⸗ 
ſophiſche Studien, durch Scharffinn des Urtheils und Bräcifion 
ber Datſtellung ſich auszeichnet, intereſſirt daher nicht nur den 
Theologen, ſondern alich den Philoſophen. 

Die leidige Enge des Raumes meiner Zeitſchrift verbietet 
mit, ihm in' ſeine hiſtoriſch⸗krittſchen Discufſtonen zu folgen. 
Ich· müß mid) mit der Bemerkung begnügen, daß et, von einer 
Veſtnitlon des in feinem Sterne ‘ber: Theologie und der Philos 
fophib gemeinſamen Theismus ausgehend, zunaͤchſt die Gegen⸗ 
fäge von! Optimlomus und Peſſtmismus erörtert: und den 

Dpihllismus 'ded'i veflietirenden DVerftandes” bei ‚Auguftin, 
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Scotus Erigena, Anſelm, Abälard, Leibniz und Schleiermacher, 
ben Optimismus. „ded empfindenden Herzens” bei Ih. Fechner 
und den „Zufunftsoptimismus“, zu dem Zaubert ſich bekennt, 
der Kritif unterwirft. Sodann wendet er fich an. ben Peſſmis⸗ 
mus in ber Form, in welcher: er neuerdings, durch ;Schonenhauer 
und deſſen Schüler v. Hartmann vertreten, weithin Verbreitung 
und Anerfennung gefunden, und zeigt, auf. wie ſchwachen Füßen 
diefe zur Mode gewordene, weil nur: vom. modernen , Zeitgeif 
geteagene: Pbilofophie. des zum Bewußtſeyn gelommenen AUn⸗ 
bewußten ſteht. Erſt danach unterzieht er die philoſophiſchen 
und theologiſchen Theoreme, welche, unter voller Anerkennung 
der das irdiſche Daſeyn zwar nicht beherrichenden, doch nach 
allen Seiten durchdringenden Leiden, den Gſauben an ben dhrik- 
lichen Gott der Liebe und Büte. wiſſenſchaftlich zu redhtfertigen 
verfucht, einer eingehenden: Kritik, Er unterſcheidez -unter- biefen 
Verſuchen zwei „Hauptarten“, die „meſlaphyſiſchen“ md bie 
„ethiſchen⸗ und bei beiden wiederum mehrere, „Unterarten“, und 
gibt. demgemaͤß zunaͤchſt eine kritiſche Uebexſicht der metaphyſt⸗ 
ſchen Erklaͤrungsperſuche, die er wicht chronologiſch, ſondern 
nad den ihnen zu Grunde, liegenden Anſchauungen, üher bad 
Weſen Gottes und ſeines Verhaͤltniſſes zur Welt erdnet. Im 
Verfolg dieſer Ueberſicht, die nicht nur die verſchiedenen theo⸗ 
logiſchen und philoſophiſchen älteren und neueren Theorieen, 
ſondern auch die Lehren des alten und neuen Seflaments herbei⸗ 
zieht, macht er inſofern einen Halt, als er ſchließlich einer ber: 
ſelben ſeine principielle Zuſtimmung ertheiſt. Es if; diejenige, 
die ich ſelbſt in meiner. Schrift: Gott vud die Natyr“ 43te Aufl. 
S. 707 ff.) dargelegt und zw ‚begründen geſucht hahe. Er führt 
ſie ein mit ber. Erklärung: „AS bedeutenpſten Vertreter ber 
Anfiht, welche das Leiden betrachtet als nothwendig werbunben 
mit dem Werben der Welt, gilt.me Mlzici Auch ihm 
liegt das Leiden principiell im Begriffe ber Welt und will er 
daher .einen Wiberfpruch deſſelben mit der goͤnlichen Liebe unt 
Gute nicht für, berechtigt gelten: laſſen. Aher mohl, bemerk, 
das Leiden iſt mit der Welt verknuͤpft nicht weil fie e rdlich 
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ift, ſondern weil fie im Werden begriffen iſt. Wenn bie 
Welt; wie wir vom: Standpunft ded Theismus anzımehinen 
haben; dad Werdende ift und dad Sichsentwicelnde, fo fer 
Damit gegeben, daß fie erſt nach Abſchluß ihrer Entwidelung 
die volle Befriebigung in fich felbft und das volle Wohlgefühl 
ihres Daſeyns haben fönfie, auf: dem Wege dahin jedoch Leid 
und Schmerz empfinden muͤſſe. — Gewiß werden wir Ulrici 
darin zuſtimmien muͤfſen, daß wir die Welt, wie wir fie vor 
md ſehen, vom Standpunkt des chriſtlichen Theismus nicht 
anders betrachten koͤnnen als das Werdende und Sich⸗Ent⸗ 
wickelnde. Aber damit glauben wir, iſt das Problem noch 
nicht vollſtändig gelöſt. Soll dieß der Fall ſeyn, fo dürfen 
wir doch nicht bloß nachweiſen, daß unter den gegenwärtigen 
Brömifien das Leiden unvermeidlich fey, fondern wir müffen 
auf die Brämiffen ſelbſt zurüdgehen und ihre Nothwendigkeit 
nachweiſen. Diefer Forderung aber, To glauben wir, thut bie 
Utriedfche Erflärung der Leiden doc fein volles Genuͤge. Sie 
fagt und wohl, daß bei einer werdenden Welt Xeiden unums 
gänglich feyen, aber fie ſagt uns nicht, warum denn eine Welt 
überhaupt dem Werben unterworfen feyn müfle, warum nicht 
der allmaͤchtige Bott glei eine Welt in's Dafeyn gerufen, 
weldye der Entvidelung nicht mehr bebürfe, welche vielmehr 
ihrer volfommenen Befriedigung in Rh und ihres vollkommenen 
Wohlſeyns ſich erfreue“ (S. 52). 

Ich kann die Berechtigung dieſes Einwand nicht anerkennen. 
Der Verf. hat überfehen, daß ich die logifche Nothwendigkeit ber 
Schöpfung als einer Welt werbender, fich entwidelnber, einem 
fepten Ziele (der Einigung mit Gott) zufitebender Geſchoͤpfe aus⸗ 
druͤcklich machgewiefen Habe. Denn ich habe bargethan: So 
gewiß Bort als das adfolnte, ſchlechthin vollfonımene, ewige 
Seyn und Weſen zu faflen if, fo gewiß ift es undenkbar, weil 
ein logiſcher Widerſpruch, daß feiner Schöpfung daſſelbe 
Seyn, diefetbe Weſenheit wie ihm zufomme, alfo nur eine 
Wieberholung feiner ſelbſt, eine Selbſtſchoͤpfung wäre. Es 4 
eine‘ Ueberſpannung des Begriffe der Allmacht — wie der Berf. 
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mit mir anerkennt (S. 84) — wenn man annimmt, baß ber 
allmaͤchtige Gott auch das Undenkbare, Sichwiderfprechente, 
Widerfinnige thun fönne. Das Gefchaffene ift ſonach noth- 
wendig ald ein Andres, von Gott Berfchiedened zu faflen, 
und mithin nicht als ein Abfolutes (Unbedingted), fondern ald 
ein Relatived (Bedingtes), nicht als ein ſchlechihin Vollkommenes, 
fondern als ein nur relativ Bollflommened und damit relativ 
Unvollfommenes, nicht als ein unwandelbar Seyenbes, fondern 
nur ald ein Werbendes und — bem ihm gefegten Ziele gemäß — 
Sichentwidelndes u.f.w. Daher unter Gottes fchöpferifcher Mit: 
wirkung ftufenweis fortfchreitende Entwidelung der Welt zu ders 
jenigen Höhe der VBollfommenheit, welche das Geſchaffene als 
ſolches zu erreichen vermag; daher Entwidelung der anorganis 
ſchen Ratur zur organifdyen und ber organifch lebendigen und 
befeelten zur organiſch geiftigen Natur, der Pflanze zum Thiere, 
des Thiers zum Menfchen, nicht erft im Senfeit, fondern bereits 
hienieden beginnend und in den das irdiiche Dafeyn . übers 
dauernden geiftigen Wefen ſich vollendend, (Vgl. die nähere 
Ausführung diefer Thefen a. a. O. S. 410ff., 643 ff.) 

Bon diefer meiner Grundanfchauung aus erledigt fi) von 
felbft der Einwand, den ber Verf. mir und der theiftifchen Welt⸗ 
anfchauung-überhaupt madt: „warum Gott leiden müflende 
Weſen, die Thiere, geichaffen habe, welche-an dem Seligkeits⸗ 
gefühl der Endvollendung doch niemals Theil nehmen können”. 
Seine eigene Widerlegung deſſelben ift nicht ſtichhaltig. Denn 
fo richtig es ift, daß „die Menfchen während ihres irbifchen 
Dafennd der Thiere bedürfen, um fich von ihnen zu nähen, 
um fie zu allen möglichen ulturzweden zu gebrauchen zc.“ 
(S.55), fo fragt e8 fih doch nicht nur, warum Gott die Welt 
fo eingerichtet habe, daß die Menfchen der Thiere in diefer für 
fie fo leidensvollen Weife bedürfen, fondern leßtere leiden ja 
thatfächlich nicht nur durch die Menfchen und um ber Menfchen 
willen, fondern ebenfo fehr und vieleicht mehr noh von Natur 
und durch die Ratur, 

In der Eritifchen Meberficht über die „etbif hen” Loͤſungs⸗ 
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verfuche des Problems, um das es fich Handelt, führt der Verf. 
wiederum nicht nur bie bebeutenderen theologifchen und philos 
ſophiſchen Schriften über daſſelbe auf, fondern berüdfichtigt auch 
die Lehren des alten und neuen Teftaments. Ich freue mich 
conftatiren zu fönnen, daß ich meinerfeitd nicht bloß der Kritif, 
bie der Verf. an ihmen übt, fondern auch den pofitiven Ergeb- 
niflen- feiner Erörterungen nur zuftimmen fann, weil fie prin⸗ 
cipiell mit den meinigen übereinftimmen, Nur einen fundamen⸗ 
talen, weil gegen bie Ethik ſelbſt und damit gegen den Theis— 
mus überhaupt gerichteten Einwand hat er m. E, nicht genügend 
beachtet. : Die moderne einfeitig empiriftifch realiftifche (naturas 
liſtiſche — materiatiftifche) Richtung der Philofophie fügt fich be⸗ 
fanntlich principiell auf den Sag: Gegenüber dem naturwiffen 
ſchaftlich erwieſenen Walten einer fitengen Gefegmäßigfeit und 
damit einer unverbrüchlichen Nothwendigkeit des Gefchehens in ber 
Natur kann von menfchlicher Willensfreiheit nicht die Rede feyn; 
— die Annahme berfelben kann nur ald eine Täufchung bes 
Bewußtſeyns (eine Illuſion) oder ald eine Folge unſrer Uns 
wifienheit, der Lnerforfchlichkeit der unfer Wollen und Handeln 
beftimmenden Naturgewalten angefehen werden. Da der Verf. 
diefe in allem Wirken und Walten ver Natur herrfchende Noths 
wenbigfeit anerfennt und doch die menſchliche Willendfreiheit 
als Bedingung der Ethik behauptet, fo geräth er in Wider, 
ſpruch mit“ den Cangeblichen) Ergebniffen der Naturforfchung, 
und Hat ihnen gegenüber bie wiffenfchaftliche Geltung feiner 
ethifch-religiöfen MWeltanfchauung zu erweifen. — Ich habe 
meinerfeit®’ die Berechtigung zu jener auf die Naturwiſſenſchaft 
geſtützten Annahme beftritten, und glaube bargethan zu haben, 
zunächft daß weder der Begriff der Gefegmäßigfeit und Noth— 
wendigfeit noch der Begriff ber Freiheit aus ber Erfahrung 
ftamme, und alfo der eine wie der andre durch naturwifienfchafts 
liche Borfchung weder gewonnen ſeyn noch beſtritten werden 
könne. Denn es iſt eine feſtſtehende Thatſache, daß wir das 
Nothwendige, Geſetzmaͤßige nicht wahrnehmen, weil weder ſehen 
noch hoͤren noch riechen, ſchmecken, taſten noch aus den auf die 
Beitfär. f. Vhiloſ. u. philoſ. Kritit. 70. Band. 20 
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Sinnesempfindungen gegründeten ſ. g. Thatfachen ableiten können. 
Die Nothwendigkeit gibt fih und nur fund in dem Gefühle, 
daß wir von einer auf und einwirfenden, unfern Widerftand 
bezwingenden Kraft jelber genöthigt werben, einer Kraft, bie 
zunächft und vorzugeweife auf unfere Leiblichfeit einwirft und 
in den ſich und aufdrängenden Empfindungen ſich manifeflirt. 
Indem dieß Gefühl der Nöthigung und zum Bewußtſeyn kommt 
und damit zur Vorftelung wird, drängt ſich und — infolge 
des Denkgeſetzes der Baufalitit — der Gedanke einer unfer 
Seyn überhaupt und indbefondre unfer Thun und Laſſen be 
bingenden und beftimmenden, felbftändig uns gegenüber flehen- 
ben (objectiven) Kraft auf, — und erft damit gewinnen wir 
den Begriff der Nothmendigfeit, mit dem wir die Wirkung und 
Wirfungsweife diefer Kraft bezeichnen. Erft infolge der Reflexion, 
der Betrachtung und Beobachtung ded Gefchehens in der Ratur 
übertragen wir den fo gewonnenen Begriff auf bie in ber 
Natur waltenden Kräfte Aber es fragt fih, in welder 
Weiſe diefe Rothwendigfeit in der Ratur walte. Und »iefe 
Frage zu beantworten, ift Aufgabe der naturwiflenfchaftlichen 
Forfchung. | | 

In Betreff diefer Trage aber glaube ich dargeihan zu haben, 
daß die Annahme einer allgemein, ausnahmslös um 
unverbrüclich die Naturfräfte bedingenden und beſtimmenden 
Nothivendigfeit den von der Naturwiflenfchaft felbft feitgeftellten 
„Zhatfachen” widerfprehe und mithin unhalıbar jy. Denn 
aus diefer Annahme würde unabweislich folgen, daß bie ganze 
Natur (die Welt) eine bloße, in ftrenger Folge ſchlechthin 
diefelben Bewegungen ausführende, diefelben Erzeugnifie 
liefermnde Maſchine wäre, die im ewigen Einerfei heute und 
morgen nur repetirte was fie geftern getban und. gewirft, daß 
mithin von Veränderlichfeit, von Entwidelung, von immer neuer 
Bildung mannidhfaltiger, nicht bloß geiterifch, ſondern auch ins 
dividuell verfchiedener Einzelweien confequenter Weile nicht die 
Rede ſeyn Eönnte, — cin fchreiender Widerſpruch gegen die alle 
gemein anerfannte, unbeftreitbare Thatſache des Gegentheils. 
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3h babe mich berufen auf das Zeugniß Faraday's, des 
berühmteften englifhen Naturforfchere der neueren Zeit, welcher 
fagt: „E& gibt verfchiedene Elemente mit hoͤchſt mannichfaltigen 
Kräften von den entgegengelepteften Tendenzen: einige fo träge 
und fhwah, daß ein oberflächlicher Beobachter geneigt feyn 
wird, fie für nichts zu rechnen in der großen Refultante der 
Kräfte, andere dagegen mit fo gemwaltthätigen Eigenfchaften, daß 
fie den Beftand der Schöpfung zu bedrohen fcheinen. Dennoch 
wird man bei genauerer Unterfuchung berfelben und bei Er 
wägung ber Rolle, die fie zu fpielen beftimmt find, finden, daß 
fie mit Einem großen Schema harmonifcher Anpaflung voll⸗ 
fommen übereinftimmen. Die Kräfte feines einzigen Elements 
fönnten mobiftcirt werden, ohne fofort dad leichgewicht der 
Harmonie zu zerftören und die Defonomie der Welt in Ruin 
zu flürzen.” Alſo feine Mafchine, fondern dad Wirfen und 
Walten „entgegengefebter”, „gewaltthätiger" Kräfte, das nicht 
in unverbrüchlicy gleihmäßiger Weife nad) feftbeftinmten Maaße 
ſich vollzieht, fondern nur durdy ein Schema „harmonifcher” Ans 
paffung“ geregelt wird. — Id) berufe mid auf Th. Fechner, 
einen unfrer erften Bhyfifer und Naturpbilofophen, der erklärt: 
„Das allgemeinfte Geſetz, was es giebt, ja was den Geſetzes⸗ 
begriff felbft conftituirt, iſt dieſes, daß unter benfelben Be- 
dingungen immer und überall Daflelbe, unter verfchiedenen Ver⸗ 
ſchiedenes erfolge.” Das liegt allerdings im Begriff des Geſetzes, 
wenn man ihm unverbrüchliche Geſetzeskraft beilegt. Aber Fechner 
behauptet zugleich, daß „dieſelben Umftände nie und nirgends 
volfländig wiederkehren“. Diefe allgemeine principiele Bes 
bauptung hat noch fein Naturforfcher von Rang beftritten; fie 
muß ald allgemein anerfannt gelten. Daraus aber folgt m. E. 
unabweislich was ich gefolgert habe: „Kehren in der That dies 
felben Umftände nie und nirgends volftändig wieder, zeigt viel 
mehr ein flüchtiger Blick auf bie unbeftreitbarften Thatſachen, 
daß trop aller Gefeglichfeit des f. g. Raturlaufs doch Feinedwegs 
die Erfolge der wirkenden Kräfte immer und überall biefelben 
find, daß im ©egentheil jeder ‚einzelne Ball, jedes einzelne Ges 
20* 
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fchehen von andern verfchieben ift, daß es nicht zwei Stüde 
deſſelben Geſteins, nicht zwei Blätter defielben Baumes, nid 
zwei @ier derfelben Henne gibt die einander ſchlechthin gleich 
wären, fo fragt es ſich, woher biefe Berfchiedenheit bes 
Erfolgs bei fchlechthin gleichen und gleichmäßig: wirfenden 
Urfahen? Es leuchtet ein: wenn bie wirfenden Kräfte die⸗ 
felbigen find, wenn fie auch fletd auf dieſelbige be— 
ſtimmte Weife wirfen und — find die Bedingungen ihrer 
MWirkfamfeit vorhanden — auch wirffam feyn müffen, alfo 
auch jede derfelben nur denfelbigen, nur diefen und feinen 
andern Erfolg ihrer Wirkſamkeit haben kann, fo ift jene Ber 
fchiedenheit des Geſchehens nicht nur unbegreiflich, ſondern 
ſchlechthin undenkbar, weil ein vernichtender (logiſcher) Wider⸗ 
ſpruch. Man wende nicht ein: die wirkenden Kraͤfte der Natur 
ſeyen eben bedingte, und nur die Bedingungen ihrer Wirk⸗ 
famfeit, „bie Umftände”, feyen immer wicder andre. Denn 
follen diefe f. g. Umftände irgend chvad zu dem eintretenven 
Erfolge beitragen, fo müffen fie offenbar irgendwie thätig ein 
greifen, mithin ebenfalls Kräfte feyn und alfo auch, dem all- 
gemeinen unverbrüchlichen Geſetze gemäß, auf diefelbige, umver- 
änderlich gleiche Weile wirken. Veraͤndern ſich gleichwohl die 
Unftände felbft, treten immer wieder andre und andre ein: und 
ändern den Erfolg der wirkenden Kräfte, fo muß dieſe WBers 
änderlichfeit doc, ebenfalls eine Urfache haben. Nothwendige 
Kräfte mit ſchlechthin nothwendigen unverinderbaren Wirfungen 
und Wirfungsweifen koͤnnen biefen Wechſel der Umftände- offen 
bar nicht verurfachen, weil e8 ein offenbarer logifcher Wider⸗ 
ſpruch, undenkbar ift, daß eine unveränderliche Urfache veränder⸗ 
liche Wirkungen haben fünne. Sonach folgt: Entweber eine 
MWirkfamfeit von relativ freien Kräften, d. h. von Kräften, die 
in Thätigfeit übergehen oder unthätig bleiben, reſp. fo ober 
anders wirfen fönnen, oder eine ſchlechthin unseränberbare, 
ſtets dieſelben Erfolge maſchinenmaͤßig wiederholende Blei» 
heit ded Geſchehens. 

Mit andern Worten, e8 folgt, daß ten Naturfräften ein 
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geringerer oder größerer Spielraum ihrer Bethätigung zufommt, 
der ſtufenweiſe mit der fortfchreitenden Entwidelung (Bervoll- 
fommnung) der Gefchöpfe ſich erweitert, und infolge deſſen fene 
Schwankungen ded Gleichgewichts und Mobdificationen der walten- 
den Geſetze, jene Weberfehreitungen des allgemeinen Maaßes ber 
wirfenden Kräfte im einzelnen Sale (Ueberſchwemmungen, Erb- 
beben ıc.), und damit vorübergehende Störungen der Harmonie des 
Ganzen eintreten müffen, aus denen ebenfo nothwendig mannich- 
fache Leiden der empfindenden Einzelwefen entfpringen müffen. Und 
wiederum mit andern Worten: es folgt, daß in der Natur neben 
der principiell herrſchenden Nothwendigkeit eine fie mobiftcirende 
relative Freiheit waltet, die ftufenweife fich erhöhend, zunächft 
in unbewußter, refp. inftinktiver Bethätigung fich Außert und erft 
im Menſchen als bewußte Willensthätigfeit (Selbftbeftimmung) 
fi) kundgibt. Denn die Freiheit kann nicht unmittelbar von 
Gott gefchaffen werden — worin der Verf. mir ausdrüdlich zu- 
ſtimmt; auch fie muß mit der fich entwidelnden (vervollfommen- 
den) Welt ebenfalls fi) entwideln, und das fann nur ftufens 
weife von erften befchränften und bedingten Anfängen an durch 
allmälige Erweiterung der Schranfen und entfprechende Ver⸗ 
minderung der Bedingtheit gefchehen, bis endlich im geiftigen 
Weſen ded Menſchen jene erwägende, überlegende, unter ben 
gegebenen Motiven wählende (befchließende) Kraft der Selbft- 
beherrſchung und Selbftbeftimmung hervortritt, die thatfächlich 
jedem bewußten Willensacte vorangeht, und Fraft deren erft ber 
Menſch ein firtliches Weſen, weil für fein Thun und Laſſen 
verantwortlih wird. — Und daraus endlich folgt, daß auch 
Gott, der Schöpfer des Menfchen und der Naturbedingungen 
feiner Eriftenz und Entwidelung, nur ald ein ethifch = geifliges 
Weſen gefaßt werden, wie daß der Menfch nur durch fein 
freies, ben ethifchen Ideen entfprechendes Streben, Wollen 
und Handeln zu jener geiftigen felbftgewollten Einigung mit 
Gott gelangen fann, welche das Chriftenthum als „ewiges 
Leben“, als „Seligfeit” bezeichnet (vergl. mein ang. Wert 
S. 419ff., 455 f., 501 f., 565 f., 580 FF.). H. Ulrici. 
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Lehrbuch der empirifhen Pſychologie, zunädft für Gumnaflen. 
Mit einem Anhange, enthaltend die Einleitung in die Phllofophle. Bon 
Dr. Andreas Borfchle, Profeffor am k. k. Schottengnmnaftum in Wien. 
2. verb. Aufl. Wien 1882. Alfred Hölder. Vill u.215 9. 

Der Berfaffer, ein vieljährig bewährter Schulmann, verfucht 
es hier, auf rein empirifchem Wege die Seelenerfcheinungen nad 
der geläufigen Dreitheilung in Vorftellen, Zühlen und Streben 
als deutlich, wenn auch vielleicht nicht welentlich, gefchiedene 
Gruppen von Seelenerfcheinungen zu behandeln. Diefe Ab- 
weichung von der in den meiften an öfterreichifchen Gymnafien 
eingeführten Lehrbuͤchern üblichen Herbartjchen Auffaflung be> 
gründet Dr. Borfchfe damit, daß er eben mit vorläufiger Bei- 
feitelaffung alles der Metaphyfif Entlehnten rein empiriſch vors 
gehen und alles vermeiden will, was dem Anfänger ſchwer 
faßlich if. Das Unternehmen ift allerdings lobenswerth, aber 
nichtö weniger als leicht; befonderd hat der Verfuch, die Definis 
tionen des Fühlens und Strebend ald dem Borftellen coordi- 
nirter Seelenphänomene logiſch ſcharf auseinanderzuhalten, feine, 
vieleicht nur dem erfahrenen Lehrer der philofophifchen Pro⸗ 
vedeutif ganz begreiflichen Schwierigkeiten. Auch über die AU; 
gemeingiltigfeit der hier gegebenen Definitionen, jo vorfichtig fie 
audy gehalten find, ließe ſich freiten; aber fie find dem Sprach⸗ 
gebraudy angepaßt, und ihre Entwidlung und Verwendung in 
der Abhandlung felbft hat jedenfalld dad Verdienſt, daß fie 
überall Elar und auch dem Laien fogleicy verftändlich find, be 
ſonders weil eine Fuͤlle treffender Beifpiele dad. Gefagte erläutert. 

Den Anhang betreffend, muß Referent die Definition der 
Vhilofophie ale „MWiftenfchaft von dem Wefen, dem Grunde 
und dem Endziele alleg Seyenden in der Form eined wider: 
Ipruchölofen allumfaffenden Syftemes von wahren Erfenntniffen“, 
al8 eine folche bezeichnen, die allerdings der forgfältigen Er⸗ 
läuterung beim mündlichen Vortrag bedarf, wie denn überhaupt 
jelbft das befte philofophifche Schulbuch nur in der Hand des 
tüchtigen Lehrers feinen Zwed, von ber ‘Philofophie zum mindes 
ſten nicht abzufchreden, erfüllen kann. Das Dauptverdien biefer 
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im Anhange gebotenen Einleitung in die Philofophie, fowie bes 
ganzen Buches, beficht aber darin, daß der Schüler nicht nur 
mit ben pfychofogifchen Phänomenen felbft, fondern auch mit 
den auf dem Gebiete der Pfychologie zu Tage tretenden philo- 
fophifchen und phyfiologifchen Richtungen vertraut gemacht wird, 
ohne doch für eines der herrfchenden oder depofledirten Syſteme 
völlig angeworben, wo nicht etwa gar -gepreßt zu werben. 
Referent kann darum der eben erfloffenen, in Oeſterreich nur 
fchwer erreichbaren Entfcheidung des Unterrichtsminiſteriums, 
daß das Buch beim Oymnaftalunterricht verwendet werben dürfe, 
nur mit Befriedigung beiftimmen. - Dr. Bincenz Knaner. 


Die Pſychologie Descartes’ ſyſtematiſch und hiſtoriſch-kritiſch bearbeitet 
von Dr. Anton Koh. Münden, Chriftian Katfer, 1881. Preis 6 Mark. 
(gr. 8. Vitt u. 316 Selten.) 

Pſychologiſche Forfchungen find in der neueften Zeit auf 
der Tagedordnung, und nad dem Principe der Theilung ber 
Arbeit werden dieſe Forſchungen am beften und fchnellften ge- 
tingen, wenn einzelne Mänmer Detailarbeiten übernehmen. “Der 
Verfaffer hat ſich die gewiß anerfennenswerthe Aufgabe geftellt, 
eine bisher nicht veröffentlichte Gefammtbdarftellung der Pſycho⸗ 
logie‘ Descarte®’ zu geben. Das Bud, ift eine weitere Aus- 
arbeitung einer vor 2 Sahren in München vorgelegten Inaugural⸗ 
Differtation und wird von dem Verfaffer als „ſchwacher Erft- 
lingsverſuch“ bezeichnet. Man kann im Ganzen dem Berfafjer 
zu diefem GErftlingdverfuche nur gratuliren. Abgeſehen von ein- 
zelnen fpradylichen Härten, gewagten Auspdrüden und der ftellen- 
weife unpräcifen Sprache läßt fich an der verdienftlichen Arbeit 
nichts Weſentliches tadeln. Der reiche Stoff ift trefflicy geordnet 
und fiteng quellenmäßig behandelt; die einfchlägige Literatur ber 
neueften Zeit ift entfprechend herangezogen — allerdings mit 
einer etwas zu ypietätövollen Hervorhebung der bairiichen Bach» 
männer und der eigenen Lehrer. Der erite Sheil behanbelt bie 
Grundlagen der Biychologie Dedcarted’, der zweite Theil ents 
hält den eigentlichen Aufbau der Descartes'ſchen Piychologie. 
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Letzterer gliedert ſich wieder 1) in die Lehre von der Seele, 
2) in die Lehre vom Körper,. 3) in die Lehre von der Einheit 
von Geiſt und Körper. 

Den Freunden der piychologifchen Forſchung Tann dieſes 
Werk auf das wärmfte empfohlen werden, da fie daraus erfehen 
werden, daß die piychologifchen Leiftungen Descartes’ durchaus 
nicht gering anzufchlagen find, und da fie viele ber. brennend: 
ften Fragen der Neuzeit fchon von dem ehrwürdigen Regenerator 
der Philofophie behandelt finden werden. Bon großem Inter: 
efie ift auch die 60 Seiten. lange Kritif, welche ber. Verfaffer 
in böchft objeftiver Weile an den vorgetragenen pſychologifchen 
Lehren uͤbt. 

Die Ausſtattung des Buches iſt elegant, der Drud ſchoͤn 

und deutlich. Dr. Andr. Borſchke. 


Kant's Bedeutung auf Grund ber Entwillungsgefhiäte 
feiner Philofophie. Zeftvortrag zum 100jährtgen Gedenktag des 
Erfcheinens der Kritit der reinen Bernunfi. Bon Dr. Max Runze 
Berlin, &. Dunder, 1881. Selbftanzeige des Berfallerd. 

Sch glaube auf zwei neue ©efichtöpunfte in Betreff .ber 
Kantifhen Philoſophie aufmerffam gemadt zu haben. Der 
eine betrifft die Entwidlungsgefchichte feiner Philoſophie. 
Ich weile für die vorkritifche Zeit Kant's drei ‘Berioden nach, 
die fo zu unterjcheiden find, daß Kant in der zweiten: der 
felben Erfahrungsphilofoph ift im Sinne des Hu me⸗Gocke⸗)ſchen 
Empirismus, in der dritten dagegen ſtkeptiſcher Philoſoph 
im Sinne des Hume'ſchen Skepticismus (vgl. die Zu—⸗ 
ſammenfaſſung ꝛc. p. 30). Auf die dieſe Aufſaffung ſtützenden 
markanteſten Stellen (p. 24. 26. 27. 28. 29) erlaube ich mir be; 
ſonders aufmerffam zu machen. Ich glaube Hiermit endgiltig 
einen Punkt flar geftellt zu haben, um ben. viel geſtritten 
worden (3.8. von Kuno Fifcher. einer=,. Cohen: und Paulſen 
anbrerfeits), nämlich 06 und wie weit- Kant It: Schriften som 
Jahre 1762 ſchon Hume's Grundprincip- gekannt und vertreten 
habe, ba er bod) daffelbe mit fa Hume’ ſchen Worlen vordringt 
(vgl. p. 20 f. meiner Schrift). 
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Der zweite, neu von mir aufgewiefene Geſichtspunkt zum 
Berftändnifle Kant's ift hier nur erft angedeutet. Für die Vor⸗ 
tragdform der Schrift war es nicht gut zuläffig, ſchon bier bie 
weitere Ausführung zu bringen. 

Rad) Eonftatirung des ganz ſpecifiſchen Einfluſſes Hume's 
auf Kant Habe ich nämlich darauf bingewielen, welches bie 
hiftorifch geforderte wahre Methode feyn dürfte, Kant 
richtig zu beurtheilen, indem ich frage: „Sollte ed nicht zuläffig 
fun, auf denfelben fritifhen Grundſatz bin, mit 
beffen Bethätigung Hume gegenüber Kant feine 
fritifhe Aufgabe fih gefhaffen, ihn felbft zu 
prüfen? Zu prüfen, ob denn Kant die Frage, welche Motiv 
und Bafls feines ganzen großen Werfed geworben ift, nun ſelbſt 
confequent und allfeitig behandelt habe, ob er denn alle 
Seiten der menfchlichen Vernunft fundamentaliter und principiell 
in den Bereich der Schägung, der Kritif gezugen!? Kurz, es 
wirt, meine ich, fich darum handeln, Kant zu meffen nad) eben 
dem Maßftab, den er an Hume zur Beurtheilung deſſelben 
anlegte. * 


Notiz. 

Bon dem befannten Porträt Kant's, das im Jahre 1768 
der Porträtinaler Beer für den Buchhändler Kanter in Koͤnigs⸗ 
berg gemalt hat und dad noch im Beſitz ber von Kanter be; 
gründeten Buchhandlung (Birma: Gräfe & Unzer in Königeberg) 
fi) befindet, hat die legtere eine wohlgelungene ‘Photographie 
anfertigen laflen (in zwei Ausgaben, Cubinetformat à 1 ME. 
50 Bf. und Quart à 6 ME) Schubert, der Biograph Kant’s, 
fagt von dem Porträt: „Es ift das Altefte Originalgemälde, zu 
dem Kant gefeffen hat, welches unverkennbar die jugendlichen 
Züge der Kantichen Phyfiognomie an fih trägt." ine Ber: 
gleichung beffelben mit den fpäteren Bildniſſen von Kant beftätigt 
biefe Bemerkung: es verhält fich zu lebteren gleichfam wie Kant's 
Schriften vor 1781 (dem Erfcheinen der Kritif d. r. Vernunft) 
zu denen feit und nad) 1781. 
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